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RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr Oktawii Zalewskiej pt. ,,Poczucie sensu Zycia
awybrane zasoby osobiste wychowankéw pieczy zastgpcezej stojacych u progu
usamodzielnienia” napisanej pod Kkierunkiem naukowym dr hab. Danuty Wosik-

Kawala, prof. UMCS.

Recenzji dokonano na podstawie uchwaly Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki UMCS
z dnia 29 kwietnia 2024r.

Wazno$¢ oraz oryginalno$é podjetego tematu dla nauki, metodyki i praktyki
pedagogicznej, spolecznej

Od 2011 roku w pieczy zastepczej dokonato sie wyjatkowo duzo przemian, ktére
uzna¢ nalezy za przetomowe i uzasadniajace weryfikacje wiedzy, metodyki i praktyki sprzed
tego okresu. Monografii naukowych je uzwgledniajacych jest coraz wiecej. Warto tutaj
wymieni¢ miedzy innymi publikacje: Marii Kolankiewicz!, Rafala Adamczewskiego?,
Patrycji Kaszubskiej-Dziergas®, Marzeny Ruszkowskiej*, Natalii Harewskiej i Grazyny
Gajewskiej®, Jarostawa Przeperskiego® czy Grazyny Gajewskiej iPawla Zapenskiego’.
Publikowane s takze artykuty naukowe. Jest ich jednak nadal niewiele. Dodatkowo co warto
podkresli¢ brakuje takich, ktoére skoncentrowane beda na opisie i wyjasnieniu sytuacji
podopiecznych - wychowankéw usamodzielniajacych sig. A przeciez zakornczeniem procesu
opieki jest wzgledna samodzielno$¢ zyciowa osoby jemu podlegajacej. Juz z tych
wymienionych powodow recenzowana praca jest bardzo wazna poznawczo. Warto takze
doda¢, ze brakuje opisania i wyjasnienia sytuacji i stanu podopiecznych - wychowankéw z ich

perspektywy, zasobow, stanu zaspokojenia potrzeb, mocnych stron. Dlatego podjete przez

! M. Kolankiewicz (2022). Placéwki opiekuriczo-wychowawcze: Historia i wspolczesnosé. Warszawa: Difin.

2 R. Adamczewski (2020). Rodzicielstwo zastgpeze. Diagnoza — krytyka — mozliwosci zmian. Perspektywa (auto)biograficzna. Bydgoszcz:
NOTTTIA Oficyna Wydawniczo-Edukacyjna.

3 P. Kaszubska-Dziergas (2020). Zaangazowanie ojcéw zastgpczych w opicke i wychowanie dzieci w rodzinnych domach dziecka. Opole:
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

# M. Ruszkowska (2022). Instytucjonalna piecza zastgpcza wobec zdolnych podopiecznych. Biata Podlaska: Akademia Bialska Nauk
Stosowanych im. Jana Pawla II.

* N. Harewska, G. Gajewska (2022). Profesjonalizacja rodzinnej pieczy zastepczej: Teoria a praktyka. Krakow: , Impuls™.

6 J. Przeperski (2024). Analiza uwarunkowar: decyzji o umieszczeniu dziecka opuszczonego w zastgpezym Srodowisku opiekuriczym. Krakow:
-Impuls”.

" G. Gajewska, P. Zapenski (2024). Usamodzielnianie i samodzielnosé zyciowa bylych wychowankdw placéwek opiekuriczo-wychowawczych
w narracjach biograficznych. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.




Autorke badania skoncentrowane na zdiagnozowaniu sensu zycia i zasob6w osobistych os6b
bedacych przed formalnym usamodzielnieniem podczas pobytu w réznych formach pieczy
zastepczej (zaréwno rodzinnej jak iinstytucjonalnej) uzna¢ nalezy za wyjatkowe, wazne
i potrzebne.

Nastepuja takze zmiany w sposobie poznawania. Badacze pieczy zastgpczej coraz
czesciej przyjmuja strategic  personalistyczna, humanistyczng, czy jakosciowg
lub ilo$ciowojakosciows. Prowadzenie takich badan (w instytucjach czy rodzinach) jest
bardzo trudne, wiele os6b odmawia w nich udziatu. Warto podkresli¢, ze badania ilosciowe
najczesciej sa prowadzone wsrdd osob, ktore wyraza na to zgode (brakuje w nich czasami
reprezentatytwnosci grupy) oraz w spotecznosciach lokalnych, najczesciej, w ktérych dziatajg
badacze (np. M. Kolankiewicz — placéwkach warszawskich, M. Ruszkowska — wschodnie;
Polski, Harewska — miasta w wojewodztwie lubuskim). Lokalne zréznicowanie pieczy
zastepczej jest bardzo duze (takze jezeli chodzi o proporcje migdzy pieczg rodzinng
a instytucjonalng w wojewodztwach — raport GUS 2024). Stad za ambitne zadanie uznaé
nalezy badanie jej podopiecznych we wszystkich rodzajach form i to na skalg og6lnopolska.
Oprocz raportéw GUS (podano juz dane za 2023 rok) i oganizacji pozarzgdowych
(np. Ruszkowska, 2024%) nie ma takich. By¢ moze opracowane przez Autorke recenzowanej
pracy wiasne narzedzie badawcze umozliwi takie rozpoznanie.

Piecza instytucjonalna nadal przez znaczng czg$¢ polskiego spoleczenistwa
utozsamiana jest z domami dziecka — obecnie od 2011 roku - placowkami opiekurnczo-
wychowawczymi (o czym czesto obywatele nie wiedzg), przekazywane s3 w nim mity,
stereotypy, nieaktualne fakty, btedne opinie. W tym kontekscie wazne jest gromadzenie
wiedzy, prowadzenie badan naukowych oraz ich popularyzacja (zob. Gajewska, 2022°).
Recenzowana rozprawa i upublicznianie zgromadzonych wynikéw w wysokim stopniu moze
spei¢ te wazng funkcje spoleczng - edukacyjna.

Zmiany w pieczy zastepczej nadal trwaja. Dla polskiego systemu majg dla nich
znaczenie co najmniej dwa czynniki, te z ostatnich kilku lat. Skutki po pandemii COVID-19
i zwigzane z nim wypalenie opiekunéw, brak chetnych do prowadzenia rodzinnych form

pieczy, przeksztalceniu zawodowych rodzin specjalistycznych w rodzinne domy dziecka

§ M. Ruszkowska (2024). Raport Fundacji Pomocy Dzieciom Happy Kids pt. ,, Rodzicielstwo zastepcze w Polsce. Wyzwania i rozwigzania™.
Lodz.

® G. Gajewska (2022). Profesjonalizacja rodzinnej pieczy zastepczej i postaw wobec adopcji dziecka realizowana w szkole wyzszej.
W: N. Harewska, G. Gajewska, Profesjonalizacja rodzinnej pieczy zastgpczej. Teoria a praktyka. Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.
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oraz zmiany w podopiecznych i calym systemie oraz przyjecie do systemu polskiego dzieci
z Ukrainy z obszaréw objetych od juz kilku lat wojng!?.

Tytul recenzowanej rozprawy ..Poczucie sensu zycia a wybrane zasoby osobiste
wychowankow pieczy zastgpczej stojgcych u progu usamodzielnienia” wskazuje, ze zostang
w niej poddane refleksji bardzo interesujace poznawczo zagadnienia. Zalozenie takie wynika
z co najmniej kilku waznych powodéw. Nie majg one odzwierciedlenia w dotychczas
opublikowanych, polskich, monograficznych badaniach naukowych. Ponadto podjete w pracy
analizy literatury przedmiotu, zaréwno polskiej jak réwniez obcojezycznej oraz wyniki badan
wiasnych, s3 bardzo potrzebne dla dalszego rozwoju nauki, szczegllnie pedagogiki oraz jest
na nie zapotrzebowanie spoteczne. Dodatkowo zgromadzone rezultaty badan mogg spetniaé
wazny cel praktyczny. Podkreslié nalezy takze, Zze prowadzenie poszukiwan empirycznych
na temat pieczy zastgpczej, a szczegOlnie usamodzielniajacych si¢ z niej podopiecznych -
wychowankéw nie nalezg do fatwych. Dlatego ogromnym walorem recenzowanej pracy jest
to, ze one zostaly przeprowadzone, w licznej grupie i za pomoca nowego, autorskiego
narzedzia diagnostycznego.

Wskazane wyzej tylko najwazniejsze przemiany w badanym zjawisku uzasadniajg
w wysokim stopniu konieczno$¢ podjecia w recenzowanej rozprawie tematu badan,
zakladajac, ze s3 one wazne i oryginalne zaréwno dla nauki, jak réwniez dla praktyki
spoteczno-wychowawcze;j.

Struktura, bibliografia i formalny aspekt pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczaca 214 stron stanowi przejrzysta,
logicznie i konsekwentnie ulozong strukture. Jest napisana poprawnym jezykiem
uwzgledniajacym wymagania stawiane tekstom naukowym w dyscyplinie pedagogika,
czy szerzej dziedzinie nauk spolecznych. Autorka zadbata o dopracowanie techniczne
1 formalne szczeg6tow wymaganych w takiej pracy. Zatem mozna stwierdzi¢, ze formalna jej
strona nie budzi zastrzezen.

Bibliografia jest roznorodna, liczna, zawierajaca wiele zrédet obcojezycznych. Duza
ich czgs¢ pochodzi z innych dyscyplin niz pedagogika, zwlaszcza z psychologii i filozofii.
Jest ona trafnie dobrana i reprezentatywna dla podjetej tematyki badan oraz bardzo dobrze
wykorzystana.

Praca sklada si¢ ze streszczenia, wstepu, szesciu rozdzialéw oraz zakohczenia

(zawierajacego aplikacje praktyczne i ograniczenia badan), z bibliografii, spisu tabel, spisu

10 Zob. M. Kolankiewicz (2024). Dojmujaca tymczasowo$¢. Ukrainiskie placowki opiekuficze i rodziny zastgpcze w Polsce. W: Pomoc
dzieciom ukrairiskim w czasie wojny. M. Kolankiewicz, V. Korniat (red.). Warszawa: w druku.
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wykresow i aneksu skladajacego si¢ z szesciu zatacznikow zastosowanymi narzedziami
badawczymi.

W trzech pierwszych rozdziatach (s. 45) zaprezentowane s3 analizy teoretyczne.
Wsréd nich problematyka sensu zycia, wybrane zasoby osobiste wychowankow pieczy
zastgpczej i wspolczesna piecza zastepcza w Polsce. W nastgpnych metodologia badan

wlasnych, analiza zgromadzonych wynikéw, jej podsumowanie i dyskusja.

Ocena merytoryczna pracy wraz z dyskusja
Refleksja ogolna

Wartoéé merytoryczng pracy oceniam bardzo wysoko. Dotyczy ona zar6wno
stworzenia i uzasadnienia teoretycznych podstaw badan wiasnych, ich zaprojektowania,
przeprowadzenia, statystycznego przeanalizowania zgromadzonych wynikéw, jak réwniez,
czy w szczegélnosci podjetej dyskusji z nimi, jej wartodci dla pedagogiki
oraz zaprojektowania kierunkéw zmian zwigzanych z usamodzielnianiem, rozumowaniem
dotyczacyem efektywnosci procesu opieki i wychowania w pieczy zastepczej, zmianami

$wiadomosci spotecznej oraz dalszych kierunkéw badan pedagogicznych i psychologicznych.

Streszczenie
Polemika

Autorka w streszczeniu na s. 3 pisze: ,,Uzyskane rezultaty badan cechujq si¢ wartosciq
poznawczq oraz aplikacyjng poprzez wskazanie kierunku i charakteru pracy z wychowankami
pieczy zastgpczej oraz rewizje dotychczasowego negatywnego postrzegania instytucjonalnej
pieczy zastepczej”. Sugeruje dodanie uszczegélowienia, tj. pracy z wychowankami, ktorzy
podlegaja formalnemu z punktu widzenia systemu pomocy spolecznej usamodzielnieniu
oraz doprecyzowanie  celu ,rewizji dotychczasowego negatywnego postrzegania
instytucjonalnej pieczy zastepczej”. Czy nie chodzi bowiem o rewizje przewazajgcego
negatywnego postrzegania? Mozna sformutowa¢ bowiem pytania: czy instytucjonalna piecza
zastepcza jest TYLKO negatywnie postrzegana? Czy moze postrzegana jest jako ten stabszy
element w ,,miksie” rodzinnej i instytucjonalnej? A moze jest tak, ze ,,otrzymuje” przecigtnie
trudniejsze przypadki? Bo czy w innej sytuacji nie nalezatloby wnioskowa¢ o catkowity jej
likwidacje? Przeciez to tylko (AZ?) troche ponad Y objetych piecza zastgpeza''?

Rozwigzaniem bylo dodanie stowa najczesciej rozpowszechnianego, w ostatnim niemal 20-

" GUS (9.05.2024). Piecza zastepcza w 2023 r. Pobrano z: 3.07.2024r., https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/dzieci-i-rodzina/dzieci/piecza-
zastepcza-w-2023-roku,1,8.html.

4



leciu, negatywnego spostrzegania podkreslajgc rowniez szczegdlne znaczenie obrazu
medialnego.

Autorka formuluje tez teze, ze .. W przypadku umieszczenia dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej Iub niespokrewnionej rodzinie zastgpczej, wychowanie staje si¢
duzym wyzwaniem, gdyz wymaga zbudowania relacji, ktéra w rodzinach biologicznych
ma zrédia genetyczne”. Wypada rozwazy¢é czy formutujac te teze wzieta ona pod uwage
obecnie obowigzujace wszystkie formy rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej. Wiez
biologiczna migdzy przyjetym w piecze dzieckiem a opiekunem zastepczym moze nie
wystgpowac takze w niezawodowych i zawodowych rodzinach zastgpczych, rodzinnych
domach dziecka, interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych, czy regionalnych placéwkach
opiekunczo-terapeutycznych. Mozna zatem zwrécié uwage na niedostateczny brak precyzji
wskazanych form opieki.

Wstep
Polemika

Na stronie 7 w drugim akapicie w ostatnim zdaniu Autorka stwierdza »Efekty metod
wychowania mozna na biezgco weryfikowaé w oparciu o postawe wychowanka. Jednak
0 powodzeniu procesu wychowania mozna mowié analizujgc doroste losy wychowanka’.
Odnoszac si¢ do okreslenia ,,0 powodzeniu...” Przyjete zalozenie mozna oceni¢ jako
dyskusyjne. O tym powodzeniu (poziomie powodzenia? Niezmiernie trudno jest
skonstruowa¢ skale do pomiaru poziomu powodzenia procesu wychowania) decyduje nie
tylko sam proces zachodzacy juz w ramach pieczy zastepczej ale réwniez (w przypadku
starszych dzieci zapewne przede wszystkim) to z czym ,wchodza w system”. Piszac dalej
tylko o poziomie uzyskanego wyksztatcenia formalnego — w jednym przypadku sukcesem
moze by¢ ukoficzenie szkoly zawodowej w innym porazkg brak ukofczenia studiow
na poziomie magisterskim. Zgadzam si¢ jednak z Autorkg, ze to poczucie szczescia
wychowanka moze byé jednym z podstawowych elementéw oceny sukcesu procesu
wychowania. Wigza si¢ z tym jednak bardzo niebezpieczne implikacje. Po co rozwijaé
ambicje? Czy osoba odczuwajaca ze spehnita to co zamierzala nie jest (subiektywnie)
szczesliwsza niz ta, ktora uzyskata (obiektywnie) lepsze rezultaty lecz posiada $wiadomogé
niezrealizowanego potencjatu? Po co rozwija¢ ,,podejscie prospoleczne™? Czy egoiscie nie
Jest latwiej? Te i szereg innych nasuwajacych sie pytan zadaje nie tylko pedagogika
ale rowniez (a moze przede wszystkim) filozofia, psychologia, nauki ekonomiczne itd.

Samo pokazanie istnienia niepelego podejscia do problemu nie jest jednak

wystarczajgce. Nie posiadamy jednak obecnie narzedzi pozwalajgcych na dokladne zbadanie
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problemu. Potrzebne bylyby badania podtuzne prowadzone przez wiele lat a zaczynajace si¢
od dokladnego zdiagnozowania osob ,wchodzacych w system”, pordwnania z grupg
kontrolna ,,pozostajacych poza systemem” a nastgpnie Sledzenie zmian zachodzacych przez
caly czas pozostawania w ramach systemu pieczy zastgpczej. Nie jest to jednak zadanie
dla jednego badacza zwlaszcza w obecnym szybko zmieniajacym si¢ Swiecie.

We wskazanych zatozeniach brakuje rowniez odniesienia si¢ do procesu opieki
i wychowania co skutkuje w pozniejszych refleksjach nie uwzglednieniem teorii opieki
w zaleznosciach z teoria wychowania w rozwazanych kontekstach.

We wstepie warto odnie$¢ si¢ do odwaznych sformutowan dotyczacych oceny
preferencji finansowania dziatan (s. 8). Oczywiscie Autorka ma do tego prawo ale czy jest

ono w pelni uzasadnione?

Teoria

Autorka opracowata bardzo rzetelne, ciekawe, rozbudowane podstawy teoretyczne
niezbedne do zaprojektowania metodologii badan wiasnych i ich opracowania. Wyraznie
jednoczesnie podkreslifa przyjete koncepcje. Podstawowa jest w nich logoteoria Viktora
E. Frankla. Pozwolilo jej to na stworzenie spojnej pracy. Przyjeta wigc podejcie bardzo
psychologiczne. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze rozprawa jest z zakresu dyscypliny
pedagogika. Autorka powoluje si¢ na podejscie relacyjne w wychowaniu. Szkoda, ze nie
nawigzuje jednoczesnie do teorii i metodyki opieki, wynikow badan, o czym napisz¢
w polemice. Obecnie czgsto przyjmowane jest podejscie interdycyplinarne w wyjasnianiu
zjawisk spotecznych. Nie jest tatwo rozdzieli¢ opieke od wychowania, pomocy, edukacji
i usamodzielnienia,  czy  niekiedy  takze  badania = wylgcznie  pedagogiczne
od psychologicznych. Czg$ciowo popieram decyzje Autorki i rozumiem jg. Sama borykatam
sie z tym problemem ponad dwadziescia pare lat temu analizujac teorie opieki w powiazaniu
z teorig potrzeb ludzkich. Wskazatam wtedy niedosyt wiedzy na temat potrzeby sensu zycia
(Gajewska, 1997, s. 176)!2, a to byly poczatki rozwoju w Polsce zainteresowania tg kategoria.
W dalszej wypowiedzi wskazuje podpowiedzi, ktére moze powinny by¢ uwzglednione, gdyby
praca miata by¢ opublikowana jako monografia naukowa, do czego bardzo zachecam.
Polemika

Na stronie 48 przy charakterystyce przysposobienia jest napisane ,.Rozwaza si¢ jq

wobec dziecka, kiére ma uregulowang sytuacje prawng, tj. jego rodzice zostali pozbawieni

12 G, Gajewska (1997). Problemy — dylematy wynikajqce  teorii potrzeb dla teorii i prakiyki opieki nad dzieckiem. Zielona Gora: WSP.
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wladzy rodzicielskiej” (s. 48). Warto takze dodaé, ze sg ,,wolni prawnie” czyli brakuje
wskazania sytuacji gdy rodzice tracg zycie.

Dobrostanu dziecka nie da si¢ w petni chroni¢ prawnie w opiece. Czy mozna bowiem
kogos zmusié¢ do pokochania dziecka? A przeciez to opieka jest pierwotna i daje podstawy
dla wychowania. Najpierw dziecko musi przezy¢ a dopiero pozniej wiaczyé si¢ W zwyczaje,
normy, wartosci, w spolteczenstwo.

W rozdziale 11 tytut sugeruje odniesienie tresci do pieczy zastepczej. Ale czy
rzeczywiscie tak jest w wystarczajagcym stopniu? W jednym akapicie tresci dotycza tego
obszaru. Mozna byto to zrobié na przykiad odnoszac sie do dorobku pedagogiki, szczegdlnie
opiekuniczej i spolecznej, a nie tylko psychologii i innych nauk. Ten niedostatek
kompensowany jest w szerokim zakresie w tresciach podsumowujacych, konicowych pracy.
W obecnym ksztalcie do jakiego$ stopnia mozna powiedzie¢, ze tytut Jest nieadekwatny
do tresci. Autorka w niewielkim stopniu odwotuje si¢ do badan wychowankow pieczy
zastepczej. Analizujgc rezultaty badan wiasnych szeroko jednak odwotuje si¢ do tych zrodet.
Moze warto w tym rozdziale napisa¢, ze analize bedzie kontynuowala w dyskusji
ze zgromadzonymi wynikami.

Tytut rozdziatu 111 jest bardzo 0gllny. Moze warto go zmieni¢ dodajac np. ... a proces
usamodzielnienia.

Szkoda, ze w rozwazaniach teoretycznych Autorka nie odwoluje sie do teorii opieki
jako mocno powigzanej z teoria wychowania. Na przyklad na s. 31 definicja zasobow
osobistych jest bliskoznaczna z funkcja homeostatyczng opieki (Dabrowski, 20063,
Gajewska, 2019). Uwaga jest skupiona na oddzialywaniach wychowawczych (s. 31) a mozna
zaakcentowaé ich zréznicowanie i uwzglednianie, gczenie z dzialaniami opiekunczymi
oraz pomocowymi czy wspierajgcymi.

Pytaniem jest wiec dlaczego Autorka pomineta znaczace teoretyczne podstawy dzialalnosci
opiekunczo-wychowawczej. Brak zrédet m. in.: Z. Dagbrowskiego, A. Kelma,
J. Maciaszkowej, M. Winiarskiego 4, Barbary Czeredreckiej, Jadwigi Raczkowskiej, Haliny
Filipczuk®, czy F. Kulpinskiego!® wypowiadajacego si¢ na temat pieczy zastepczej w jednej

z pierwszych metodycznych ksigzek pt. ,,Wprowadzenie do métodyki opieki i wychowania

'3 Dabrowski, Z. (2006a). Pedagogika opiekuricza w zarysie (t. 1). Olsztyn: Wydawnictwo UWM; Dabrowski, Z. (2006b). Pedagogika
opiekunicza. W: B. Sliwerski (red.), Pedagogika (t. 3, s. 253-277). Gdansk: GWP; Dabrowski, Z. (2006c). Pedagogika opiekuricza w zarysie
(t. 2). Olsztyn: Wydawnictwo UWM.

" M. Winiarski (2017). W kregu pedagogiki spolecznej. Studia — szkice — refleksje. Lodz: Wydawnictwo Spotecznej Akademii Nauk.

' H. Filipczuk (1988). Dziecko w placéwce opiekuriczo-wychowawczej. Warszawa: Nasza Ksiggarnia.

16 7. Dabrowski, F. Kulpinski (2000). Pedagogika opiekuricza. Historia, teoria, terminologia. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego.
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w domu dziecka” 19857 i jej drugim wydaniu w 1997'®. Fakt, ze takich opisanych przez
wymienionych badaczy placowek licznych, wielkich juz nie ma. Ale Autorka wykazata
na poczatku pracy, ze zna histori¢. Dodatkowo to przeciez usamodzielnienie w pieczy
zastepczej zalezne jest od dobrze sprawowane] opieki i wychowania a jest wskaznikiem
efektywnosci procesu opieki. Dorobek teoretyczny pedagogéw opiekunczych wyraznie
uzasadnia wskazane prawidlowosci. Mozna wigc powiedzie¢, ze Autorka wprowadza nowe
kategorie rozwazan, ma do tego catkowite prawo w my$l przyjetych zatozen, ale pomija
znaczacy dorobek pedagogiki opieki (czesciej nazywang opiekuncza, czy opiekunczo -
wychowawczg) i jej metodyk szczegotowych, szczegdlnie domoéw dziecka, pogotowi
opiekunczych, rodzinnych doméw dziecka — obecnie istniejacych jako placowki opiekunczo-
wychowawcze roznych typow.

Zaniedbania, z ktorymi trafiaja dzieci do pieczy zastepcze] sg czasami niemal
niemozliwe do skompensowania przez cale ich zycie. Szczegélng grupg 0s0b sg dzieci
z niepetnosprawnosciami, starsze, przewlekle chore, niedostosowane spotecznie, rodzenstwa,
.dzieci wedrujace w systemie” przebywajace przez wiele lat w roznych formach pieczy
i adopcji. Ich usamodzielnienie jest skomplikowane i trudne w wielu przypadkach. Pojawiaja
si¢ wiec kolejne wazne zmienne niezalezne np. takie jak: wiek pierwszego umieszczenia
w pieczy, czas pobytu w pieczy, liczba form pieczy do czasu badania.

W szeroko opracowanym rozdziale na temat samooceny mozna zapyta¢ dlaczego nie
wlaczono rozwazan i skali diagnostycznej ,,Jaki jestes” Leona Niebrzydowskiego?

Autorka takze nie wspomina o nauce szkolnej — kompetencjach poznawczych
wychowankéw jako wyznacznika usamodzielnienia. A przeciez dotyczy to co drugiego z nich.
Wyzwan edukacyjnych podopieczni pieczy zastepczej majg duzo'®.

Prezentowane rozwazania sa trafnie uargumentowane z zastosowaniem wiedzy

z roznych dyscyplin nauk spotecznych. Wskazujg inng droge. Sg spdjne.

Metodologia
Przyjeta koncepcja wlasnych badan (s. 59) jest konsekwencja przyjetych ustalen
terminologicznych, wczesniejszych form wyksztalcenia oraz pracy zawodowej. Z pewnoscia

impunujgca jest kompetencja do utworzenia wystandaryzowanego, autorskiego narzgdzia,

17F. Kulpinski (1985). Przezwycigzanie, ograniczanie i kompensowanie ujemnych stron opieki zaktadowej. W: Wprowadzenie do metodyki
opieki i wychowania w domu dziecka (s. 293-324). Z. Dabrowski (red.). Warszawa: PWN.

18 7. Dabrowski (1997, red.). Weztowe problemy opieki i wychowania w domu dziecka. Olsztyn: WSP.

19 7ob. np. rozdziat 12 w: Wprowadzenie do metodyki opieki i wychowania w domu dziecka. Z.. Dabrowski (red.). Warszawa: PWN.
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liczba dobranych narzedzi diagnostycznych, swoboda ich opisu i argumentacja kryteriow
doboru. Warto zaznaczyé, ze niektére z nich nie sg udostgpniane pedagogom.

Cel badan okreslony na s. 57 jest adekwatny do tematu. Wyrazi¢ mozna watpliwosé
czy rzeczywiscie potrzebne sa typologie wychowankéw? Podopieczni pieczy sg juz tak czesto
naznaczani, grupowani. Wyraz¢é mozna watpliwo$é czy analiza wynikow i tych typologii nie
bedzie kolejnym do tego powodem?

Mam tez sugestie zwiazang z plcia badanych. Autorka nie uwzglednila w ankiecie
opcji innej niz kobieta lub mezczyzna. W prowadzonych przeze mnie badaniach lub
prowadzonych przez moich studentéw, coraz czgsciej jednak temat deklarowania,
identyfikowania si¢ przez drobna cz¢s¢ badanych z inng pleig jest sygnalizowany.

Watpliwosci mozna wskazaé réwniez w odniesieniu do sformutowanych w badaniach
hipotez roboczych. Wiadome jest, ze byly one sformutowane jeszcze przed pandemig Covid-
19 itrudno bylo przewidzieé¢, ze nie bedzie mozliwe dotarcie do grupy reprezentatywne;.
W innej sytuacji moze nalezatoby z nich zrezygnowac. Hipoteza pierwsza i druga (s. 59-60)
moze utrwala¢ funkcjonujgce w spoleczenstwie mity i stereotypy na temat pieczy zastgpczej
w Polsce?”. Brakuje w nich, e ustalenia dotyczg usamodzielnianych wychowankoéw. Hipoteza
czwarta (s. 61) jest oryginalna, ciekawa i zawiera wyznaczony w tytule odniesienie
do usamodzielnianych podopiecznych pieczy zastepcze;. Powstaje jednak pytanie
czy Autorka dotarta do grupy reprezentatywnej pozwalajacej na weryfikacje hipotez. Sama
0 tym pisze w zakoficzeniu pracy wskazujac to jako ograniczenie badan.

Autorska skala zamieszczona na s. 63 jest godna podziwu, ma wysoka wartosé
poznawczg i praktyczng. Daje mozliwos$é powtdrzenia badan. Doktadny opis zastosowanych
w projekcie narzedzi zamieszony zostat na s. 63-82, tj. na az dwudziestu stronach.

Badania byly realizowane w latach 2022-23, czyli czasie trwajgcej pandemii Covid-
19. Piecza zastepcza stanowi bardzo trudny teren badan, a podczas pandemii dostep do niej
byl niemal niemozliwy. Autorka natomiast uzyskata zgode az 17 instytucji chociaz wiele
Jjednak nie udzielito jej.

Zwréci¢ mozna uwage na zbyt dalekie uogolnienia. Badani pochodza z placéwki
irodzin zastepczych. A z pozostatych form pieczy? Brak ich. Jest pytaniem czy i jak
zaliczono podopiecznych rodzinnych doméw dziecka. Podopiecznych placowek bylo az o 40

wigcej. Nie zmienia to faktu, ze badanymi bylo az 230 wychowankéw w wieku 16-20 1at.

20 Zob. Gajewska 2020, 2022.
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Zdanie na s. 84 moze warto doprecyzowa¢ dodajgc wybranych form rodzinne;
i instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Roznice w  rodzinach zastepczych nie zostaly
uwzglednione, a jest ich az szes¢ form i w niektorych z nich umieszczeni podopieczni bardzo
roznia si¢ od siebie. Autorka pisze o rodzajach pieczy na podstawie aktualnych aktow
prawnych w teorii. W mniejszym stopniu wskazuje na réznice miedzy podopiecznymi w nich
umieszczonymi, ktére czesto sg znaczace i mogg réznicowac badane poczucie sensu ich zycia
i zasoby osobiste. Pytaniem jest jak na podstawie tych danych ustala¢ efektywnos¢ form
opieki, kadry, ktérej powierzono dzieci znajdujace si¢ W szczegolnej sytuacji.

Na stronie 84 mozna sformutowaé sugestic do tabeli nr 10 ze s. 83 : dlaczego
w sytuacji czesciowego braku odpowiedzi na pytanie dotyczace placowki dane % liczone sg
od ogolnej liczby ankiet a nie od liczby ankiet z udzielong odpowiedzig. Nie jest prawda,
jakoby w badanej grupie (N=230) 37% ankietowanych przebywalo w rodzinach zastepczych.
Po prostu tej wielkosci nie znamy dla N=230. Natomiast dla N=216 (130+86) wielkos¢
procentowa jest inna. Prawdziwe byloby stwierdzenie (dla N=230) ze nie mniej niz 37%
lecz nie wiecej niz 44% (100-56) oséb biorgcych w badaniu to wychowankowie rodzin
zastepczych. Analogicznie nalezaloby podej$¢ do danych procentowych dotyczacych miejsca
pobytu w placéwce opiekuficzo — wychowawczej.

Prezentacja wynikow badan wlasnych

Zgromadzone wyniki opisuja i wyjasniajg jaki sens zycia i jakimi zasobami
osobistymi dysponujg wychowankowie rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej.
Sformulowany cel jest bardzo szeroki i ambitny. Opracowanie i interpretacja wynikow
powinna by¢ zestawiona z cechami grupy ktéra wziela udzial w badaniach (s. 58).

Podkresli¢ nalezy po raz kolejny wysoki poziom opracowania statystycznego,
opisowego i zaprezentowania wynikow w réznych formach.

Odnoszac sie do wykonanych wykreséw, np. na stronach: 98, 99, 101, 102
odnoszacych sie¢ do ilosci wystepowania okreslonych badanych cech: szkoda, ze Autorka nie
uwzglednila trzeciej famanej — ogolem, ktora zawieralaby dane pochodzace réwniez
z niepelnych ankiet (w ktorych badani nie podali rodzaju pieczy zastepczej, w ktorej
przebywajg). Oczywiscie wizualnie trzecia famana bytaby umiejscowiona bardzo wysoko na
wykresach. Rozwigzaniem lepszym bylaby prezentacja na wykresach czgstotliwosci
procentowych trzech grup: ogétem, placowki opiekunczo-wychowawcze i rodziny zastgpcze.
Podsumowanie i dyskusja wynikow

Tres$é tej czesci pracy oceniam wyjatkowo wysoko. W niej Autorka wykazala sie

bardzo dobra znajomoscia literatury pedagogoicznej przedmiotu, ktorej byto mniej
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w rozdziatach teoretycznych oraz znajomoscia i identyfikowaniem wyzwan praktyki.
Dyskusja ma wartosé poznawcza. Jest rzetelnie opracowana, wnosi wklad w r0ZWoj
pedagogiki i praktyki spotecznej, polityki spoteczne;.

Konsekwencjg bardzo dobrze przeanalizowanej literatury przedmiotu z podstawowych
kategorii wyznaczonych w temacie pracy na s. 160 sg tworcze, autorskie i ciekawe typy
wychowankéw ustalone autorsko i niepowtarzalnie.

Moze warto rozwazyé¢ co moglo wplyna¢ na otrzymane optymistyczne wyniki
W stopniu wysokim poniewaz byé moze nie uwzgledniono w badaniu trudnych przypadkow,
ze wzgledu na odmowe udziatu w badaniu lub niemozliwosci dotarcia do nich.

Zakonczenie

W zakoniczeniu sg zamieszczone dwa elementy bardzo wazne dla calosci pracy,
tzn. implikacje dla praktyki i ograniczenia badan.

Z siedmiu implikacji dla praktyki na szczegolne wyeksponowanie dla rozwoju dziatan
pedagogicznych i polityki spolecznej oraz edukacyjnej, zastugujg trzy ostatnie. Sg to:
ksztaltowanie u dzieci i miodziezy pozytywnego obrazu zmodyfikowanych w ostatnim
dziesigcioleciu  placéwek opiekuriczo-wychowawczych, szybkie  odmitologizowanie
stereotypu takich placowek oraz poszerzanie wiedzy i kompetencji wychowawczych o0sob
przyjmujgcych osoby pod swoja opieke. Podkreslic mozna dodatkowo szczegdlnie
te dotyczace podnoszenia samooceny i sensu zycia zar6wno u podopiecznych jak i siebie.
Doda¢ wypada wiec, ze chodzi o kompetencje wychowawcze i opiekuncze.

Implikacje praktyczne (s. 174-175) oraz wskazanie ograniczen badan odzwierciedlaja
poziom $wiadomosci poznawczej Autorki, ktorg nalezy ocenié¢ bardzo wysoko.

Bardzo popieram rozszerzenie populacji badanych w przysztosci, gdyz w ocenianych
badaniach respondentami byly osoby z wojewddztwa warmifisko-mazurskiego i podlaskiego.
Wsréd form opieki dla poszerzonych badan warto wskaza¢ pominig¢te na s. 175 rodzinne

domy dziecka.

Podsumowanie oceny merytorycznej

Podsumowujac - prace czyta sie z zaciekawieniem i plynnie. Zawiera ona sporo
stwierdzen do polemiki i w recenzji na niektore wskazuje. Praca jest logiczng i konsekwietnie
opracowang catoscig wedtug przyjetych koncepcji. Projekt metodologiczny jest imponujacy,
dostarcza wieloaspektowego opisu i wyjasnienia. Autorka wykazuje wysokg $wiadomosé
naukowa i gotowos$é wlasng do prowadzenia samodzielnych badafh. Warto podkresli¢,

ze zgromadzone wyniki maja znaczenie nie tylko dla dzialan wychowawczych ale réwniez
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opiekunczo-wychowawczych oraz pomocowo wspierajacych, a takze mogg postuzy¢ przy
modyfikacji systemu pomocy spotecznej oraz edukacji i realizowanej ogolnopolskiej polityki
w tych obszarach. Sformulowane implikacje praktyczne oraz wskazane ograniczenia badan
odzwierciedlaja poziom $wiadomosci poznawcze] Autorki, ktéry oceniam bardzo wysoko.
Pytanie do Autorki jako osoby pracujacej w pieczy zatepezej: Co ze swoich ustalen
badawczych ceni najbardziej dla zrozumienia podopiecznych - wychowankow w ich

usamodzielnianiu szczegdlnie formalnym wg aktualnie obowigzujacych zasad?

Whiosek koncowy

Oceniajac catosciowo rozprawe doktorska napisang przez Panig magister Oktawig
Zalewska stwierdzam, ze Autorka wykazala sie w niej szeroka wiedza teoretyczna i swoboda
w pracy z réznymi zroédtami, whnikliwos$cia w analizie literatury z zakresu nauk spolecznych,
w tym pedagogiki. Trudno nie zauwazy¢ wysitku wlozonego w prowadzenie szerokich badan
ilo$ciowych, zgromadzenie wielu danych empirycznych i ich prezentacjg¢ oraz opis. Wskazuje
to na osiagniecie przez nig oczekiwane; dojrzatosci poznawcze;.

Konkludujac, niezaleznie od sformutowanych w recenzji polemicznych komentarzy
recenzowang rozprawe oceniam jako bardzo interesujace i warto$ciowe opracowanie
naukowe. Wymogi formutowane dla prac doktorskich takie jak: ocena wiedzy teoretyczne;
w dyscyplinie, umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badaf naukowych w sferze spotecznej zostaly speinione w wysokim stopniu.
Uzyskany rezultat stanowi istotny wklad w rozwdj dyscypliny pedagogika i jej subdyscyplin
szczegbtowych, takich jak: pedagogika ogolna, spoteczna, opiekuficza, czy rodziny.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Oktawii Zalewskiej pt. ,.,Poczucie sensu zycia
a wybrane zasoby osobiste wychowankéw  pieczy  zastgpcze] stojgcych u  progu
usamodzielnienia” spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn. zm.) i wnioskuje do Rady
Naukowej Instytutu Pedagogiki UMCS o dopuszczenie Pani mgr Oktawii Zalewskiej
do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Whnioskuje rowniez o wyroznienie recenzowanej rozprawy.

V/
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