Katowice, 19 lipca 2024 1.

Prof. dr hab. Jacek Warchala
Unitwersytet Slqski w Katowicach
Wydzial Humanistyczny

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Stowik pt.: Popudizm
i elitaryzm: narracje polityczne w exposé polskich premieréw
z lat 1989 — 2019. Studium lingwistyczne
Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem
dr hab. Doroty Filar prof, UMCS.

Tematem rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Stowik pt.: Populizm i elitaryzm: narracje
polityczne w exposé polskich premieréw z lat 1989 — 2019. Studium lingwistyczne jest analiza
lingwistyczna sejmowych wystapien polskich premieréw w rzadach po 1989 roku. Trzeba
przyznaé, ze Autorka podigla si¢ ogromnego trudu zebrania i prieanalizowania Z uzyciem
narzgdzi filologicznych wszystkich exposé wygloszonych w Sejmie od 1989 roku, ezyli od
exposé pierwszego w wolnej Polsce premiera Tadeusza Mazowieckiego az DO exposé Mateusza
Morawieckiego, premiera rzadu Prawa i Sprawiedliwoséci. Zadania, jakie sobie postawita, to (1)
dokonanie poglebionej analizy genologiczne] wystapien, ktérych ramg gatnkows jest exposé
jako swoisty typ komunikatéw politycznych, (2) dokonanie analizy tekstu kazdego z wystapien
pod katem pragmatycznych jego uwarunkowan, przez co nalezy rozumieé analizg aktéw mowy
jako skladowych globalnego tekstu exposé, wreszcie (3), co wydaje sie najwarniejszym
elementem rozprawy, dokonanie analizy jezykowych _eksponentéw populizmu i elitaryzmu
przejawiajacych sie; w poszczegblnych tekstach przemdwien premierdw. Jednoczesnie Autorka
zauwaza, 1 to jest gléwna przyczyna podjecia sie tego zadania, frapmentarycznodé badan
Jezykoznawezych nad exposé premieréw i koniecznosé uzupetnienia tego braku. Zakreslifa tez,
gtowne zagadnieniai linie analizy - zacytwimy: (...) jakw polityce zmienia ste relacia nadawca-
odbiorea, jak politycy w ciggu kolejnych lat definiujg SWojg grupe docelowg”, jak prezemtujy

siebie i za pomocy jakich Srodkéw jezykowych wyrazajg khiczowe tresci exposé. Mowcy poshigujg




sig okreslonymi akiami mowy, stosujg wybrany, doktadnie przemyslany ukiad tresci, realizujg swoje
cele komunikacyjnie, wyrazajgc je w sposéb jawny lub nie do kohca jawny.”

Praca skiad si¢ z szesciu obszernych rozdziatéw podzielonych na dwie czesci: w czesci pierwszej
znajdujg si¢ cztery rozdzialy o charakterze teoretycznym, rozpatrujgce zagadnienia teorii
komunikacji, wprowadzajace czesciowo politologiczne a czgéciowo lingwistyczne rozwazania nad
istotg pepulizmu i elitaryzmu, dajace dobry przeglagd stanowisk dotyczgeych genologii jako
dziedziny nauki, wreszcie wprowadzajgce rozwazania na temat exposé jako gatunku komunikacji
politycznej. W czesei drugiej dwa rozdzialy majy charakter analityczno-interpretacyjny i stanowia
obszerng analiz¢ materiatu badawczego, czyli wszystkich zgromadzonych wystapied premieréw.
Zasadnicza czg$¢ pracy okolona zostala dobrze skomponowanym wstepem, wprowadiajqcym
czytelnika w istote probleméw poruszanych w rozprawie oraz zakohczeniem stanowigcym nie tylko
zwykle podsumowanie, ale sprawnie przeprowadzona weryfikacje i podsumowanie hipotez
stawianych 1 rozwigzywanych w rozprawie. Rozprawe zwicficza imponujacych rozmiardw
bibliografia oraz aneks zawierajacy poszczegdlne przemoéwienia, dajacy mozliwoéé weryfikacji
twierdzen zawartych w rozprawic.

Zaprezentowana praca doktorska ma klasyczng postaé odwréconej piramidy dowodowej: od
najogoélniejszych aspektéw teorii komunikowania po szczegbtowe analizy lingwistyczne jako
cases study. |

Zaraz na poczatku rozprawy, w dobrze opracowanym wstepie, zostaly wyraznie zarysowane i
sformulowane szczegblowe cele pracy. Obejmuja one analize genologiczng wzglednie state;
struktury tekstu, analize pragmatyczno-jezgkowsa i analize lingwistycznych eksponentéw
zarbwno populizmu, jak i elitaryzmu. Autorka zaznacza jednoczesnie whaczenie w stricie
lingwistyczny opis problematyki politycznych i spolecznych uwarunkowan jako oczywistego
kontekstu dla zrozumienia poszczegGlnych sgjmowych wystapiei. W dalszych partiach
dysertacji ta znajomo$¢ nwarunkowas politycznych bedzie miata wphtyw na interpretacie tresci
exposé. Podstawg zarysowanej wyraZnic metody analizy tekstu stanowi koncepcja aktéw mowy
Austina 1 Searle’a i genologiczne koncepcje Marii Wojtak, pozwalajace na zidentyfikowanie i
opisanie ram gatunkowych wykorzystywanych tekstéw. Gdy idzie o zagadnienie populizmu i
elitaryzmu, Autorka szuka inspiracji w pracach o charakterze politologicznym, ale tez siega po
prace Jerzego Bartminskiego 1 Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskie;.

Znamiennym rysem rozwazan jest wyjatkowa pieczotowitodé w definiowaniu wszystkich
terminéw operacyjnych, pieczotowitodé polegajaca na permanentnym odwolywaniu sie do
stownikow zaréwno historycznych jak i wspétczesnych; to dobra filologiczna zasada wiernosci

przyrzeczonej stownikowi. Cho¢ czasami dostrzec mozna przekroczenie wymagan, gdy idzie o




definiowanie. Tak jest w przypadku takich pojgt jak komunikowanie, gdzie doprecyzowanie
ziawiska jako dzialania relacyjnego 1 uwspdlniajacego (co bedzie miato swoje konsekwencje w
dalszych rozwazaniach), utoneto w nadmiarowych rozwazaniach na tematy etymologiczne.
Pomimo tych nadmiarowych informacji stownikowych i historycznych, precyzyjne
zdeliniowanie technicznego pojecia »polityka” uwazam za trafne 1 wazne. W pracy rozumienie
tego terminu zostato zawezone. Autorka uwypuklita jego aspekt marketingowy, wynikajacy z
postgpujgcego  procesu permanentne] mediatyzacji dyskursu publicznego oraz praktyczny cel
pozyskiwania wyborcéw i konstruowania wizerunku partii 1 jej przedstawicieli. Z tym wiaze
si¢ préba zidentyfikowania 1 okreglemia twory zwanego jezykiem polityki. Ciekawy jest tu
zaproponowany wyboér i implementacja tych koncepeji, ktére akcentujg jgzyk polityki jako
SWoisty gre oparta na perswazji, dyskusji i manipulacji, w celu osiggnigcia zakladanych przez
politykakorzysci. Polega to na przekonywaniu do swoich racji, utrzymaniu swoistej réwnowagi
migdzy celami polityka a oczekiwaniami jego wyborcow, na mozliwie adekwatnym opisie
rzeczywistosel zgodnym z posirzeganiem jej przez ludzi/wyborcéw. Celem tych zabiegéw
zawsze w koncu bedzie utrzymanie Iub przejeeie wladzy na drodze wilasciwych decyzji
i¢zykowych. Refleksje na ten temat sa przez Autorke poglebione i Interesujgce, pokazuja tez
sporg orientacje w tematach nie tylko filologicznych.

Jedna uwaga, byé moze marginalna, wywotata moj sprzeciw w tej czesci wywodu - mianowicie
stwierdzenie, ze wspéiczesne komunikowanie polityczne pozostaje w (bezpodrednie)?) relacji
z public relations. Po pierwsze taczenie PR z reklama polityczng jest jednak pewnym
raduzyciem, polegajacym na zignorowaniu istoty PR, czyli tworzenia wlasciwych (a nie
wykreowanych pod kater celéw ideologicznych) relacji spofecznych. PR, prawdziwy, a nie
izw. czarny, jest daleki od ideologii i nie ma celéw reklamowych, choé tworzenie wiadciwego
(sicl) wizerunku (organizacji) jest celem zabiegbw public relations (dla Tomasza Gobana-
Klasa PR to promocja reputacyi, 1 takie rozwigzanie skrotu najbardziej mi odpowiada). Istota
problemu delikatnej réznicy w rozumieniu PR, wmoim mniemaniu, tkwi w pojgciu propagandy
—jesH zrozumiemy, jaka jest réznica migdzy propagandg a PR-em, zrozumiemy odrebnosé tych
dziatart komunikacyjnych. Uwagi te nic wplywajg w zadnym wypadku znaczaco na wywody o
Jezyku polityki.

W pragmatycznej analizie wazng role odgrywa dobrze zidentyfikowany kontekst, Autorka ma
tego  Swiadomos¢, poniewaz podkresla wage czynmikow politycznych, spofecznych,
kulturowych, a takze indywidualnych, czyli czymikéw pozajezykowych, wplywajacych na -
Sposob myslenia politykéw a istotnych we wiasciwej analizie tekstu politycznego, Jednym z
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przejawéw jezyka politycznego jest hasto (np. wyborcze), jako swoisty tekst. 1 tu drobna
uwaga: Autorka rozwazajac funkcje hasta politycznego, wykazuje za badaczami jezyka polityki
najwazniejsze wg niej (i badaczy) funkcje: mobﬂizacyjnq, integracyjna i identyfikacyijna, a
takze marginalng w gruncie rzeczy —rozrywkows. Musze jednak dodaé pewien drobiazg: haslo
polityczne ma wiele wspdlnego z hastem reklamowym, a jedli tak, to chyba jednak
najwazniejszg funkcja kazdego hasta jest dawanie obietnicy, bo tylko z dobrze rozpoznanymi
oczekiwaniami wyborcéw, mozna daé wladciwg 1 ,,wygrywajacs” obietnicg, 1 to ona decyduje
0 powodzeniu kampanii. Zwykie jednak obictnica jest w hadle zawoalowana, czytelna w
niejawnej warstwie stownej i moze dlatego tak interesujgca interpretacyjnie. Dziwne, ze
badacze jezyka polityki nie zauwazajg tego niezbednego skiadnika kazdego dobrze
skonstruowanego hasta .

Osobng sprawa jest zaproponowana klasyfikacia komunikatow politycznych na ztozone i
proste. Uwazam, ze takie podziaty sg nie tylko trywialne, ale tez niewicle mowigce.,

I ponownie drobna, ale chyba istotna uwaga: na stronte 36 pojawia sie stwierdzenie, ze po 1989
~Ziiesiony zostal ustréj totalitarny i zapanowala demokracja”. Otéz w Polsce nigdy nie
mieli$my w pehni rozwinigtego systemu totalitarnego (no moze epizodycznie we wezesnych
latach 50-tych), natomiast badacze problematyki ustrojowej sg jednak zgodni, ze mielismy
Jedynie system autorytarny; to moze drobna réznica dla potocznego odbiory, ale dla rozwazan

navkowych chyba istotna.

Bardzo ciekawe i Wyczerpujgee pomimo braku odniesiert do opracowan obcojezycznych jest
oméwienie definicji i okredlen perswazji i manipulacji. Autorka wykazuje si¢ tu bardzo dobra
znajomoscig problematyki. Dodatkowo trzeba powiedzieé, ze dobrym rozwiazaniem jest
zastosowanie tabelarycznego ujecia zagadnienia jawne], eksplicytnej obietnicy politycznej w
aspekcie perswazyjnych i manipulacyjnych dziatan polityka. Jesh miatbym z czyms tu
polemizowaé, 10 z ostatnim wierszem tabeli (w kolumnic »Manipulacja™), mam bowiem
wrazenia, ze Autorka, moze nic§wiadomie, traktuje manipulacje jako synonim klamstwa.
Zacytujmy: Cele nczddwcy sq realizowane bez wwzglednienia potrzeb wyborcéw. Nadawca nie
wywigzuje sig ze zlozonej obietnicy. Manipulacja nie musi by¢ klamstwem i zwykle nie jest;
jest natomiast takim pokierowaniem odbiorey, aby to on sam uznat stwierdzenia polityka za
wiasny sposob myslenia i zaakceptowat je jako whadciwe dla siebie. Jesli polityk skfamie i nie
WyWwiaze sig z obietnicy, to nie ma odwrotu i moze za to zaplaci¢ swoja kariera, ale jesli Sprytnic
manipuluje, to0 zawsze zostawia sobie fartke odwrotu I mozliwosd racjonalnego lub

emocjonalnego wyjasnienia. Natomiast niewgtpliwie istotne jest tu pojecie korzyéci, kidre
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trafnie podejmuje Autorka: w dziataniach perswazyjnych mamy do czynienia z partnerstwenn,
a zatem korzys¢ zaktadana jest jako obopélna, w manipulacji zawsze jednostronna Iub
czgSc1o0wo jednostronna, poniewaz odbiorca obietnic traktowany jest przedmiotowo i korzysc
Jesl ostatecznie po stronie nadawey/polityka (ale nie mozna tego rozwaza¢ w kategoriach

ktamstwa i niewywigzywania s1¢).

Przejdémy do partii leoretycznego ujecia pragmatyki, jej rozumienia i definicji, a takze
omoéwienia szczegblow teorii aktévw mowy. Uwazam t¢ partie za nieco zbyt rozwinigts, co jest
tylez charakterystyczne dla rozprawy doktorskiej 1 jako$ usprawiedliwione zo wzgledu na
poetyke tego gatunku, co niepotrzebne ze wzgledu na fakt, 7e 53 to sprawy juz ogdlnie znane 1
warte omowienia pod warunkiem, ze Autorka z Jakimi§ aspektami sie nie zgadza tub prébuje
wprowadzi¢ swoje wlasne modyfikacje. Tutaj informacje majg charakier zbyt wyraZnic
podrecznikowy, a nie polemiczno-problemowy. Natomiast istotne z punktu widzenia dalszych
rozwazan 1 dodajmy — znakomicic przeprowadzone w rozprawie, wydaje si¢ drobiazgowe
omobwienie zagadnienia presupozycji oraz jej szezegbtowy podziat na typy. Jest to mechanizm
wykorzystywany w jezyku polityki i istotny ze wzgledu na zaréwno perswazyjny jaki i
manipulacyjny wymiar tej odmiany jezyka, a jego obszerne oméwienic uzasadnia

operacjonalizacja tego pojocia i Jego implementacja w dalszym toku wywodu.

Rozdzial dotyczacy populizmu i elitaryzmu jako obiektu badan wiely dyscyplin stanowi
oczywiscie kluczowy dla calej rozprawy jej iragment. Punkt wyjscia jest w gruncie rzeczy
polityczny (politologiczny) i publicystyczny, czyli podziat Polski na dwa sposoby przeZzywania
patriotyzmu i myslenia o polityce i na dwa sposoby pojmowania misji jaka ma wypetniaé
wiadza. To zarazem obraz podziahy na dwie Polski: racjonalng - pragmatyczng i romantyczng
lub inaczej rzecz wjmujac: inteligencka i ludowa; temu podziatowi odpowiada Zaproponowany
przez Katarzyne Klosifiskg podziat na dwa typy Jezyka: jezyk intereséw i Jezyk misji, co w
gruncie rzeczy nawigznje do waznego politycznie hasta dzielacego Polske na liberalng (rzady
Platformy Obywatelskiej) i Polske solidamg (projekt polityczny Prawa i Sprawiedliwosci).
Auiorka nakiada na ten podziat, w swej istocie uproszezony i by tak rzec — hastowy, swoj
wiasny podziat na elitaryzm i populizm, podkreslajac zreszta stusznie niejasnosé i nieostrogé
tych kategorii. Praca bedzie zatermn prébg weryfikacji, czy jc;zyk Zaproponowany w exposé
premieréw jakos przystaje do Zaproponowanego podziatu na elitaryzm i populizm w polityce

uprawianej w Polsce od 1989 roku.




Towarzyszy temu bardzo szezegolowe 1 w zasadzie wyczerpujace omowienie, jak w badaniach
rozumie si¢ populizm. Autorka nie zawgza te] kategorii jedynie do stownikowych ujeé
definicyjnych i naukowych opracowan politologicznych; siega do rézrrych dyscyplin, m. in. do
uje¢ komunikacjonistycznych czy jezykoznawcze] refleksji nad populizmem, ale takze do
tekstow stricie publicystycznych, ktére biezgco analizija problem. Skupia si¢ na dwdch
sposobach rozumienia/ujecia i realizowania idej populizmu: lewicowym i prawicowym, co
zreszty nie jest jedynym rozrdznieniem i propozycjg typologii odmian populizmu. Trzeba
przyznaé, ze Autorka ujawnita spore oczytanie w tematyce i zdolnogé umigjetnego wybicrania
tych koncepcji, ktére obiektywizuja i racjonalizujg zagadnienie populizmu. Ciekawie przy tym
omawia jezykomawcze prace na temat populizmu, m.in. Stanistawy Niebrzegowskicj-
Bartminskiej. W moim mniemaniy stanowi to klucz do sposobu myélenia o te] kategorii samej

Autorki rozprawy.

Koleinym terminem operacyjnym jest oczywiscie ,elitaryzm™, Autorka rozpoczyna te partie
tradycyjnie od znaczenia stownikowego. Mam jednak znéw watpliwoéci, czy tak obszerne
cytowanie stownikow, jakie zaprezentowata Autorka, zwlaszeza stownikéw juz dzi$ nieco
przestarzatych w tym obszarze zagadnien, takich jak np. stownik Doroszewskiego, wnosi
cokolwiek istotnego do rozwazaf nad wspblczesnym rozumieniem clitaryzmu, nawet wiedy,
gdy nakreslimy ewolucje stownikowych znaczes: tego pojgcia. Powiem wigcej, nie wiem, ¢zy
najnowsze stowniki (ap. WSJP Zmigrodzldego) Wnoszg co$ istotnego do specyficznic
rozumianego pojecia elitaryzm, a przeciez o takie wiasnie rozumienie chodzi Autorce. Moze
bede tu zbyt kontrowersyjny i pewnie nie mam récji, ale w tym wzgledzic stowniki
przypominaja stare powiedzenie o generatach, ki6rzy tocza dawno juz przegrane bitwy:
»Generalowie nigdy nie 4 przygotowani do aktualnej wojny, zawsze toczg wojng juz
przestarzaly.” Ale niech to pozostanie odosobnionym byé moze pogladem recenzenta.

Potrzebny natomiast i bardzo ciekawic naszkicowany zostal fragment o ewolucji samego
pojgcia elitaryzm” od czaséw Platona przez koncepcje Pareto po najnowsze refleksje na ten
temat. Wiasciwie i syntetycznie zostaly spozytkowane i zinterpretowane rozwazania Jacka
Wasilewskiego na temat elity 1 jej funkeji spoteczno-politycznej. Ale co najwazniejsze, Autorka
potrafila wykorzystaé to do stworzenia ramy analitycznej dla swoich rozwazaf nad strukturg
tresei poszezegblnych exposé. Czego mi tu zabraklo: nawigzania do prac Maxa Webera na
emat charyzmatycznego przywodcy 1 w ogéle idei lidera (plebiscytarnego przywodcy, jak to
okreslat Weber) zar6wno w aspekcie populizmu, jak i elitaryzmu, a moze przede wszystkim w

tym drugim przypadku (Max Weber: Gospodarka i spoteczefstwo, zwl. Rozdzial ). To
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jednak tylko sugestia uzupetniaj gca, chod rola charyzmatycznego przywédey w aspekcie badan
nad strukturg pojgciows exposé wydaje si¢ istotna i warta rozwazenia (moze na przysztosc), a
perspektywa weberowska — ciekawa, zwlaszeza ze Autorka, stusznie, nie odzegnuje sie od

podejscia socjologicznego i politologicznego w swej procedurze analitycznej.

W pracy bardzo interesujaco opisana jest rola narracji w tworzeniu obrazu §wiata, Tu Autorka
odwoluje sig, co oczywiste, do prac przede wszystkim badaczy $rodowiska lubelskiego, choé
nie tylko — przywohije istotne refleksje Jacka Wasilewskiego, analizujgcego jezyk polityki i
rol¢ W nim narracyjnosci czy Jerzego Trzebifiskiego. I znéw drobna uwaga - nie dostrzeglem
W rorwazamach na temat narracji istotnych odwotan do retoryki, bo przeciez juz od
Arystotelesa i jego poprzednikéw wiemy, jakg funkcje perswazyina (retoryczng) ma opowicsd,
a zatem nie jedynie struktura, ale funkcja retoryczna powinna skupia¢ uwage Autorki. Brak mi
zatern mp. odniesied do fundamentalnego opracowania Lausberga: Retoryka literacka, aby
uswiadomi¢ czytelnikowi, ze narracj¢ dla wspolezesnych tekstéw retorycznych nie odkryli
kognitywisci i badacze XX wieku i nie opisali Indianie Hopi. Tez troche humorystycznie brzmi
akapit (jedno w nim zdanic) poswigcone Arystotelesowi, gdzie stwierdza on, Ze narracja ma
poczgtek, srodek 1 koniec. Powiedzieé to, to nic nie powiedzieé, jak narracj¢ pojmowat Filozof
W swe] Reforyce 1 jak pojmowali jajego kontynuatorzy. Nie chodz mi przy tym o obszerniejsze
Opracowarnie z historii retoryki, ale o zarysowanie perspektywy badan nad narracjami. Zatem
zamiast odniesienia do stownikéw (np. wilenskiego) wolatbym kritkg przynajmniej wycieczke
do Lausberga, i moze tez do subtelnych analiz narratologicznych Hydena White’a z jego
tropologicznym podejéciem  do retoryki (i hiétorii 760z jasna). Byloby to istotnym
wzbogaceniem ciekawych uwag Autorki na temat metafory i jej roli w ksztaltowaniu wizji
Swiata tekstéw politycznych z exposé na czele. Nie zmienia to faktu, ze blok rozwazan o
narracji i poszukiwanie odniesier teoretycznych do wlasnych rozwazan to bardzo ciekawy i
wazny dla catej rozprawy fragment pracy, precyzyjnie identyfikvjacy narzedzie analityczne np.

w zakresie wzorcGw fabularnych, ujawniajgey glebokie przemyslenie problematyld.

Fragmenty, do$¢ obszerne, dotyczgee  historii genologii 1 jej roli w badaniach
Literaturoznawczych (genologia historyczna, opisowa, teoria genologii) oraz uwagi na temat
zasad kategoryzacji wydaja mi si¢ nadmiarowe i chyba jednak niepotrzebne, troche rozbijajgce
tok wywodu i niewnoszace nic istotnego do zasadniczych rozwazan nad exposé 1 populizmem
Jjeko typem dyskursu précz popisu erudycyjnego. Najistotniejsze wydaja mi sie jedynic uwagi
nawigzujace do teorii zaproponowanej przez Marige Wojtak i do J&) koncepcji wzorca
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gatunkowego 1 zasady jego polaryzacji, co stwarza mozliwodci implementacji tej teorii do
pézniejszej analizy gatunkowej expose€. Natomiast 7 zainteresowaniem i gtebokim poczuciem
potrzeby poszerzenia wiedzy czyta sie fragmenty dotyczace historii i genezy exposé oraz
prawnych i politycznych jego uwarunkowan zwlaszeza w  polskiej rzeczywistosci
ewoluujgcego parlamentaryzmu I RP, przetomu wiekéw 1 pierwszych dwoéch dekad XXI
wieku, Cickawy z politologicznego, historycznego 1 emocjonalnego punktu widzenia jest
przeglad wystapien poszczegblnych premieréw, zarysowanie kontekstu politycznego 1
historycznego, zawarcie krétkiej oceny subiektywne; wystgpiel, przywolanie czasami
dramatycznych okolicznoéei wygtaszania. To potrzebny, sprawme napisany i zajmujacy
fragment zwiaszcza dla tych, ktérzy pamigtajg tamte czasy.

Drobna uwaga recenzenta: podsumowanie podrozdzialﬁ 4.4 (Charakterystyka exposé jako
gatunku komunikaciji politycznej) nie ujmuje bynajmniej tematyki tego fragmentu pracy, ktory
w ujgein Autorki dotyezy raczej mechaniki tworzenia rzgczywistosci przez polityka, a nie
konstruowania jego wlasnego wizerunku, choé oczywiscie mozemy sie domyslad tego
wizerunku w warstwie nigjawnej (implikowanej), np. w expos¢ premiera Mateusza

Morawieckiego pojawia sie wizermek/osobowosé »Wizjonera politycznego”.

Docierajae do czesci analitycznej (dwa koAcowe rozdziaty dysertacji), musze od razy
zasygnalizowaé zarGwno akceptacje dla toku rozwazan, jaki 1 podziw dla umigjetnosel
analitycznych 1 mterpretacyjnych, jakie zaprezentowada Autorka. Wykazuje przy tym godng
pochwaty $wiadomosé podstaw metodologicznych analizy i interpretacii tekstu politycznego 1
konsekwencje w uporzgdkowanej tréjaspektowej analizie tekstu pod katem strakiuralnym,
pragmatycznym 1 poznawczym z uwzglednieniem najwazniejszych plaszezyom tekstu:
mmformacyjnej i perswazyjnej.

Analizy sa wnikliwe, poczawszy od analizy ramy tekstowej, przekonujace, odkryweze,
Interesujace poznawcezo, i co ulatwia sledzenie wywodu, poparte stosownymi cytatami.
Najwazniejsze jednak: analizy przetykane sg elementami mterpretacji pod katem politycznych
czy spolecznych kontekstéw. Sg bardzo dobrze napisane, nieschematycznie, a zatem czyta sig
je z nieklamanym zainteresowaniem. Zauwazy¢ mozna przy tym, ze Autorka ,trzyma reke na
pulsie” jedli chodzi o zwigzki migdzy zrytualizowang forma tekstu (np. ramy tekstowej) a
odstepstwami od niej, ktére to odstepstwa majg w tym kontekscic wymowe polityczna,

dostrzezong w wywodzie.




Uwaga dodatkowa: gdy analizowany jest zwrot adresatywny do marszatka sejmu, otrzymujemy
w tekscie gtéwnym obszerne historycznojezykowe wyjasnienie dotyczace stowa ,,marszatek”
(por. 5. 162). To oczywiscie element retardacyjny, rozbijajgcy tok myslenia. Ale jesh Autorka
odczuwa takg gleboka potrzebe eksploracii stownikéw, to na tego typu dodatkowe wyjasnienia,
nawet obszerniejsze, jest miejsce w przypisach, kitre takze mogg przybiera¢ rozbudowang
postac. Autorka w dos§¢ ograniczony sposéb korzysta z tego narzgdzia. To samo, gdy idzie o
histori¢ pojawiania si¢ kobiet w parlamencie (s. 165), uwagi na temat stowa ,;izba”(s. 167),
sejm (tu Autorka siggnela do form prastowianskich), itd. Wszystkie te dodatkowe, zwykle
historyczne lub stownikowe uwagi, powinny zostaé przesunigte do przypisu dolnego, co w
gruncie rzeczy wlatwi $ledzenie gléwnego toku rozwazaf. Przykladem wg mnie niemal

humorystycznym jest wyjasnienie stownikowe, co znaczy wyraz ,,gosé”.

Co do zwrotu adresatywnego uzytego przez Donalda Tuska w formie Pani Marszatek” mozna
rozpatrywaé dwie interpretacje: po pierwsze w czasie, gdy Donald Tusk wyglaszat swoje
expos¢, forma feminatywna ,;marszafkini” nie byla jeszeze nzywana powszechmnie, o ile w ogble
byla uzywana; po drugie, moze to by¢ takze ucieczka przed nierozpowszechniong formg w

strong formy postrzeganej jako oficjalna i stosowna w wystgpieniach sejmowych.

Analiza poczatkéw przeméwienia (prezentacja nadawcy) jest mteresujaca ze wzgledu na
poréwnawczy charakter clementow zwlazanych z réznymi strategiami uwiarygodnienia sie
moéwey/premiera. To nawiazanie do retoryczne] tradycji iudicem benevolum parare, gdzie
s¢dzig staje sig historia i dziedzictwo, opinia publiczna oraz postowie, zwiaszcza OPOZYCI.
Mysle, 7¢ nawigzanie do retoryczne; tradycji pozyskiwania zyczliwosci i sympatii, chocby
przez Arystotelesowska formule: | Staje tu przed wami...” i topos skromnosci, co najpelnie;]
wyrazit premier Tusk w swoim exposé z 2007 roku, wzmocnitoby argumentacyjnie wywéd
Autorki, ale przede wszystkim usytulowaloby wstep we whasciwych ramach tradycji
gatunkowej. _ '

Analizy zakonczen sg réwnic ciekawe, choé czgsto argumentacja co do sity perswazyjnej
poszczegolnych realizacji opiera sie na #himaczeniu czytelnikowi, jakie posiadaja znaczenie
stownikowe poszczegblne wyrazy, np. propozycja, umowa, zejs¢ z drogi podziatu, kontrak,
itd. Zbyt duzo tu thimaczenia, co premier miat na mysli, méwiac to ato; np. : ,,Prosha premiera
» 0 poparcie dia programu” wyraza intencje, aby odbiorca podjgt pewne dziatania ub przyjgh
pewng postawe. Prosba ta ma forme grzecznosciowg i jest skierowana do parlamentarzystow,

aby udzielili wotum zaufania dia programu, ktéry nie jest jeszcze znany odbiorcom, ale whrblce
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zosianie zaprezeniowany.” Natomiast czgsto marginalnie, o ile w ogéle, Autorka wnika w
mechanizmy perswazyjne takie jak budowanie wspélnoty $wiata i jezyka (por.: Stanistaw
Baranczak, Czytelnik ubezwlasnowolniony), operowanie inktuzywnym i eksluzywnym MY czy
ektualnym statusem nadawey wzgledem odbiorcéw (pomniejszanie 1 powiekszanie dystansu).
Ciekawym tez zabiegiem perswazyjnym (retorycznym), podpowiadam, jest zastosowanie w
przemowieniu Mateusza Morawieckiego personifikacji Polski, ktéra uzyskuje tu przymioty
uezeiwosci 1 sity i nie trzeba thimaczyé, co to maczy uczeiwy, ale wskazaé retoryczng funkeje
pozyskiwania odbiorcy (jego zrozumienia dla sprawy) przez zastosowanie personifikacii jako
wizualizacji 1 unaocznienia czegos, co jest abstrakcyjne. Takze cickawy przyklad apostrofy:
wSkiejmy, odbuduimy, zjednoczmy naszg Polske” — trzy czasowniki w trybie rozkazujgcym
bynajmniej nie s réwnorzedne, bo rémi je emocjonalnos¢ i sita obrazowania — zjednoczmy jest
abstrakcja, sklejmy i odbudujmy jest obrazem konkretu; oba odnoszg si¢ do dwoch r6znych
odbiorcéw. I dodatkowo, w tych formach zawarty jest apel i owo inkluzywne MY. Ten sam
niedosyt czuje, gdy w analizie pojawi sig uzyte przez Morawieckiego stowo rodacy w funkcji
apostrofy; Autorka wyjasnia, co to znaczy rodak, ale nic zauwaza konotacji, jakie przywotuje
(czasy wojny, wielkiego zagrozenia, przetomu w naszej historii); tak zwracali sie do narodu
przywddey w czasach najtrudniejszych, to jest zwrot obcigzony patosem najwyzszego kalibry,
sugerujacy zarazem podprogowo, ze dla przemawiajgcego premiera istnieje jakié | stan
zagrozenia”, stad retoryka pathos. Ciekawe jest takze perswazyjne operowanie czasem
przesziym, terazniejszym i przysztym: przysziosé jest przesztoscig widziang z perspektywy dzis
(specyficzna inwersja czasu); przysziosé zrozumiemy tylko z perspektywy przesziosci — to
charakterystyczny sposéb widzenia $wiata przez premiera-konserwatyste.

Drobna uwaga: Autorka méwi o ostroznej hipotezie, ze media i obecnoéé dziennikarzy na sali
sejmowej wzmacnia tendencje populistyczne. Niepotrzebnie sie tu waha: media, zwhaszcza
media elekironiczne uznane zostaty przez badaczy tego zjawiska jako powasny dzis czynnik
katalizujacy tendencje populistyczne.

Bardzo obszerna analiza wstepéw 1 zakoficzen pod katem dialektyki populizmu i elitaryzmu
jest bardzo udana. Analizy sg wnikliwe i ciekawe, a wywody nie budzg wigkszych zastrzezen,
cho¢ moze wymagaja drobnych uzupelnien. Autorka zauwaza, ze granice migdzy dyskursem
popuiistycznym a elitarystycznym sg czgsto plynne. Ale jesli w exposé Ewa Kopacz eksponuje
swoj elitarny zaw6d lekarza i swoja misje widzi w pomocy spofeczenstwu, to nickoniecznie
deklaracja pomocy ma wydzwick populistyczny, jak twierdzi Autorka - wreez odwrotnie: w
nowoczesnych koncepcjach tzw. elitaryzmu funkcjonalnego, jego wyréznikiem jest wiasnie
poczucie misji spotecznej. Mysle, ze taka retoryka elitarystyczna jest sfunkcjonalizowana grg
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z wyborca/spoleczenstwem, gdzie resentymenty elitarystyczne tkwiace w spoleczefistwie sg
dos¢ cynicznie neutralizowane postawsg polityka jako nauczyciela/przewodnika/opickuna, by
nie powiedzie¢: ojca narodu i z pewnym przyzwoleniem mo ga by¢ w istocie potraktowane jako
clement populizmu poprzez wyrazany tu paternalistyczny stosunek do spoleczefistwa. Gre
wida¢ takze w tych przypadkach, gdy premier w &Xposé pragnie si¢ uwiarygodni¢, méwiac, ze
wychowywal si¢ na podworkn, ze jest z robotniczej rodziny itd. Poprzez takg autoprezentacjc
podejmuje gre pt.: jestem elits, ale zarazem nie jestem elitg. Argumentacja nielogiczna, ale
skuteczna emocjonalnie. Dodam jeszeze, ze w wywodach Autorki sg wprawdzie fragmenty, w
ktérych nie ustrzegla sie prostej translacji: ,,co premier miat na mysli, mowige...”, ale calogé
jest bardzo zajmujaca, zwlaszeza analiza asercji w wystgpieniach premieréw i subtelne
rozréznienia na asercje deskryptywne, wartosciujace, prognostyczne, normatywne.

Analizy aktéw mowy i zastosowanie ich jako narzedzia analitycznego w przypadku exposé to
mocna strona tej pracy. Autorka nie tylko nazywa, ale bardzo wnikliwie rozroznia, pokazujgc
przenikanie sie aktow mowy {pozorne asercje czy pozome akty komisywne), jako przejaw
zablegu w gruncie rzeczy perswazyjnego; wyréznié trzeba tu np. subtelng analize aktéw
dyrektywnych jawnych i ukrytych ¢zy komisywdw i umiejetnodé czysto filologiczng
dostrzezenia roli elementéw leksykalnych oraz kategorii gramatycznych (ap. trybu
rozkazujacego) w tworzeniu sity/wartosci illokucyjnej poszezegélnych aktéw pozostajgcych,
Jak to sama Autorka okresla, w stuzbie retoryki”. Analizy sg obszerne i wyczerpuja poruszony

problem. Powtérze: to mocna strona te] pracy!

Keonklazja: Rozprawe doktorskg mgr Matgorzaty Stowik pt.:.: Populizm i elitoryzm: narracje
polityczne w exposé polskich premierdw z lat 1989 — 2019, Studium 1 ingwistyczne oceniam bardzo
wysoko. Uwagi krytyczne oraz propozycje zmian i uzupehiedi nie maja charakteru
deprecjonujgcego, ale w mniemaniu recenzenta 5§ jego propozycia na przysztosé, gdyby Autorka
zaeeydowata sie przygotowad tekst do druku. Dodam jeszeze, ze zachgcatbym Autorke do tego, a
skroty, ktére zasugerowatem, niewgtpliwie uatrakeyinityby tekst przysziej ksigzki. Praca jest
dobrze skomponowana, przejrzysta i napisana dobrym naukowym jezykiem. Wywody sa klarowne
i logicznie prowadzone. Te prace PO prostu sig dobrze czyla, pomimo jej sporej objetosei i catego
zastosowanego aparatu naukowego. I na koniec cheiatbym poczynié pewng uwage. Jest to kolejna
rozprawa doktorska o sporej randze naukowej, ktdra wychodzi ze érodowiska polonistycznego

UMCS. Pozostaje mi tylko pogratulowaé!
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Whiosek: Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Stowik pt.: .. Populizm i elitaryzm: narracje
polityezne w exposé polskich premieréw z lat 1989 — 2019, Studium lingwistyczne stanowti
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w zakresie jezykoznawstwa i posiada
duze praktyczne znaczenie dla badan nad jezykiem polityki. Praca jest przeze mnie
oceniona wysoko i stanowi podstawe dla dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
Rozprawa mgr Matgorzaty Stowik spelnia formalne i ZWyczajowe wymagania
obowigzujgce w ocenie dysertacji na tym poziomie rozwoju naukowego oraz warunki
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie WyZSzym i

nauce” (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.).

Faos Wev
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