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Przedtozona do oceny rozprawa miesci si¢ w nurcie pragmalingwistycznych badan nad
komunikacja polityczna. W dotychczasowych rozwazaniach jezykoznawczych — jak zauwaza
Doktorantka we Wprowadzeniu (s. 5) — brak jest calo§ciowego lingwistycznego opracowania
exposé polskich premierow z okresu po 1989 roku. Dysertacja mgr Matgorzaty Stowik
wypetia wigc w pewnym stopniu t¢ luke badawcza — Doktorantka poddaje analizie wszystkie
exposé polskich premieréow, jakie powstalty od 1989 do 2019 roku, i bada je z trzech
perspektyw: strukturalnej, pragmatycznej i poznawczej (ideologicznej). Odwoluje si¢ przy tym
do koncepcji genologicznej Marii Wojtak, ktora wyrdznita cztery aspekty wzorca gatunkowego:
strukturalny, pragmatyczny, poznawczy 1 stylistyczny. Pani mgr Malgorzata Stowik na plan
pierwszy nie wysun¢ta jednak w swojej dysertacji analizy genologicznej (podtytut rozprawy
brzmi: ,,Studium lingwistyczne”, nie za$ np. ,,Studium genologiczne”), cho¢ teoretycznym
kontekstom opisu gatunku oraz exposé jako gatunkowi wypowiedzi politycznej poswiegcita dwa
rozdziaty (s. 114-156). Wyeksponowata w tytule rozprawy poznawczy aspekt badanych
tekstow dookreslony pod wzgledem przyjetej przez nadawce exposé postawy ideologiczne;j:

populistycznej lub elitarystycznej, ktore — z pozoru przeciwstawne — wystepuja nad wyraz
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czgsto obok siebie, co pokazata analiza materialu badawczego. Jako metode¢ jego opisu, ktora
pozwolita rozpoznaé¢ intencje komunikacyjne nadawcy, zarowno jawne, jak i1 ukryte,
Doktorantka przyjela przede wszystkim teori¢ aktow mowy Johna Austina i ich typologie
zaproponowang przez Johna L. Searle’a. Pokazanie tego, jak obie postawy: populistyczna
1 elitarystyczna, oba sposoby budowania narracji politycznej tacza si¢ ze soba, przeplataja,
zespalaja, a w wielu kontekstach tracg wyrazistos¢, stajac si¢ po prostu narzgdziami perswazji,
uznaj¢ za najdonios$lejsze dokonanie recenzowanej pracy doktorskie;j.

W dalszej ocenie dysertacji Pani Malgorzaty Stowik odniose¢ si¢ do struktury pracy,
wartosci poznawcze] 1 oryginalno$ci zaprezentowanych badan, zastosowanej metodologii,
kontekstow naukowych i rozeznania Autorki w literaturze przedmiotu oraz strony formalno-

jezykowej rozprawy.

Praca doktorska Pani Matgorzaty Stowik sklada si¢ z dwu obszernych tomoéw:
zasadniczej, liczacej 365 stron czesci wilasciwej pracy oraz liczacego 278 stron aneksu,
w ktorym zgromadzono utozony chronologicznie materiat badawczy, czyli 21 tekstow exposé

polskich premierow z okresu od 1989 roku do roku 2019. Witasciwa dysertacja zbudowana jest
z czeSci  teoretyczno-metodologicznej 1 cze$ci analitycznej. Do czgéci teoretyczno-
metodologicznej weszly cztery rozdziaty, pos§wigcone trzem waznym dla podjetego tematu
zagadnieniom, tj. w rozdziale 1. — komunikowaniu w polityce, a wigc m.in. roli komunikacji
w polityce, istocie polityki, pojeciom perswazji i manipulacji oraz pragmatyce jezykowej,
w tym teorii aktow mowy, implikaturom konwersacyjnym, presupozycjom; w rozdziale 2. —
populizmowi 1 elitaryzmowi jako strategicznym narracjom politycznym, ktére stanowig
wspolnotowe interpretacje §wiata, w rozdziale 3. — teoretycznym koncepcjom opisu gatunku,
w rozdziale 4. — exposé jako gatunkowi komunikacji polityczne;.

Do uktadu treSci w czesci teoretyczno-metodologicznej mam jednak kilka uwag.
Dostrzegam bowiem pewng rozbiezno$¢ migdzy zamierzeniami badawczymi Autorki a ich
realizacja. Po pierwsze: proponowalabym nie czyni¢ podrozdziatow 1.3. oraz 1.4.,
tj.  dotyczacych perswazji 1 manipulacji oraz pragmalingwistyki czg¢sciami rozdziatu
zatytulowanego ,,Komunikowanie w polityce”, sa to bowiem metody opisu zjawisk
jezykowych niezalezne od tematyczno-funkcjonalnego sprofilowania materiatu badawczego.
Raczej wigc nalezaloby te dwa zagadnienia mocniej wyeksponowaé w czgsci teoretyczno-
metodologicznej, np. w postaci osobnego rozdzialu, poniewaz stanowig zasadnicze metody

badawcze wykorzystane w czgsci analitycznej rozprawy. Po drugie: ze wzgledu na rzeczywisty
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(nie deklarowany) cel pracy za zbedny, bo niewykorzystany w czg¢$ci analitycznej rozprawy
uwazam rozdziat 3. (,,Teoretyczne konteksty opisu gatunku”), opis bowiem exposé jako
gatunku nie jest celem podjetych w pracy analiz. Gdyby tak byto, rozdziat poswigcony
charakterystyce genologicznej exposé powinien by¢ zwienczeniem analizy strukturalnej,

pragmatycznej, tematycznej 1 stylistycznej. Tyle ze woéwczas zupelie inaczej nalezatoby
sformulowac tytut rozprawy i sprofilowa¢ badania.

Cze$¢ teoretyczno-metodologiczna jest takze — moim zdaniem — nieco nadmiernie
rozbudowana w stosunku do cze¢$ci analitycznej, zajmuje bowiem az 150 stron. Bez uszczerbku
dla wartos$ci poznawczej catosci, a nawet z pozytkiem dla spdjnosci teksu mozna by pomingé
dos$¢ luzno zwigzane z tematem rozbudowane fragment poswiecone np. hastom politycznym
(s. 34-35), obietnicy wyborczej (s. 47-48) czy — o czym juz wspomnialam — teoretycznym
kontekstom opisu gatunku (s. 114-129). Taka dygresyjno$¢ rozbija niepotrzebnie spojnosé
autorskiego wywodu.

Druga cze$¢ dysertacji, mimo zapowiedzi zawartej na stronie 155 (por.: ,,W rozdziale
pierwszym przedstawiam kluczowe elementy, budujace strukture expose (...). Rozdziat drugi
poswigcam analizie pragmatyczno-jezykowej (...) oraz wyjasniam stosowane przez mowcow
mechanizmy perswazji. Trzeci — kluczowy dla (...) rozprawy rozdziat analityczny dotyczy za$
elitaryzmu 1 populizmu jako kategorii stanowigcych trzon badanych przeze mnie narracji
politycznych. Dwa pierwsze rozdzialy stanowig konieczne wprowadzenie analityczne.
(...) Rozdziat trzeci porusza za$ zagadnienia kluczowe dla moich badan”), sktada si¢ z dwu,
a nie trzech rozdziatow. Pierwszy poswigcony jest analizie strukturalnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ramy tekstowej: inicjalnej 1 finalnej z podzialem na formuly zrytualizowane

oraz opcjonalne wyznaczniki rozpoczecia 1 zakonczenia exposé. Drugi rozdzial czegsci

analitycznej Doktorantka poswigcita analizie pragmatycznej. Omawia w nim jawne i niejawne
akty mowy z podziatem na asercje 1 dyrektywy uwarunkowane Konstytucjg RP oraz akty mowy
(asercje deskryptywne, wolitywne i wartosciujace, dyrektywy, komisywy, akty ekspresywne)
niewynikajace z Konstytucji RP. Oba rozdziaty zawieraja odniesienie do tytutowych postaw:
populizmu 1 elitaryzmu. Autorka omawia wigc relacje migedzy ramg tekstowg a narracjami:
populistyczng 1 elitarystyczng, oraz opisuje akty mowy wyrazajace postawy populistyczne
i elitarystyczne.  Uktad tresci w czgéci analitycznej uwazam za wlasciwy, dobrze
skomponowany, zgodnie z tematyka pracy i jej celami badawczymi. Mozna byto wprawdzie
w osobnym rozdziale scharakteryzowac relacje migedzy populizmem 1 elitaryzmem a strukturg

oraz aktami mowy, jak pewnie pierwotnie zamierzata Doktorantka, skoro pojawit si¢ w pracy
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zapis o trzech rozdzialach analitycznych, ale obecny sposob ujecia tej kwestii (podrozdziaty
jako swoiste podsumowania obu cze$ci analitycznych), jest wystarczajacy i1 dobrze
ukontekstowiony.

Cel podjetych w dysertacji rozwazan zostal przez Autorke okreslony w sposob ogolny
we wstepie (Wprowadzenie, s. 8-9): ,,(...) przeprowadzenie analizy lingwistycznej 21 tekstow
wystapien (...). Ten ogolny cel badawczy sklada si¢ z bardziej szczegdétowych zadan.

Sa to: 1) poglebiona analiza genologiczna exposé, 2) pragmatyczno-j¢zykowa analiza badanych

tekstow, 3) analiza jezykowa manifestacji populizmu i elitaryzmu w badanych tekstach”.
Nie jestem przekonana do stusznosci tak okreslonego celu, analizy bowiem nie traktowatabym
jako celu pracy. Jest to moim zdaniem tylko jeden z mozliwych sposobow dojscia
do odpowiedzi na pytania (problemy) badawcze. Te za$ bardzo ciekawie sformutowala
Doktorantka w dalszej cze$ci rozprawy — por. s. 112: ,,Co decyduje o tym, do ktorej narracji —
populistycznej czy elitarnej — odwotuje si¢ méwca? Czy decyduje o tym orientacja polityczna/
program polityczny okreslonej partii, ktorg reprezentuje (...)? Czym wytlumaczy¢, ze niekiedy
ten sam mowca czerpie raz z jednej, raz z drugiej wizji $wiata? Czy miedzy omawianymi
narracjami sg punkty wspolne, ktore pozwalaja méwcey uzgadniaé¢ obraz $wiata? Czy chodzi
o to, zeby uzgodni¢ wspolny obraz $wiata nadawcy i odbiorcy, [czy] zeby trafi¢ na opowiesc
oczekiwang przez odbiorce?”. Sa to pytania fundamentalne, moim zdaniem, w pracy Pani
mgr Malgorzaty Stowik, spdjnie zespolone z tematyka rozprawy nakreslong w jej tytule,
pytania, na ktére w dodatku znajdujemy odpowiedzi w czes$ci analitycznej pracy 1 ktore
decyduja o oryginalnos$ci i warto$ci poznawczej recenzowanej dysertacji.

Przyjeta przez Doktorantke wieloaspektowa perspektywa ogladu exposé premierdw

IIT RP wymagata wykorzystania r6znych metod badawczych, z czego dwie s3 najistotniejsze:
strukturalna analiza tekstu, uwzgledniajaca formalno-funkcjonalne cechy inicjalnych
i finalnych formul tekstowych oraz teoria aktéw mowy. Obie postuzyty Autorce
do przedstawienia wnioskow dotyczacych tytutowego zagadnienia, a ich wykorzystanie nie
budzi wiekszych watpliwosci, cho¢ szczegotowe rozstrzygniecia mogg stanowic¢ przedmiot
dyskusji, np. czy w zdaniu: ,,Wierz¢ (...), ze Polska odegra znaczaca rolg...” (s. 307)
presupozycja wynika z uzycia czasownika wierzy¢, czy moze jednak z uzycia czasu przysztego
czasownika odegrac?, dlaczego — zdaniem Doktorantki — w zdaniu: ,,(...) nad polskim Zyciem
politycznym od lat cigzy osobista nieche¢ Jarostawa Kaczynskiego do Donalda Tuska” (s. 257)
mamy do czynienia z negatywng wartoscig illokucyjng aktu ekspresywnego wyrazonego nie

wprost, skoro sg wyrazne leksykalne sygnaly negatywnej oceny zawarte w leksemach: cigzyc¢,
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niechec? Podoba mi si¢ jednak uwaznos¢ 1 ostroznos¢ Doktorantki w interpretowaniu materiatu
badawczego. Nie formutuje pochopnych wnioskow, pokazuje — gdy jest taka potrzeba — rdzne
mozliwos$ci interpretacyjne 1 zlozono$¢ pragmatyczng materiatu badawczego. Do pytan
prowokuje jednak sposob prezentowania wynikéw analizy aktow mowy. Na podstawie jakich
kryteriow  Doktorantka  wybierala przyktady ilustrujagce typy aktow  mowy?
Czy przeanalizowata pod tym wzgledem (tj. rodzajow aktow mowy) caty materiat Zrodlowy,
a w zwigzku z tym, czy mozliwe jest przedstawienie danych liczbowych dotyczacych
np. czestotliwosci wystepowania okreslonych aktéw mowy, czestotliwosci odwotywania si¢ w
okreslonych typach aktéw mowy do postaw populistycznych i elitarystycznych, czestotliwosci
odwotywania si¢ do postaw populistycznych i elitarystycznych w zalezno$ci od reprezentacji
partyjnej (ideologicznej) premiera? I na koniec tego watku jeszcze jedno pytanie: jak ocenia
Doktorantka przydatnosci typologii aktow mowy J. Searle’a w analizie materiatu stanowigcego
obiekt badawczy?

Wzigwszy pod uwage tytul rozprawy, oczekiwatam takze nieco bardziej poglgbione;j
analizy narracyjnej (np. odwolania do narracyjnej analizy dyskursu politycznego). Doktorantka
deklaruje w czesci teoretyczno-metodologicznej, ze w analizie chciataby ,nawigzaé

do przedstawienia populizmu i elitaryzmu w tekstach exposé jako narracji powigzanych z teorig

jezykowego obrazu $wiata” (s. 111), ale w cze$ci analitycznej odniesienia do tego celu
realizowane sa przygodnie. Dopiero w ostatnim rozdziale pracy (s. 308-323)
Pani Malgorzata Stowik pokazuje, jak narracje populistyczna 1 elitarystyczna funkcjonujg w

pieciu tematycznych obszarach exposé: wspolpraca partyjna, ocena poprzednikéw, sktadane

zobowigzania, ocena bezpieczenstwa narodowego, ocena gospodarki i1 zdrowia publicznego,
1 jak wplywaja na obraz $wiata kreowany w przemowieniach.

Wiele bardzo ciekawych rozwazah zawarla Autorka takze w czgsci teoretyczno-
metodologicznej, ktora poswiadcza jej dobre przygotowanie do j¢zykoznawczego opracowania
tematu, dobrg znajomos$¢ literatury przedmiotu, umiejetno$¢ syntetyzowania wiedzy.
Na przyktad: z przyjemnos$cig czyta si¢ autorskie ujecie zagadnien dotyczacych populizmu
1 elitaryzmu, ciekawie zostaly przedstawione tresci po$wiecone pragmatyce, bardzo dobrze
zostal poprowadzony wywod teoretyczny dotyczacy implikatur konwersacyjnych
oraz presupozycji.

Zgromadzona 1 wykorzystana w pracy bibliografia jest bardzo bogata. Zawiera ponad
300 publikacji, w tym wiele publikacji obcojezycznych. Na pochwale zastuguje réwniez

wykorzystanie literatury bedacej poklosiem prac badawczych prowadzonych w macierzystej
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uczelni. Mam tu na mysli nie tylko odwolywanie si¢ do prac Promotorki pracy, prof. Doroty
Filar, ale wielu innych lubelskich badaczy, m.in. Marii Wojtak, Jerzego Bartminskiego
1 Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Ryszarda Tokarskiego, Anny Dunin-Dudkowskiej,
Leszka Tymiakina, Pawta Nowaka, Iwony Hoffman, Danuty Kepy-Figury. Docenianie dorobku
naukowego $rodowiska, z ktorego badacz si¢ wywodzi, jest nie tylko wyrazem szacunku
dla tradycji badawczej, ktora uksztattowata jego rozwdj intelektualny, ale réwniez waznym
elementem budowania tozsamos$ci naukowej samego badacza.

Konczac ocene tego aspektu recenzowanej pracy, zwracam uwage na biednie podane
w bibliografii nazwisko wspoiredaktorki monografii ,,Jezyk IV Rzeczypospolitej” — powinno
by¢: Renata Przybylska, nie: Renata Przybyszewska. Sugeruje rowniez uzupehnienie
w przysztosci literatury o dwie publikacje istotne dla podjetego przez Pani Matgorzate Stowik
tematu: ,,Dyskurs elit symbolicznych. Proba diagnozy” (red. nauk. M. Czyzewski, K. Fraczak,
M. Nowicka, J. Stachowiak, Wroctaw 2014) oraz ,,Analiza dyskursu publicznego. Przeglad
metod i perspektyw badawczych” (red. nauk. M. Czyzewski, M. Otrocki, T. Piekot,
J. Stachowiak, Wroctaw 2017), w ktorej znajdzie Doktorantka cenne uwagi o wykorzystaniu
analizy narracyjnej w badaniu dyskursu politycznego.

Pod wzgledem jezykowo-stylistycznym praca jest zasadniczo poprawna, cho¢ nie jest
catkiem wolna od usterek. Wiele jest bledéw interpunkcyjnych, pomylek literowych,
reduplikacji leksykalnych, niekiedy prowadzacych do btedoéw sktadniowych, sktadniowo-
leksykalnych, czasem stylistycznych. Uchybien jest sporo (np. interpunkcyjne — s. 46, 54, 56,
63,72, 78, 117, 119, 124, 142, 143, 144 itd., sktadniowe — s. 48, 64, 144, 149, 152, 155, 175
itd., stylistyczne —s. 51, 136, 285), nie bede wiec ich przytacza¢. W zdecydowanej wigkszosci
usterki sg wynikiem nie do$¢ uwaznej korekty tekstu. Wida¢ pospiech w przygotowaniu pracy,
co rzutuje takze na niekonsekwentne, niedoktadne edycyjne opracowanie calo$ci
(np. zastosowano w pracy rézne zapisy cytatow 1 przypisoOw, nie zawsze odrdznia si¢ kursywa
lub innymi znakami omawiane przyktady od tekstu odautorskiego, po kilka razy przytacza si¢
te same, do$¢ obszerne fragmenty Konstytucji RP czy aspekty wzorca gatunkowego wedtug
Marii Wojtak, por. s. 137, 183, 224, 237).

Mimo pewnych niedociagni¢¢ rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Stowik jest
praca wartosciowa poznawczo. Do jej najwazniejszych waloréow zaliczylabym: udane,
efektywne wykorzystanie analizy strukturalnej 1 pragmalingwistycznej do realizacji
podstawowego celu badan, tj. identyfikacji postaw populistycznych i elitarystycznych w exposé
polskich premieréw z lat 1989-2019; udane, efektywne potgczenie analizy aktow mowy
z konstytucyjnymi wymogami gatunku (podziat na akty mowy uwarunkowane
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1 nieuwarunkowane zapisami Konstytucji RP); ukazanie i udokumentowanie przyktadami tego,
jak obie postawy: populistyczna i elitarystyczna tacza si¢ ze sobg i wspotwystepuja w jednym
tek$cie; udokumentowanie wykorzystania narracji populistycznych 1 elitarystycznych
niezaleznie od ideologii nadawcy, jedynie w celach perswazyjno-manipulacyjnych.

Uwazam, ze praca doktorska Pani mgr Malgorzaty Stowik zastuguje na wydanie
ksigzkowe, ale przed publikacja konieczna jest bardzo wnikliwa autorska korekta tekstu,

uspdjnienie tresci i usunigcie nierelewantnych czesci pracy.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Stowik napisana pod opieka naukowa dr hab.
Doroty Filar, prof. UMCS stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, poswiadcza
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej oraz Jej wiedze
teoretyczng i praktyczne umiej¢tnosci z zakresu jezykoznawstwa, tym samym spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021 poz. 478 z pdzn. zm.).

Sktadam zatem wniosek o dopuszczenie mgr Matgorzaty Stowik do dalszych etapow

postgpowania o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w  dyscyplinie

jezykoznawstwo.
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