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Recenzja rozprawy doktorskiej

Konrad Majchrzyk, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie w latach 1956-1975.
Struktura, ludzie, mechanizmy, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof.
dr hab. Janusza Wrony i dr Tomasza Czarnoty, Wydzial Historii i Archeologii

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, 2024, ss. 522.

Okres PRL wciaz pozostaje przedmiotem licznych spordéw i polemik historycznych. I
cho¢ liczba opracowan dotyczacych tej tematyki idzie Jjuz w setki, to weigz bez trudu mozna

wskaza¢ obszary dotad nie opracowane przez naukowcow.

Dysertacja Konrada Majchrzyka , Komitet Wojewoddzki PZPR w Lublinie w latach
1956-1975” napisana pod kierunkiem prof. Janusza Wrony zapetnia jedng z takich wiasnie
luk w historiografii. Dotyczy ona regionu o charakterze rolniczym, stad tym bardziej ciekawe
Wwydajg si¢ badania doktoranta. Sktada sie ona z czterech rozdziatdéw zaprezentowanych w
ukiadzie problemowo-chronologicznym oraz ze wstepu i zakonczenia. Uzupehniajg ja
rozbudowane aneksy, w ktérych autor przedstawit migdzy Innymi dane biograficzne
lubelskich dziataczy partyjnych, jak réwniez liczne tabele i wykresy z danymi statystycznymi.
W kolejnych rozdziatach opracowano: strukture i schemat dzialania Komitetu
Wojewddzkiego PZPR; sktad osobowy KW, Jego sposdb funkcjonowania, a takze, co
szczegolnie interesujgce, reakcje wojewddzkiego kierownictwa partii wobec przetomowych
wydarzen spoleczno-politycznych w Polsce, takich jak obchody millenium 1966 r., Marzec

1968 r., czy wydarzenia grudnia 1970 r.

Przyjete przez doktoranta zatozenia metodologiczne, ramy chronologiczne i struktura
nie budzg watpliwo$ci. Praca zostata oparta na bo gatej kwerendzie archiwalnej, wykorzystano
réwniez podstawows literature przedmiotu (choé brakuje w bibliografii niektérych ujeé
syntetycznych historii PRL, np. piéra Andrzeja Friszke czy Andrzeja Leona Sowy').

Majchrzyk skorzystat z materiatdw zrédtowych zgromadzonych w blisko dziesieciu

! Andrzej Friszke, Polska. Losy panstwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2024; Andrzej Leon Sowa, Historia
polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011,



archiwach. Dotart nawet do archiwaliéw Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
przechowywanych w siedzibie PSL, mato znanych i narazonych na przeprowadzke®. Nalezy
doceni¢, ze uzupeinienie brakujacych danych stafo si¢ mozliwe dzieki badaniom terenowym
autora, prowadzonym na przyktad na cmentarzu przy ul. Lipowej w Lublinie. Jak czytamy na
stronie 11:,,W celu powigkszenia spektrum badan sylwetek os6b wechodzacych w sktad
Egzekutywy lubelskiego KW, dzigki wskazowkom promotora, odszukatem nagrobki
niektérych partyjnych prominentéw. Pozwolilo to ustalié daty $mierci zmartych po 1989 r.

cztonkow Egzekutywy”.

Doktorant nakreslit w miarg peiny i do$¢ interesujacy obraz dziatalnosci lubelskich
struktur partyjnych. Uzaleznione od warszawskiego centrum i mogace w kwestiach
najwazniejszych jedynie wypelniaé instrukcje naptywajace z géry, struktury wojewddzkie
PZPR nie pozbawione byly przeciez ambicji samodzielnego kreowania lokalne;j
rzeczywistosci. Zmiany zapoczatkowane $miercig Stalina doprowadzity w 1956 r. do
istotnych przemian w PZPR. Z partii usunigto wowczas osoby najbardziej skompromitowane,
Jjak tez rézne ,,martwe dusze”, na przykiad nieplacace skiadek cztonkowskich lub nie
angazujgce sig¢ w zycie partyjne. Przyczyng licznych wypadkéw wyrzucenia z partii byty
naduzycia finansowe, wykryte kradzieze oraz przypadki korupcji (fapownictwo). Jesli w skali
kraju z PZPR usunigto okoto 210 tysigcy osdb (20 % z nich wyrzucono, za$ reszte
,skreslono” z powoddéw regulaminowych), to w wypadku wojewédztwa lubelskiego (patrz
strona 77) liczba 0s6b wykluczonych wyniosta 1253 osoby, za$ kolejne 5347 skreélono
(Ygcznie odeszto wige z partii 6600 cztonkéw). Ludzic wydaleni z partii spadali na sam dot
hierarchii spolecznej, w efekcie czego, jak podaje autor za Piotrem Oseka, ich ,,pozycja
spofeczna 1 zawodowa przewaznie stawata si¢ gorsza niz kogo$ nigdy nienalezacego do
partii” (strona 69).

Jak wynika z ustalen Majchrzyka: ,,Pod koniec lat pigédziesiatych XX wicku
statystyczny czionek lubelskiej PZPR byt mgzczyzng w przedziale wiekowym 26-40 lat,
pracujacym pracownikiem na stanowisku umystowym mogacym pochwalié sig
wyksztalceniem co najwyzej podstawowym. Niespetna dwie dekady pozniej, byt nieco

starszym (40-49 lat) oraz lepiej wyksztatconym (ukonczy} szkote $rednig) pracujacym

? W oddzielnym artykule, w ktérym doktorant stusznie oméwit ten zbiér, mozemy przeczytaé: , Niepokdj budzi
kwestia administracyjno-prawna co do wynajmu budynku przez PSL. Dzierzawa nie jest bezterminowa i w
kazdej chwili moze zapasé decyzja o koniecznosci przeniesienia calego archiwum w inne migjsce”. Patrz:
Konrad Majchrzyk, Charakterysiyka dokumentacji wytworzonef przez Wojewédzki Komitet Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego w Lublinie, [w:| Odkrywanie i interpretacja archiwaliow, red. Dariusz Magier,
Arkadiusz Zawadzki, Siedlce 2022, 5. 179,



umysiowo mezczyzng. Nalezat do podstawowej organizacji partyjnej, zrzeszajacej od 16 do
50 cztonkdéw. Wirod mieszkancow wojewddztwa lubelskiego nalezat do 4% nalezacych do
PZPR” (strona 130).

Z danych podanych w pracy wynika, Ze do wojewodzkiej organizacji partyjnej w 1956
r. nalezato 44 774 ludzi. Liczba ta w ciggu kolejnych dwoch lat spadia do ,,rekordowo
niskiego stanu 38 190 cztonkow™ (strona 205). Odtad jednak liczba cztonkéw zaczeta
systematycznie rosng¢. Po wprowadzonych w 1975 roku przez Edwarda Gierka zmianach
administracyjnych w strukturze wojewodztw lubelska organizacja partyjna na tle innych
wygladala juz na catkiem okazaly, przewyzszajgc pod wzgledem liczby cztonkow $rednig
krajows. W lubelskiej PZPR znalazlo si¢ bowiem blisko 60 tys. ludzi — cztonkow i
kandydatow. Ciekawie wyglada analiza sktadu osobowego Komitetu Wojewddzkiego
przygotowana przez doktoranta. Jak sie okazuje, wigkszo$¢ dziataczy wojewddzkich
wywodzila sig z Polskiej Partii Robotniczej. Na stronie 138 czytamy: ,,W latach 1960-1967
srednio na jednego >>pepecsowca<< przypadato czterech >>pepeerowcdéw<<. W kolejnych
latach ta zalezno$¢ uwypuklita si¢ jeszcze bardziej. Dla przyktadu w 1973 r., stosunek ten
wynosii ponad 1 do 8”. Inna rzecz, ze réwnolegle zachodzit naturalny proces wymiany
pokoleniowej. W efekcie odsetek oséb, ktorzy angazowali sig w dziatania partii politycznych
przed powstaniem PZPR stawat si¢ coraz mniejszy.

Przyznam, ze podane w pracy dane o tak zdecydowanej dominacji liczbowej 0séb
wywodzacych si¢ z PPR byla dla mnie zaskoczeniem. Zdaje sig to wskazywaé na fasadowosé
scalenia PPR z Polskg Partig Socjalistyczng, w $wietle podanych danych nalezaloby chyba
mowi¢ o wehtonigeiu socjalistéw przez peperowcow. Jednoczesnie jednak na tym tle niektére
z twierdzen autora wydajg si¢ przesadzone. Na stronie 175 pisze on na przykiad, ze ,bardzo
waska grupa 0sob wchodzaca w skdad sekretariatu roznila sie miedzy sobg pod wieloma
wzgledami, poczawszy od przesztodci politycznej, stazu partyjnego i wyksztalcenia
skoniczywszy na okresic w jakim zasiadali w tym gremium”. Wydaje si¢, iz wszystkie
wymienione roznice mialy drugorzedny charakter, znacznie wiecej bylo cech taczgeych
dziataczy partyjnych. Co nie znaczy, Ze przynajmniej niektérzy z dzialaczy nie mieli w
swoich zyciorysach barwnych kart. Mam tu na mysli choéby Eugeniusza Ciurusia, kt6ry
swojg kariere zaczynal w Komunistycznej Partii Argentyny bedac sekretarzem komitetu

dzielnicowego w Buenos Aires (patrz strona 170).

Za szczegllnie interesujgce uwazam te partie pracy, w ktérych omoéwiono relacje

PZPR z partiami satelickimi. Zwtaszcza w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym nie



brakowalo krytycznych opinii wobec dziataczy PZPR. Jak wynikalo z doniesien
pezetperowskich dziataczy nierzadko w wystapieniach ,,ZSL-owcow przebijata sie wyrazna
wrogos¢ do Zwigzku Radzieckiego niezadko (sic!) do partii. Wplyw ZSL-owcow na
Srodowisko wiejskie ksztattuje nastroje wiréd chiopdw, w wyniku czego chiopi bezpartyjni
dopatrujg sig w pracownikach KP [PZPR] i cztonkach partii tych, ktérzy s wszystkiemu
winni” (strona 214). Nieco dalej, na stronie 259, Majchrzyk podaje informacje, ze na fali
zmian 1956 roku cztonkowie lokalnych struktur ZSL nierzadko angazowali sie w likwidacje
powstalych spoidzielni rolniczych podejmujgc odpowicdnie uchwaty na szczeblu powiatu.
Niestety, autor nic wyjasnia, czy spontaniczne wystapienia chtopéw i dzielenic gruntow
spoldzielczych, a w powiecie krasnostawskich nawet wypadki przemocy wobec niedawnych
czionkow spotdzielni, tez byly popierane przez lokalne komérki ZSL.

Za udane uwazam tez fragmenty pracy o wydarzeniach Marca 1968 roku, choé jest to
raczej smutna lektura. Doktorant dobrze pokazuje, jak wiadze zrecznie przekierowaty
zainteresowanie spoteczne z protestu studenckiego na prowadzona antysemicka czystke,
wykorzystujac niecheé do Zydéw dla wzmocnienia pozycji partii. To pod wrazeniem
antysemickiej kampanii gwattownie wzrosla liczba cztonkéw partii dochodzac wéwczas do
100 tysigcy (w obrebie ,,starego” wojewodztwa lubelskiego). Na ten aspekt spolecznego
poparcia udzielonego PZPR, mam wrazenie, badacze dotad raczej nie zwracali uwagi. Moge
tylko Zatowac, ze w rozprawie nie po$wigcono troche wigcej miejsca tej sprawie. Majchrzyk
podaje tez, ze wladze przekazaly swoim dziataczom 31 mieszkan skonfiskowanych
wyjezdzajacym Zydom (strona 333-334). W tym kontekscie uzasadnione staje si¢ pytanic o
losy przejgtego majatku po wyjezdzajacych. W powszechnej opinii zostat on przejety przez
skarb panstwa, by¢ moze jednak prawdziwymi beneficjantami zmian wlasnosciowych byli

dziatacze PZPR?

Niektore fragmenty tekstu pozostawily we mnie poczucie nicdosytu. Przykiadowo,
kiedy w jednym z podrozdzialéw jest mowa o przygranicznej wymianie kulturalnej, mam
wrazenie, ze autor koficzy narracj¢ akurat w momencie, gdy dociera do rzeczy faktycznie
ciekawych. W efekcie poprzestaje jedynie na poinformowaniu o formach wymiany, nie
dowiadujemy sig natomiast, jak tego typu aktywnosé wptywata chocby na postrzeganie

»wiodacego kraju socjalizmu” — ZSRS.

Doktorant nie ustrzeg? si¢ réznego rodzaju wpadek jezykowych. W przypisic 294
(strona 105) nieoczekiwanie czytamy: ,,Zastopowane sformutowanie >>niemal

nieograniczong wiadzg<<". Chyba raczej chodzilo o ,,zastosowane sformutowanie...”? Z



kolei na stronic 381 w biogramie 294 jest mowa o Kawaleryjskim Krzyzu, zamiast o Krzyzu
Kawalerskim (w innych miejscach stosuje jednak, zaznaczmy, poprawng nazwg). Z kolei na
stronie 342 piszac o twardoglowej postawie Wiadystawa Kozdry doktorant nicoczekiwanie
stwierdza: , Jego postawa nie przeksztalcita sic po zmianach w kierownictwie partii”.
Domy$lam sig, Ze chodzito o to, iz Kozdra nie zmienif swojego nastawienia i sposobu

postepowania pof odej$ciu W. Gomuiki?

Zdarzajg sig autorowi wpadki z pozoru drobne, ale jednak dog¢ kompromitujgce.
Nalezy do niej na stronie 6 w przypisie 6 pomytka w imieniu wybitnego historyka IT wojny
Swiatowej Zygmunta Mankowskiego, ktérego przedstawiano jako Zbigniewa. Komu jak

komu, ale doktorantowi UMCS tego rodzaju potknigcia nie powinny sig¢ zdarzac...

Przyznam sig, Ze nie bardzo rozumiem, co autor cheiat powiedzieé¢ na stronie 181:
wPrzecigtny czlowiek zyjacy w PRL, mégt odnie$é wrazenie, iz nie byto kwestili, ktora
usztaby uwadze partii komunistyczne. W zwigzku z powyzszym przedstawienie wszystkich
zagadnien jest niewykonalne. Ponadto >>clementom funkcjonowania<< lokalnego osrodka
wiadzy jakim z pewnoscig byt KW PZPR mozna poswiccié caty szereg publikacji. Zbedne w
prezentowanej pracy jest staranie, aby poruszyé ich chociazby kilkanascie”.

Niefortunne jest zdanie zapisane na stronie 280 odnoszace si¢ do wizyty w Lublinie
przywodey PZPR Wiadystawa Gomuiki: ,,Jako pierwszy sekretarz cieszyt si¢ olbrzymim
zaufaniem spoleczenstwa, ktérego nikt po nim w takiej skali nie zdoby!”. Chocby przykiad
kardynatow Stefana Wyszynskiego i Karola Wojtyty pokazuje nietrafnosé tej opinil — nie
ulega przeciez watpliwosci, iz posiadali oni ogromny kapitat zaufania publicznego,
przewyzszajacy poparcie udzielane ludziom rzgdzacej wiadzy. Autorowi zapewne chodzito o
to, ze Wiadyslaw Gomutka byt najbardziej popularnym spotecznie pierwszym sekretarzem
PZPR, zaden inny bowiem faktycznie nie uzyskat takiego autentycznego poparcia, nalezatoby
to jednak nieco inaczej napisac.

W nicktorych miejscach miatem pewne poczucie niedosytu. Dotyczy to na przyktad
wieloletniego I sekretarza PZPR KW Lublin Wiadystawa Kozdry. Nie jest dla mnic jasne,
dlaczego pozostat on w gronie kierowniczym PZPR, skoro byl on tak jednoznacznic
sceptyczny wobec Edwarda Gierka. Co prawda, pozbawiono go stanowiska I sekretarza
lubelskiej PZPR, jednak nie odestano go na jakie$ nieistotne i fasadowe miejsce pracy, lecz
zostat on powolany na analogiczne (przynajmniej formalnie) stanowisko I sekretarza KW

Koszalin. Skoro, jak wynika z informacji autora podanej na stronie 178, Kozdra ukonczyt



studia historyczne na UMCS, to moze warto tez podad jego temat pracy magisterskicj i do
niej zajrzed?

Mimo wskazanych potknie¢ jezykowych nalezy zaznaczy¢, iZ praca zostala napisana
przejrzystym jezykiem. Autor urniejgtnie prowadzi narracjg, w rezultacie dobrze si¢ jg czyta.
Przedstawione krytyczne uwagi nie majg charakteru zasaduiczego i nic wplywajg na
calosciowo pozytywna opini¢ na temat publikacji. W mojej ocenie, recenzowana praca
speinia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnoszg o przejscie mgr

Konrada Majchrzyka do dalszego etapu postgpowania.
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