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Polska Zjednoczona Partia Robotnicza zajmowata w systemie politycznym PRL
szczegllne migjsce, a jej aparat byt —niezaleznie od ustalen konstytucji - rzeczywistym centrum
wladzy. Dlatego z uznaniem nalezy przyja¢ rozwijajace sie, zwlaszcza w ostatnich latach,
badania historyczne nad dziejami PZPR. Wprawdzie w ponad trzydziesci lat po upadku
monopolistycznych rzadéow tej partii zakonczonych jej rozwigzaniem, historia PZPR nie
doczekata si¢ dotad catosciowej, naukowej monografii, to jednak powstalo juz sporo
opracowan dotyczacych jej regionalnych struktur, ktore w oczywisty sposob utatwig w
przysztosci przygotowanie cato$ciowej syntezy. W tym wladnie nurcie badan miesci si¢
rozprawa mgr Konrada Majchrzyka, ktorej powstanie witam z uznaniem jako kolejny krok w
procesie poznania dziejow organizacji, do ktéorej w roéznych okresach jej ponad
czterdziestoletniej dziatalno$ci nalezato od 1 do 3 min ludzi. Oznacza to, ze przez jej szeregi
przewinat si¢ pokazny odsetek Polakow.

Za cezur¢ poczatkowa swej pracy doktorant wybral rok 1956. Nie ulega watpliwosci,
ze obok 1980 r. byt on jednym z dwoch najistotniejszych w dziejach Polski rzadzonej przez
komunistow. Jednak doktorant nie uzasadnit przekonujaco we wstepie, dlaczego w swoich
analizach zdecydowat si¢ pomina¢ relatywnie krotki, bo trwajacy de facto od poczatku 1949 r.,
okres stalinowski, w ktérym uformowat si¢ Iubelski Komitet Wojewddzki. Wydaje mi sig, ze
praca — zwtaszcza, gdyby miata si¢ doczekac publikacji, na co w moim przekonaniu zastuguje
- powinna zosta¢ uzupetniona w odpowiednich miejscach, o zwigzte informacje dotyczace lat
1949-55. Tym bardziej, ze doktorantowi juz w tej wersji pracy (jak na s. 72) zdarza si¢

odwotywa¢ do wydarzen majacych miejsce przed 1956 r. Mam przy tym swiadomos¢ istnienia



monografii autorstwa Katarzyny Zawadki?, ale jestem zdania, ze nie powinno to ograniczaé
pola badan Autora, natomiast wydatnie ulatwi¢ uzupetnienie obecnej wersji ewentualnej
przysztej ksigzki.

Oczywista natomiast i nie budzgca moich zastrzezen jest cezura koncowa, przypadajaca
na rok 1975, a zwigzana z reformg podziatu terytorialnego PRL oraz podzialem duzego
wojewodztwa lubelskiego (a w $lad za tym takze KW PZPR) na cztery mniejsze:
bialskopodlaskie, chelmskie, zamojskie oraz oczywiscie pomniejszone lubelskie.

Autor wykorzystat w swej pracy wszystkie najistotniejsze zrodla. Na szczegolne
podkreslenie zastluguje szeroka kwerenda, przeprowadzona przez niego w blisko dziesigciu
roznych archiwach, z ktorych najistotniejsze byty zbiory Archiwum Panstwowego w Lublinie,
posiadajacego wigkszo$¢ materiatdow zachowane po lokalnych strukturach PZPR. Ujawniony
w dysertacji zakres i glgboko$¢ przeprowadzonej kwerendy w tym witasnie archiwum, uwazam
za dowdd ponadprzecigtne] pracowitosci doktoranta. Dobrze prezentuje si¢ rowniez
przeprowadzona przez niego kwerenda prasowa, ktora jednak nie miata dla bazy zrodtowej
pracy zasadniczego znaczenia. Doktorant znakomicie orientuje si¢ takze w istniejacej
literaturze przedmiotu, natomiast nie jest dla mnie jasne, czy brak relacji $wiadkéw wynika z
ich fizycznej niedostepnosci, czy tez §wiadomej decyzji doktoranta. Informacji na ten temat nie
znalaztem w pracy, poza enigmatycznie brzmigcym zdaniem W jej zakonczeniu 0 ,,braku checi
do dyskusji i dialogu lokalnych $wiatkow [Sic!] historii, ktorzy wcigz niechgtnie dzielg si¢
swoja wiedza 1 spostrzezeniami zwigzanymi z zyciowa droga ich przodkow obejmujaca
aktywnag dziatalnos¢ w szeregach PZPR” (s. 367).

Konstrukcja pracy, podzielonej na cztery rozdzialy, ma charakter problemowo-
chronologiczny, co uwazam za optymalne rozwigzanie dla wybranego tematu. W rozdziale
pierwszym, doktorant poddat szczegdtowej analizie struktur¢ i kompetencje poszczegdlnych
struktur lubelskiego KW PZPR. Mam jednak wrazenie, ze zbyt wiele miejsca — W stosunku do
realnego znaczenia tych organéw — poswigcit w nim wojewodzkim konferencjom
sprawozdawczo-wyborczym i wojewodzkim konferencjom przedzjazdowym (blisko 30 stron)
oraz komisjom: kontroli partyjnej i rewizyjnej (prawie 20 stron). Ta czg¢s¢ pracy zyskataby na
warto$ci poznawczej, gdyby zostala zdominowana przez analiz¢ funkcjonowania organow
odgrywajacych nie fasadows, ale realng role, takich jak Egzekutywa, Sekretariat KW, |
sekretarz KW oraz Wydziaty KW. Tym bardziej, ze sam Autor trafnie zauwazyt na s. 95, ze:

»Realia odbiegaty dalece od statutu, Egzekutywa KW a $cislej, Sekretariat byt faktycznym

1 K. Zawadka, ,,Komitet Wojewoddzki PZPR w Lublinie 1948—1956. Struktura — ludzie — mechanizm
funkcjonowania”, Lublin 2014.



centrum wiladzy w regionie i1 stanowitl decydujacy osrodek dyspozycyjny w catym
wojewodztwie”. Tymczasem funkcjonowaniu tych organow doktorant poswigcit zaledwie 14
stron, zas newralgicznemu stanowisku | sekretarza KW zaledwie jedna strong (99-ta). W moim
przekonaniu proporcje objetosci powinny by¢ tu odwrotne.

Ryzykowne w tym kontekScie wydato mi si¢ tez stwierdzenie mgr Majchrzyka, ze
,wtadza skupiona w KW, w pewnym sensie, odpowiadata klasycznemu Monteskiuszowskiemu
trojpodziatowi wtadzy” (s. 27). Bazujac wylacznie na statucie mozna oczywiscie snué taka
analogie, jednak realia funkcjonowania PZPR wskazywaly na brak jakiegokolwiek podziatu
wiadzy.

W rozdziale drugim doktorant zajat si¢ ludzmi, tworzacymi aparat lubelskiej PZPR. W
pierwszej kolejnosci dokonat charakterystyki bazy cztonkowskiej, analizujac nie tylko zmiany
w jej liczebnosci, ale takze ich strukture wieku, wyksztatcenia oraz uprawianych zawodow.
Wykazal, co byto zreszta zblizone do ogolnokrajowego trendu, ze generalnie liczebno§¢ PZPR
w omawianym okresie rosta. Tylko w dwoch okresach zarysowal si¢ odwrotny proces (w 1.
1957-1958 oraz w 1971), co byto rezultatem prowadzonych wowczas akcji weryfikacyjnych.

Interesujgce ustalenia w tym fragmencie dysertacji dotycza cztonkéw Komitetu
Wojewodzkiego, a zatem szerszej, regionalne;j elity wiadzy. Potwierdzaja one, ze zdecydowana
wiekszo$¢ tworzacych ja ludzi swa dzialalno$¢ polityczng zaczynata w szeregach KPP/PPR, a
nie PPS. Z obliczen mgr Majchrzyka wynika, ze w latach 1960-1967 w lubelskim KW na
jednego ,,pepeesowca” przypadato $rednio czterech ,,pepeerowcow”. Co ciekawe w kolejnych
latach proces ten ulegt jeszcze poglebieniu 1 w 1973 r. stosunek ten wynosit ponad 1 do 8.
Zarazem jednak trudno nie wspomniec, ze pepeesowska przesztos¢ z lat 11 RP miat Wiadystaw
Kozdra, czyli najdtuzej urzedujacy I sekretarz lubelskiego KW, cho¢ juz w czasie wojny wstapit
do PPR.

Z badan doktoranta, potwierdzajacych zreszta ustalenia innych historykow, wynika, ze
wyraznie widoczny byt trend starzenia si¢ cztonkow KW w kolejnych kadencjach. Natomiast
na niezmiennie wysokim poziomie ksztaltowat si¢ w tym gremium odsetek mezczyzn. Liczba
kobiet malata zreszta w hierarchii PZPR w miar¢ wznoszenia si¢ na jej wyzsze szczeble. W
analizowanej w tym samym rozdziale lubelskiej Egzekutywie KW pierwsza kobieta pojawita
si¢ dopiero w 1971 r., a druga towarzyszka pojawita si¢ w tym gremium dopiero w ostatnim z
poddanych analizie 1975 r. Byty to nauczycielka Zofia Bora oraz sekretarz propagandy KM
PZPR w Lublinie Ewa Krajewska.

Wprawdzie me¢zczyzni wyraznie przewazali tez wsrod ogoétu cztonkéw PZPR,

stanowigc ponad trzy czwarte z nich, ale w aparacie partyjnym ich odsetek byt jeszcze wyzszy.
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Ten swoisty mizoginizm w partii odwotujacej si¢, przynajmniej werbalnie, do marksizmu
stanowi jeden z najciekawszych problemoéw w badaniach nad historia PZPR i innych
rzadzacych partii komunistycznych, gdzie sytuacja wygladata do$¢ podobnie.

Szczegdtowa analiza sktadu Egzekutywy, to najwazniejszy fragment opracowanego
przez doktoranta portretu zbiorowego najwyzszego kregu regionalnej elity wtadzy. Trafnie przy
tym zauwazyl, ze nie nalezeli do niej wszyscy jej cztonkowie - tacznie w omawianym w pracy
okresie byto to 67 osob. Zdarzali si¢ tez bowiem w sktadzie Egzekutywy KW szeregowi
cztonkowie PZPR, bedacy ,,w rzeczywistosci figurantami, ktorzy czgsto dokooptowani byli
jedynie w celach statystycznych, dla zapewnienia odpowiedniego sktadu socjalnego tegoz
gremium” (s. 161). Nie byto juz natomiast figurantow w poddanym rownie drobiazgowej
analizie gronie 23 towarzyszy, ktorzy petili w tym okresie funkcje sekretarzy KW. Co
znamienne, z ustalen mgr Majchrzyka wynika, ze az 21 z nich bylo wcze$niej etatowymi
pracownikami aparatu partyjnego (pierwszymi sekretarzami KP; instruktorami, inspektorami
wydziatow KC; kierownikami wydziatow KW; pierwszymi sekretarzami KZ), co znakomicie
ilustruje poziom swoiste;j ,,szczelnosci” obiegu kadrowego w ramach aparatu PZPR. Logiczne
zwienczenie tego fragmentu pracy stanowi analiza Zycioryséw pigciu dzialaczy, petiacych
funkcje | sekretarza KW.

Kolejny, trzeci juz rozdzial omawianej rozprawy, poswigcony zostal wybranym
aspektom funkcjonowania lubelskiego KW. Wybor owych aspektow wydaje mi si¢ istotng
kwestig przy ocenie tej dysertacji. Jest oczywiste, ze wobec olbrzymiej liczby obszarow jaka
pozostawala w zainteresowaniu aparatu PZPR omoéwienie ich wszystkich bylo niemozliwe 1
wymagato selekcji. Przy jej przeprowadzaniu nalezato zastosowa¢ dwa kryteria: znaczenia
danej dziedziny 1 jej reprezentatywnosci. Stwierdzam, ze mgr Majchrzykowi udato si¢ do
znacznym stopniu.

Przygotowany przez niego przeglad otwiera — co uwazam za w pelni uzasadnione —
omoéwienie funkcjonowania systemu nomenklatury. Decyzje kadrowe byly w istocie rzeczy
najwazniejszym narzedziem sprawowania wiadzy przez PZPR i oddziatywania w ten sposob
na niemal wszystkie sfery funkcjonowania panstwa, a w duzym zakresie takze i spoteczenstwa.
Doktorant trafnie wykazal wyrazng takze w innych wojewodztwach tendencje komitetow
nizszego szczebla (zwlaszcza powiatowych) do rozbudowywania systemu nomenklatury na
podlegtym im terenie. Udato mu si¢ rowniez odtworzy¢ niektore z patologii jakie rodzit system
nomenklatury.

Mgr Majchrzyk wnikliwie omowit ponadto pomijany w niektorych pracach o
dziatalnosci PZPR problem jej finanséw. Jego ustalenia potwierdzity poglad, Zze budzet PZPR
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byt w miar¢ uptywu lat w coraz wigkszym stopniu finansowany z innych zrodet niz sktadki
cztonkowskie. Zarazem, whrew r6znym mitom, wykazat, ze ptace w aparacie partyjnym nie
byly az tak atrakcyjne. Rozwazytbym natomiast przeniesienie podrozdziatu o finansach PZPR
do rozdzialu pierwszego pracy, poniewaz kwestia finansOw znacznie bardziej pasuje do
omawianych w nim watkéw dotyczacych struktury i kadr gdanskiego KW niz do spraw
zwigzanych z jego dzialalno$cig zewngtrzng.

Moja watpliwos¢ natury konstrukcyjnej wzbudzito rowniez umieszczenie w tej czgsci
pracy podrozdziatu dotyczacego roli KW w organizacji tzw. wyborow do Sejmu na przyktadzie
1957 r. Wydaje mi si¢, ze watek ten bardzie pasuje do kolejnego rozdziatu, dotyczacego sytuacji
w lubelskiej PZPR w okresie czterech kryzysow spoteczno-politycznych. W rozdziale trzecim
oczekiwatbym raczej syntetycznych informacji na temat procesu ustalania listy kandydatow na
postow przy okazji kolejnych gtosowan do Sejmu PRL, tym bardziej, ze to z 1957 r. byto z
wielu wzgledow wyjatkowe (a nie typowe), co zreszta sam doktorant przyznaje piszac, ze
poprzedzajaca je kampania ,,miata burzliwy i nie w petni kontrolowany przez PZPR przebieg,
spotkata si¢ z wieloma przeciwno$ciami z punktu widzenia partii komunistycznej” (S. 222) .
Podobng uwage mam do podrozdziatu dotyczacego nadzoru KW na lokalng prasa — to jest
bardziej jej charakterystyka, skoncentrowana zwtaszcza na roku 1956 i kilku kolejnych latach,
niz analiza metod owego nadzoru i probleméw z tym zwigzanych. Zabraklo tu w moim
przekonaniu umiejetnosci syntezy i koncentracji informacji.

Zaskoczyt mnie nieco wybor zagadnien zwigzanych ze wspolpraca przygraniczng. Mam
oczywiscie $wiadomo$¢, ze z racji usytuowania geograficznego wojewodztwa KW musiat si¢
zajmowac¢ takze i tg problematyka. Wydaje mi si¢ jednak, ze w codziennym funkcjonowaniu
Komitetu zajmowata ona zdecydowanie mniej miejsca niz np. nadzér nad dziatalnos$ciag
panstwowej, ale 1 prywatnej czgsci gospodarki w woj. lubelskim, w tym zwtaszcza rolnictwa.
Szkoda, ze w pracy zabraklo zwieztego poruszenia tych watkéw. Znalazto si¢ natomiast — i
stusznie — miejsce na analize relacji KW z wojewddzkimi strukturami dwoch stronnictw
satelickich PZPR czyli ZSL i SD. Doktorant celnie przy tej okazji wykazat, jak ogolnopolska
kampania Gomultki na rzecz ponownego (po kryzysie z 1956 r.) ubezwtasnowolnienia ZSL,
znalazta odzwierciedlenie w zmianach wymuszonych na wojewodzkich strukturach ludowcow.

Czwarty, ostatni rozdzial dysertacji, zostat poswigcony analizie roli lubelskiego KW w
czterech sytuacjach kryzysowych, a mianowicie w 1956 r., podczas konfrontacji milenijnej z
Kosciotem katolickim w 1966 r., protestéw mtodziezy w marcu 1968 r. oraz rewolty robotniczej
na Wybrzezu w grudniu 1970 r. W kazdym z tych watkow mgr Majchrzykowi udato sig¢

przekrojowo przedstawi¢ role wojewddzkiej organizacji PZPR, a zarazem dokona¢ szeregu
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ustalen poszerzajacych dotychczasowy stan wiedzy. W szczego6lnosci odnosze¢ to do wydarzen
lubelskiego Marca 1968 r., o ktorych doktorant trafnie zauwazyt, ze ,,nie doczekaty si¢ jak
dotad licznych opracowan” (s. 317).

Prace zamyka liczgce jedenascie stron Zakonczenie, w ktorym mgr Majchrzyk nie tylko
dokonat syntetycznego podsumowania oraz sformutowat samodzielne wnioski, ale zarysowat
réwniez postulowane przez niego dalsze kierunki badan nad dziejami PZPR.

Zaznaczy¢ musze, ze przed ewentualng publikacja praca wymagaé bedzie nie tylko
zmian konstrukcyjnych, ale i dopracowania od strony redakcyjnej oraz jezykowej, zawiera
bowiem stosunkowo duzo rozmaitych potknie¢ stylistycznych oraz tzw. literowek. Jej zaleta
pozostaje natomiast duza liczba tabel i wykresow, majacych istotne walory poznawcze.
Uzupelia ja — obok obszernej i wyczerpujacej bibliografii — takze aneks z o$mioma
dokumentami, w tym odnaleziong przez doktoranta instrukcja nomenklaturowa lubelskiego
KW PZPR. Bardzo cennym dodatkiem sa tez noty biograficzne cztonkow Egzekutywy KW
PZPR w Lublinie w latach 1956-1975

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam z przekonaniem, ze tekst rozprawy autorstwa mgr Konrada
Majchrzyka zawiera wszystkie wymagane clementy sktadowe pracy doktorskiej i spetnia
stawiane jej wymogi formalne, okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2023, poz. 742). Wnosz¢ w zwiazku z tym o

dopuszczenie mgr Konrada Majchrzyka do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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