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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Kamila Wisniewskiego
,Ksztalt uniwersum Kazari Swigtokrzyskich i jego kulturowo-historyczne zaleznosci”,
Lublin 2023, ss. 601 komputeropisu

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Kamila Wisniewskiego niewatpliwie budzi
wrazenie objgtoscia, liczacg ponad szedéset stron, z ktérych znakomita wigkszos¢ zostala
poswigcona drobiazgowym analizom nie tylko samych Kazan Swietokrzyskich, ale i dziet
trzech innych $redniowiecznych kaznodziejéw, bowiem celem pracy, jaki sobie postawit
Autor, jest rozpoznanie obrazu $wiata (universum) tworcy Kazan swigtokrzyskich na tle wizji
$wiata, jaki prezentuja dziela innych wspolczesnych mu kaznodziejow (s. 7). Jest zrozumiate,
ze tak przyjeta szeroka perspektywa badawcza wymagata zawegzenia ilosci zrodet
uwzglednionych w ramach komparatystycznego ujgcia. Autor wytypowal tu zatem dziefa
czterech kaznodziejow, kierujac si¢ z jednej strony chronologia ich powstania (XIII —
poczatek XIV w.), a wigc doba zblizona do czasu spisania Kazar Swigtokrzyskich, z drugiej
za$ strony dobierajac do poréwnan zréznicowane przyktady kaznodziejstwa, tak ze wzgledu
na wartos¢ literacka (Antoni z Padwy), aspekty teologiczno-retoryczne (Tomasz z Akwinu),
nowe formy poboznosci (zblizony do devotio moderna mistyk nadrefiski Eckhart von
Hochheim) czy eksponowanie watkéw ludowych i przeznaczenie dla potencjalnego odbiorcy
z szerszych warstw spotecznych (Peregryn z Opola). Niewatpliwie tak dobrany material
komparatystyczny pozwolit spojrze¢ na $wigtokrzyski zabytek z réznych perspektyw, lepiej
uchwyci¢ jego specyfike i rzuci¢ dalsze $wiatfo na osobg autora.

Zacznijmy jednak od samej struktury pracy. Zostala podzielona na cztery zasadnicze
rozdzialy i szereg dalszych podrozdziatéw. Rozdziat I poswigcony jest stronie formalnej
utworu, w kolejnych Autor analizuje obecno$¢ poszezegdlnych elementéw Sredniowiecznego
universum, z podzialem na trzy sfery. Tak wigc rozdziat II omawia sfer¢ wyzsza (niebo),
rozdziat 1l Ziemie jako sfere srednia, za$ ostatni, IV rozdzial, poswigcony jest sferze
najnizszej, a zatem piekhu. Prace otwiera ,,Wstep” (s. 3-20), zamyka ,,Zakoficzenie” (s. 565-
569), nastepnie ,,Indeks osobowy” (s. 569-571), ,,Bibliografia” (s. 571- 599) liczaca ponad
420 pozycji zrodet i literatury oraz ,,Spis tresci” (600-601).

We ,,Wstepie” mgr Kamil Wisniewski przybliza cel, zakres i metodyke pracy,
sygnalizuje ogélnie dotychczasowe kierunki dyskusji nad zabytkiem, jak tez omawia wybrane
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do porownan dziela. Nawigzuje do niego ,,Rozdziat I — Kazania swietokrzyskie” (s. 20-66),
poswigcony stronie formalnej utworn. Autor w szeregu podrozdzialéw omawia bardziej
szczegblowo dyskusje nad specyfika zabytku i jego losami, datacja, autorem i Srodowiskiem,
w ktorym dzielo moglo powstaé, funkcjg zbioru i jego adresatem, jezykiem, zastosowanymi
egzemplami. Mankamentem owego przegladu badan jest niekiedy trudno uchwytne
stanowisko Autora w poszczegolnych kwestiach, czego nalezaloby oczekiwac.

Druga cze$é pracy, a zatem trzy pozostale rozdzialy, w nawigzaniu do ,,neoplatonskiej
koncepcji tréjdzielnosci $wiata” (s. 67) — jak wyjasnia Autor — poswigcone zostaly
szczegblowym analizom obrazu $wiata $redniowiecznego kaznodziei, z podzialem na
wspomniane sfery: niebianska, ziemska i najnizszg (piekto). W ich ramach Autor rozpatruje
wyodrebnione przez siebie w narracji tworcy Kazarn osiem elementéw sredniowiecznego
universum, na ktore skladajg si¢ tak postacie/byty/kategorie (Bog Ojciec, Jezus Chrystus,
Maryja Dziewica, aniol, diabel, cztowiek), jak i miejsca (Krolestwo Niebieskie, pieklo).
Zbudowane sg one wedle analogicznego schematu: po scharakteryzowaniu cech/przymiotow
czy tez sposobu pojmowania poszczegélnych elementow w samych Kazaniach
$wietokrzyskich, Autor przybliza ewolucj¢ pogladéw na dany element/kategori¢/miejsce we
wezesnosredniowiecznej kulturze religijnej, poczynajac od pierwszych teologéw, soborow,
ojcow Kosciota, po przemiany w stuleciach bliskich sporzgdzeniu Kazan, okazjonalnie z
odnotowaniem ikonografii czy roli kultury ludowej. Dopiero na kolejnym etapie zestawia
poszczegdlne elementy wumiversum tworcy Kazan Swigtokrzyskich z dzielami czterech
pozostatych, branych pod uwagg, kaznodziejow.

Te czesé inicjuje rozdziat po§wigcony niebu (,,Rozdziat Il — sfera wyzsza (Niebo)”, s.
67-246), z kategoriami: Aniot, Bég Ojciec, Jezus Chrystus, Krolestwo Niebieskie. Juz na tym
etapie wysuwa Autor przypuszczenie, Ze tworca Kazar nie byt zainteresowany poglebionymi
rozwazaniami intelektualnymi (teologicznymi) przy omawianiu prezentowanych postaci, co
oznaczaloby, ze zbiér nie byl przeznaczony dla wyksztalconego odbiorcy (np. s. 68).
Pierwszy byt, aniol, jest przedstawiony za posrednictwem swych funkcji, z ktérych tworca
zabytku méwi o dziewigciu, jednak ze wzgledu na ubytki tekstu mozna poznaé tylko czgsc.
Mgr Kamil Wisniewski blizej omawia trzy (tj. aniot jako dawca wiedzy/nauczyciel,
mieszkaniec nieba, postaniec bozy/stuga, s. 67-91), cho¢ w innych miejscach wspomina tez o
roli pobudzania mestwa (s. 72), oraz ze jest to ,,istota wehodzaca w interakcje ze Swigtymi”
(s. 75). Konstatuje tez, ze w poréwnaniu do kazan zachodnich, aniol zbioru §wigtokrzyskiego

wchodzi w blizsze interakcje z ludzmi (s. 90).



Bog Ojciec w $wiecie Kazan Swigiokrzyskich jest, jak zaznacza Autor, postacig
wieloaspektowa, przy czym wyré6znia jedenascie takich aspektow. Dla tworca Kazan to: Bog
Zydéw, wszechmocny, przelozony aniotéw, faskawy, ukazujacy sig ludziom, przebywajacy w
Krolestwie Niebieskim, ten, ktéry moze zaprowadzi¢ chrzescijan do nieba, rozgniewany na
grzesznika, stworca, odwieczny i wspblkrolujacy z Chrystusem, ten, ktory postat Jezusa, by
zbawit ludzko$¢ (s. 91-95). Analiza tekstow kazan innych autoréw pozwala mgr. Kamilowi
Wisniewskiemu wykazaé szereg zgodnosci polskiego i zachodnioeuropejskiego
kaznodziejstwa z jednaj strony (s. 140 n), ale i réznic (np. brak szerszego watku Boga jako
stworey, s. 123, 141), jak tez zwréci€¢ uwagg na pewne cechy wspolne kaznodziejstwa
polskiego (tj. Kazan Swigtokrzyskich i Peregryna z Opola). Mianowicie o ile zachodni
kaznodzieje koncentrujg si¢ na aspektach duchowych, u polskich wida¢ chg¢é oddania
hierarchii niebiafiskiej (porzadku niebieskiego ) i nasladujacego ja porzadku spolecznego na
ziemi (kreacja Boga jako zwierzchnika aniotéw, s. 110 n; teofania, s. 111 n, kwestia Boskiego
krolowania, s. 137) czy pojawia si¢ niepodejmowany w analizowanych dzietach zachodnich
watek Boga Zydow (s. 141).

Centralna dla nauki chrzescijanskiej posta¢ Jezusa Chrystusa zostala, jak pokazuje
Autor, przedstawiona w Kazaniach obszernie i wielowatkowo (s. 142-218), przy czym jego
podstawowe atrybuty i prezentowane watki nie odbiegaja od obrazu, ktory wylania si¢ z
kazan pozostalych analizowanych autoréw (,obraz Jezusa z ich kazaf jest niemal
identyczny”, s. 217). Ale i tu badacz dostrzega pewne odmiennoéci, m.in. duzy nacisk na rolg
czy tez obraz Chrystusa jako idealnego kréla, watek Jezusa — kréla zydowskiego
(wystepujacy marginalnie tylko u Peregryna), czy marginalizowanie pasji Jezusa. Analizy te,
zwlaszcza zaobserwowane odmiennodci, stuza mgr. Kamilowi Wisniewskiemu do
potwierdzania wczesniejszych wnioskéw, mianowicie sposob ukazania Jezusa sugeruje, ze
kazania byly skierowane ,,do stabo wyedukowanych teologicznie shuchaczy” (s. 208, 217),
za§ marginalizacja pasji sklania go do wniosku, ze ,zabytek nie powstat w kregu
franciszkanow” (s. 201).

Ostatni element sfery wyzszej to Krolestwo Niebieskie (s. 218-245), przy czym w
odréznieniu od wspaniatoéci nieba przejawiajacej si¢ w pozostatych analizowanych dziefach,
w wizji tworcy Kazar swigtokrzyskich jest ono dos¢ proste i ogélnikowe, zdradza rysy
ascetyczne, jak stwierdza Autor (s. 245), co thumaczy znowuz badz niechecia tworcy do
trudnych rozwazan teologicznych, badz dostosowaniem watkow do audytorium (s. 244).

W kolejnym, III rozdziale — sfera $rednia (Ziemia) (s. 246-490) w pierwszej kolejnosci

mgr Kamil Wisniewski analizuje wieloaspektowa wizje cztowieka w Kazaniach, ktory to
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temat jest niewatpliwie kluczowy dla kaznodziejstwa. Ze wzgledu na obszernos¢ zagadnienia
podzielit tekst na dalsze podrozdzialy, czy tez podkategorie: przyszty mieszkaniec nieba,
$wiety, grzesznik, postulowany wzér cziowieka, poganie. Przeprowadzone analizy pozwalaja
mu stwierdzié, iz tworca Kazan buduje religijnos¢ ekstrawertyczng, oparta na praktykach (s.
400), bowiem wzorcowy chrzescijanin, poza pokorg, mial pozyskiwa¢ mitos¢ Jezusa oraz
zbawienie za uczynki mitosierdzia (s. 399), modlitwe (s. 411) i umartwianie ciala (s. 418).
Konstatuje tez, ze obraz nieba jest w Kazaniach do$¢ enigmatyczny, ich twérca akcentuje —
bez precyzowania — gtownie ludzkie krélowanie w towarzystwie Tréjjedynego Boga, aniolow
i §wietych (s. 243 nn), co moglo by¢é cecha specyficznie polskg, przy czym nie wyklucza tu,
7e tworca znal kazania Peregryna z Opola (s. 361). W koncowej partii nieco uwagi poswigca
Autor roli pogan w naszym dziele, wskazujac na pewne analogie do obrazow u kaznodziejow
zachodnich i Peregryna, choé jego zdaniem stanowili oni nie realng rzeczywistos¢, ale byli
raczej antytezga chrzescijan i przydatnym bohaterem literackim” (s. 430).

W rozdziale tym moze zaskoczy¢ przede wszystkim uwzglgdnienie Maryi (s. 449-489),
ktéra wszak powinna by¢ postrzegana jako posta¢ sfery niebiafiskiej. Autor zaznacza, ze
sugeruje sie tu sposobem jej postrzegania przez autora Kazan, dla ktérego byla ona tylko
uboga matka Chrystusa (s. 246, 457 n, 565). Po przeanalizowaniu rozwoju kultu maryjnego
tak w Kosciele powszechnym, jak i na gruncie polskim stusznie stwierdza, ze W
éredniowiecznej Polsce XIII w. byt on dosé rozwinigty, zatem musi budzi¢ zdziwienie jego
niewielka obecnosé w $wigtokrzyskim zabytku (s. 457), nieprzystajaca do teologii XIII w. (s.
466). W Kazaniach bowiem Maryja pojawia si¢ w zasadzie jedynie jako ,,troskliwa i uboga
matka Syna Bozego”, ,,dziewica”, ,uboga dziewica” (s. 457), konsekwentnie usuwana w cien
przy Jezusie (s. 458). Poréwnanie postaci i roli Matki Bozej u innych kaznodziejow pozwolilo
mu ukazaé wieloaspektowy sposéb ujmowania doniostej roli Bozej Rodzicielki i jej wysoka
range w ramach chrzescijanstwa (s. 466-489). Mgr Kamil Wisniewski przypuszcza zatem, ze
autor Kazar $wiadomie marginalizowal posta¢ Maryi (s. 458). Szukajac przyczyn tego stanu
rzeczy wskazuje na kilka mozliwosci: niechgé twoércy zabytku do kultu maryjnego i jego
promowania (s. 487 n), nieche¢ do podejmowania trudnych tematow teologicznych z nig
zwiazanych, co z jednej strony S$wiadczy¢ moglo o niedostatecznym wyksztalceniu
teologicznym autora, z drugiej przeznaczeniem zabytku dla prostego odbiorcy z kregow
kultury ludowej (s. 457, 475 n), czy dalej obaw tworcy Kazar przed herezjg, czyli
dostrzeganie w kulcie maryjnym zagrozenie dla doktryny katolickiej (s. 565). Jednoczes$nie

analizy te pozwalaja mgr. Kamilowi Wisniewskiemu wycigga¢ wnioski w kwestii samego



autora, mianowicie marginalizacja roli Maryi sugeruje, Ze ,jego autorem nie byl czitonek
zgromadzenia medykanckiego” (s. 489).

W ,,Rozdziale IV— sfera nizsza” (s. 490-564) Autor pokusil si¢ o ukazanie wizji diabla i
piekiet. Zadanie niewgtpliwie ambitne, poniewaz twérca Kazar nie poswigcil temu wigkszej
uwagi, jednak mgr Kamil Wisniewski nie wyklucza, Zze nie zachowala si¢ calos¢ jego
rozwazan w tym zakresie (s. 490). Wychodzi zatem od krétkiego przyblizenia wizerunku
diabla w Kazaniach (,mieszkaniec piekla, wrog ludzi oraz pyszny krol”, s. 491), przez
omoéwienie rozwoju pogladéw na naturg diabla, jego rol¢ w upadku czlowieka 1 szerzej
ekonomice  zbawienia, poczynajac od  Biblii przez  poglady  myslicieli
wezesnochrzescijanskich i role wizji ,ludowych” (s. 530), konczac na komparatystyce.
Przeprowadzone analizy pozwalaja mu stwierdzi¢, ze na tle 6wczesnego kaznodziejstwa w
Kazaniach wizja piekla jest do$¢ ogolna, sprowadza si¢ do jego roli, brak — jak w dzielach
innych poréwnywanych kaznodziejéw, opisu kar piekielnych, precyzowania grzechdow,
skomplikowanego charakteru otchtani, traktowania go jako elementu shluzgcego poprawie,
inaczej méwiac nie ma tu elementéw kaznodziejstwa strachu. Zdaniem Autora moze to by¢
skutkiem kryzysu kaznodziejstwa strachu i niechgci twércy do nawracania wiernych za
pomoca leku (s. 538-540).

Przejdzmy teraz do oceny pracy. Zastosowana metoda badawcza, zasadniczy tok
narracji i wnioski Autora nie budzg zastrzezen. Niewatpliwie zaleta dysertacji mgr. Kamila
Wisniewskiego jest oparcie jej na Zrodiach, ich drobiazgowej i wnikliwej analizie. Autor stara
si¢ nie poming¢ najdrobniejszego watku, pojawiajagcego si¢ w analizowanym zabytku
polskim, sumiennie zestawiajgc go z podobnymi elementami w dzielach czterech
wytypowanych do badan kaznodziejow, wskazujac na podobienstwa i roznice w sposobie ich
prezentacji i poszukujgc przyczyn takiego stanu rzeczy tak na gruncie 6wczesnej teologii (ale
i religijnosci masowej), jak pochodzenia autoréw tekstow (przynaleznosci zakonnej), ich
wyksztalcenia, przeznaczenia zabytkow itd. W ten sposob, poza zrekonstruowaniem wizji
$wiata autora Kazan Swietokrzyskich, w interesujgcy sposob ukazal stopien powigzania
polskiego kaznodziejstwa z szerszymi trendami i teologiczng mysla europejskg, wykazat tez
rownoczesnie, dzigki zestawieniu z Peregrynem z Opola, pewne cechy specyficzne
kaznodziejstwa polskiego.

Magistrowi Kamilowi Wisniewskiemu udalo si¢ tez, za sprawa owych analiz, rzuci¢
dalsze $wiatlo na osobe autora i potencjalny krag odbiorcow. Whbrew pojawiajgcym si¢ w
literaturze przedmiotu stwierdzeniom, ze autor byl intelektualistg, badZ tez, ze kazania

skierowane byly do duchownych, wykazuje on w wielu miejscach, Ze nie znajdziemy w
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kazaniach rownie poglebionych refleksji teologicznych, jakie spotkaé mozna w
poréwnywanych zabytkach. Thumaczy to na dwa sposoby, mianowicie badz autor kazan nie
byl wybitnym intelektualists, tzn. nie posiadat dostatecznego wyksztalcenia teologicznego,
badZ swoje kazania pisat do prostego odbiorcy (m.in. s. 244, 250, 255, 345, 390, 414). Takie
grono odbiorcéw potwierdza, w §wietle wywodow Doktoranta, réwniez promowany rodzaj
poboznosci, sposdb prezentacji 0sob boskich, nawigzujacy do ziemskich wladcow (Jezus,
Bo6g-Ojciec), z marginalizacjg przykladowo pasji Jezusa (s. 566).

W odniesieniu do konstrukcji pracy, jakkolwiek jej calos¢ nalezy uznac¢ za wiasciwag,
pewne watpliwosci budzi rozdzial I, ktérego zawartos¢ jest warta ponownego przemyslenia,
poniewaz niektore podrozdzialy w czgsci si¢ powielajg (np. ,,2. Czym sg Kazania
Swietokrzyskie?” i 3. ,,Datacja zabytku™; 6. ,,Funkcja zbioru™ i 7. ,,O adresacie”). Zasadniejsze
byloby moze scalenie tych elementow. Sadze tez, ze podrozdzial poswigcony regionalizmom
powinien znalez¢ si¢ w czgsci poswigconej miejscu powstania zabytku.

Stabsza strong pracy jest jej czgs¢ jezykowa 1 stylistyczna — znaczaca liczba literowek,
potkniecia w zakresie stylistyki czy syntaktyki, ktorych tu jednak nie sposdéb wymieniac.
Oczywiscie jest zrozumiale, ze przy tak znaczacym objetosciowo dziele latwiej o tego rodzaju
niedociagnigcia. Trzeba jednak zaznaczyé, tylko tytulem przyktadu, ze do$¢ niefortunnie
brzmi okre$lenie Maryi jako ,,nieistotnej postaci historycznej” (s. 449), nieco razi w tego
rodzaju pracy wielokrotne okreslenia ,,doktor anielski” w stosunku do Tomasza z Akwinu (s.
10, 120, 195, 367 itd.), pisane zreszta nickonsekwentnie raz duza, raz malg literg (ta ostatnia
nickonsekwencja pojawia si¢ w pracy czesciej). W wypadku druku prace nalezaloby
ponownie opracowac redakcyjnie, w tym tez ujednolicié i uzupehié przypisy.

W odniesieniu do wykorzystanej literatury przedmiotu zaznaczmy — jakkolwiek praca
jest oparta na Zrédtach, co stanowi jej gtdéwng warto$¢ — ze Autor zna podstawowg literature
przedmiotu, niemniej w niektdrych przypadkach mozna mie¢ zastrzezenia, przyktadowo
informacje o ojcach Ko$ciota maja wszak lepsze opracowanie niz encyklopedia PWN (por.
przyp. 2207, 2221 i inne).

Wymienione tu mankamenty pracy nie obnizaja jednak zasadniczej wartosci
merytorycznej przeprowadzonych przez Autora analiz. Podsumowujac stwierdzam, Ze praca
Pana mgra Kamila Wisniewskiego spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskich, zatem

wnosz¢ o dopuszczenie go do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, dn. 25 lipca 2023r.



