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Przedtozona do ponownej oceny rozprawa doktorska mgra Kamila
Wisniewskiego, z nieco zmodyfikowang konstrukcjg, wzbogacona o dalszg literature
przedmiotu (niemal dwukrotnie) i dodatkowa argumentacje, budzi wrazenie objeto$cia,
nawet zwigkszona w stosunku do pierwotnej wersji. Nie objeto$¢ jednak, a okoliczno$é,
ze na kartach tych dokonano drobiazgowej analizy Zrédtoznawczej nie tylko samych
Kazan swietokrzyskich, ale i komparatystycznie dziet czterech innych $redniowiecznych
kaznodziejéw, zastuguje na uznanie.

Niewatpliwie ambitne s3 cele badawcze, ktére Autor precyzuje we ,Wstepie” (s. 3-
32), mianowicie: nie tylko analiza obrazu $wiata (uniwersum) i jego porzadku w Swietle
Kazari Swietokrzyskich (s. 3) oraz ,pokazanie $wiata Sredniowiecznego odbiorcy
niewyedukowanego w teologii” (7), ale tez dzieki uwzglednieniu szerokiego tta
kulturowego, w postaci zbior6w kazan z innych krajéw europejskich oraz kontekstu
historycznego, ewolucji doktryny Kosciota w poszczegdlnych aspektach i zmian
religijno$ci ukazanie stopnia powigzania polskiego kaznodziejstwa z szerszymi
trendami i teologiczng mysla europejska. Doktorant chce przyblizy¢ nie tylko ,Swiat
wartos$ci, wierzen”, lecz takze ,mentalno$¢ i moralnoéé $redniowiecznych chrzescijan”
(s. 32). Dodatkowy cel badan to przyblizenie postaci samego autora zabytku oraz
rozpoznanie jego potencjalnej znajomosci ktérego$ z pozostatych zbioréw kazan (s. 9).
Poprawiony i poszerzony w stosunku do wersji pierwotnej ,Wstep” znacznie lepiej
wprowadza Czytelnika w zamierzenia mgra Kamila Wisniewskiego, koncepcje
metodyczne i metodologie pracy. Ponadto, obok standardowego omdéwienia konstrukeji
pracy, Autor przytacza definicje (w tym wiasne) podstawowych dla tematu pojeé, tj.
»2uniwersum” (jako ,postaci, miejsca, dziatania oraz idee obecne w zyciu doczesnym badz
poSmiertnym Sredniowiecznych chrzescijan”, s. 4), ,kazanie” (s. 8 n), odwotujac sie tez

do rozwazan znanych Sredniowiecznych teologéw i p6zniejszych badaczy.



Jest zrozumiate, ze tak przyjeta szeroka perspektywa badawcza wymagata
zawezenia ilosci Zrodet uwzglednionych w ramach komparatystycznego ujecia. Autor
wybrat zatem zbiory kazan czterech kaznodziejow, ktorzy nie tylko pochodzili z réznych
krajow, ale tez, jak podkresla, byli ,wybitnymi teologami”, ,czotowymi myslicielami
zaangazowanymi w teologie praktyczng oraz dziatalno$¢ pastoralng”, Judzmi
uniwersytetu” (s. 16). Kierowat si¢ tez chronologig ich powstania (XIII - poczatek XIV
w.), wybierajgc twoércéw z okresu zblizonego do czasu spisania Kazarn Swietokrzyskich,
jak tez réznorodnoscig typéw kaznodziejstwa, mianowicie ze wzgledu na wartos¢
literacka (Antoni z Padwy), aspekty teologiczno-retoryczne (Tomasz z Akwinu), nowe
formy poboznosci (zblizony do devotio moderna mistyk nadrenski Eckhart von
Hochheim) czy eksponowanie watkéw ludowych i przeznaczenie dla potencjalnego
odbiorcy z szerszych warstw spotecznych (Peregryn z Opola).

Zacznijmy jednak od samej struktury pracy. Zostala podzielona na cztery
zasadnicze rozdzialy i szereg dalszych podrozdziatéw. Poza wspomnianym ,Wstepem”
rozdzial I poswiecony jest stronie formalnej utworu, w kolejnych Autor analizuje
obecno$¢ poszczegoélnych elementéw Sredniowiecznego universum z podziatem na trzy
sfery. Tak wiec rozdziat Il omawia sfer¢ wyzszg (niebo), rozdziat IIl Ziemie jako sfere
$rednig, za$ ostatni, IV rozdzial, poSwiecony jest sferze najnizszej, a zatem piektu. Prace
zamyka ,Zakonczenie” (s. 577-581), nastepnie ,Indeks osobowy” (s. 569-571),
~Bibliografia” (s. 584-638) liczagca okoto osiemset pozycji Zrddet i literatury oraz ,Spis
tresci” (639).

,Rozdziat | - Kazania Swietokrzyskie” (s. 33-77), po$wiecony zostal stronie
formalnej utworu. Autor szczegétowo omawia tu dyskusje nad specyfikg zabytku i jego
losami, datacjg, autorem i Srodowiskiem, w ktérym dzieto moglo powsta¢, funkcja
zbioru i jego adresatem, jezykiem, zastosowanymi egzemplami.

Druga cze$¢ pracy, a zatem trzy pozostate rozdzialy, w nawigzaniu do
,neoplatonskiej koncepcji trojdzielnosci $wiata” (s. 78) - jak wyjasnia Autor -
poSwigcone zostaly szczegétowym analizom obrazu $wiata $redniowiecznego
kaznodziei, z podziatem na wspomniane sfery: niebianskg, ziemskg i najnizsza (piekto).
W ich ramach Autor rozpatruje, wyodregbnione przez siebie w narracji twércy Kazan,
osiem elementéw S$redniowiecznego universum, na ktére sktadajg sie tak
postacie/byty/kategorie (Bég Ojciec, Jezus Chrystus, Maryja Dziewica, aniol, diabet,

cztowiek), jak i miejsca (Krélestwo Niebieskie, piekto). Zbudowane sa one wedle



podobnego schematu: po scharakteryzowaniu cech/przymiotéw czy tez sposobu
pojmowania  poszczegdélnych elementéw universum w  samych Kazaniach
Swietokrzyskich, ~ Autor przybliza ewolucje pogladéw na dang postac/
element/kategorie/miejsce we wczesnosredniowiecznej teologii, poczynajac od
pierwszych soboréw, teologéw i myslicieli po przemiany w stuleciach bliskich
sporzadzeniu Kaza#, okazjonalnie z odnotowaniem ikonografii czy roli kultury ludowej.
W dalszej kolejnoéci zestawia poszczegdlne elementy universum twdrcy Kazan
Swietokrzyskich z dzietami pozostatych, branych pod uwage, kaznodziejow i ich
sposobem realizacji analizowanych zagadnien.

Te cze$é inicjuje rozdziat po§wiecony niebu (,Rozdziat Il - sfera wyzsza (niebo)”
(s. 78-270), z kategoriami: Aniot, Bog Ojciec, Jezus Chrystus, Krolestwo niebieskie. Juz na
tym etapie wysuwa Autor wysuwa przypuszczenie, ze twérca Kazan nie byt
zainteresowany pogtebionymi rozwazaniami intelektualnymi (teologicznymi), co
oznaczaloby, ze zbiér nie byt przeznaczony dla wyksztatconego odbiorcy (np. s. 79 n).
Pierwszy byt, aniot, jest przedstawiony za posrednictwem swych funkgcji, z ktérych
twérca zabytku méwi o dziewieciu, jednak ze wzgledu na ubytki tekstu mozna poznac
tylko cze$¢é: aniot jako postaniec bozy/stuga, przekazujacy ludziom wiedze/nauczyciel i
o$wiecajacy ludzkie sumienia, ale tez wchodzacy w bliskie interakcje z przysztymi
$wietymi, mieszkaniec nieba (s. 88). Jego pozytywna rola zbliza wizje autora Kazan do
kaznodziejstwa zachodniego, w odréznieniu np. od Peregryna (s. 113). Rozwazania te
przedstawiono na tle rozwoju zachodniej angelologii i stanowisk myslicieli koScielnych.

Bég Ojciec w $wiecie Kazarn swietokrzyskich (s. 113-168) jest, jak zaznacza Autor,
postacig wieloaspektowa, przy czym wyréznia jedenascie takich aspektéw. Dla tworcy
Kazan to: Boég Zyddéw, wszechmocny, przetozony aniotéw, laskawy, ukazujacy sie
ludziom, przebywajacy w Krolestwie Niebieskim, ten, ktéry moze zaprowadzi¢
chrze$cijan do nieba, rozgniewany na grzesznika, stworca, odwieczny i wspotkrolujacy z
Chrystusem, ten, ktéry postat Jezusa, by zbawit ludzko$é (s. 114-119). Analiza tekstow
kazain innych autoréw pozwala mgr. Kamilowi Wiéniewskiemu wykaza¢ szereg
zgodnoéci polskiego i zachodnioeuropejskiego kaznodziejstwa z jednaj strony, ale i
réznic (np. brak w Kazaniach Swietokrzyskich szerszego watku Boga jako stworcy, s.
149, 153 n; obecnoé¢ w kazaniach polskich watku Boga Zyd6éw, niepodejmowanego w
analizowanych kazaniach zachodnich, s. 125 n, 168). Ostatecznie jednak konkluduje, ze

,(...) Bég Ojciec w uniwersum Kazar Swietokrzyskich oraz jego odpowiedniki ze Swiatow



przebadanych kazan sg niezwykle podobne” (s. 167). Zwraca jednakze uwagg na pewne
cechy wspélne kaznodziejstwa polskiego (tj. Kazan swigtokrzyskich i Peregryna z Opola).
Mianowicie o ile zachodni kaznodzieje koncentrujg sie na aspektach duchowych, polscy
kreuja bardziej ,polityczny” obraz, wida¢ w nich che¢ oddania hierarchii niebianskiej
(porzadku niebieskiego) i nasladujacego ja porzadku spotecznego na ziemi (s. 136 n).

Centralna dla nauki chrzescijanskiej posta¢ Jezusa Chrystusa zostata, jak pokazuje
Autor, przedstawiona w Kazaniach obszernie i wielowgtkowo (s. 169-242), przy czym
jego podstawowe atrybuty i prezentowane watki s3 podobne do obrazu, ktéry wytania
sie z kazan pozostatych analizowanych autoréw (s. 241). Ale i tu badacz dostrzega
pewne odmienno$ci, m.in. duzy nacisk na role czy tez obraz Chrystusa jako idealnego
kréla, watek Jezusa - kréla zydowskiego (wystepujacy marginalnie tylko u Peregryna),
marginalizowanie pasji Jezusa (s. 241) czy nietypowe ujecie ,Chrystusa jako Boga
bliskiego ludziom, ktéry osobi$cie zwraca sie do kazdego z prosbg o porzucenie
grzechow” (s. 195). Analizy te, zwlaszcza zaobserwowane odmiennoSci, stuzg mgr.
Kamilowi Wi$niewskiemu do potwierdzania wcze$niejszych wnioskéw, mianowicie
sposob ukazania Jezusa sugeruje, ze kazania byty skierowane ,do stabo wyedukowanych
teologicznie stuchaczy”, za$ marginalizacja pasji sktania go do wniosku, ze ,zabytek nie
powstat w kregu franciszkanow” (s. 231). Ostatni element sfery wyzszej to Krélestwo
Niebieskie (s. 242-270), przy czym w odrdznieniu od wspaniatosci nieba przejawiajacej
sie w pozostatych analizowanych dzietach, w wizji twoércy Kazan Swietokrzyskich jest
ono do$¢ ogdlnikowe, zdradza, wedtug Autora, rysy ascetyczne (s. 270).

W 1II rozdziale - sfera $rednia (Ziemia) (s. 271-466) mgr Kamil Wisniewski
analizuje w pierwszej kolejnosci wieloaspektowa wizje cztowieka w Kazaniach, temat
niewatpliwie kluczowy dla kaznodziejstwa, w dalszym za§ Maryi (s. 466-503). W
pierwszym zagadnieniu, z uwagi na jego obszerno$¢, zostaty wydzielone cztery dalsze
podrozdzialy czy tez wiaSciwie podkategorie zwigzane z perspektywg ogladu
cztowieka/ludzkoSci: przyszty mieszkaniec nieba, $wiety, grzesznik, postulowany wzoér
cztowieka, poganie. Ich rézna objeto$¢ wynika ze stopnia zainteresowania kaznodziei
poszczegblnymi aspektami (s. 271).

Przeprowadzone analizy pozwalaja Doktorantowi stwierdzi¢, ze twoérca Kazan
buduje religijno$¢ ekstrawertyczng, opartg na praktykach religijnych jako drodze do
zbawienia (s. 206, 409, 412, 578). Wzorcowy chrzescijanin, poza pokorg na wzdr Jezusa i

unikaniem pychy, miat pozyskiwa¢ mitos$¢ Jezusa oraz zbawienie za uczynki mitosierdzia



(s. 409) - tu wykazujgc odmienno$¢ od wskazéwek kaznodziejéw z nurtu devotio
moderna, dalej modlitwe (s. 417) i umartwianie ciala (s. 293). Istotnym elementem
Kazari Swietokrzyskich jest watek cztowieka jako mieszkanca nieba, a zatem ludzkiego
krélowania w towarzystwie tréjjedynego Boga, anioléw i §wietych (s. 427 nn). Sposéb
przedstawienia tego watku przez poszczeg6lnych kaznodziejéw sktania Autora do
wniosku, ze ,Zdecydowana dominacja »krélowania« w niebie nad innymi formami
niebianiskiej bytnosci cztowieka sugeruje nam, ze by¢ moze autor Kazarn Swietokrzyskich
czytal kazania Peregryna z Opola” (s. 441). W koncowej partii nieco uwagi poSwieca
Autor roli pogan, wskazujgc tak na analogie, jak i roznice uje¢ kaznodziejéw zachodnich i
polskich, odnotowujac réwniez popularny watek Trzech Kréli, zwanych tez medrcami
czy magami i znaczeniu postaci (s. 462-465). Autor dostrzega szereg zbieznoSci w
obrazie pogan Kazarn Swietokrzyskich i Peregryna z Opola (s. 466).

W rozdziale tym moze zaskoczy¢ przede wszystkim uwzglednienie Maryi (s. 466-
503), ktéra wszak powinna by¢ postrzegana jako posta¢ sfery niebianskiej. Autor
zaznacza, ze przyjat tu perspektywe autora Kazan (s. 271, 482). Po obszernym
wprowadzeniu w rozw6j kultu maryjnego tak w Ko$ciele powszechnym, jak i na gruncie
polskim stusznie stwierdza, Zze w $redniowiecznej Polsce XIII w. byt on do$¢ rozwiniety,
zatem zaskakuje jego niewielka obecno$¢ w $wietokrzyskim zabytku (s. 474),
nieprzystajaca do teologii XIII w. (s. 482). W Kazaniach Maryja pojawia si¢ w zasadzie
jako ,troskliwa i uboga matka Syna Bozego”, ,dziewica”, ,uboga dziewica” itp. (s. 474),
konsekwentnie usuwana w cien przy Jezusie. Magister Kamil Wisniewski wysuwa zatem
hipoteze, ze autor Kazari ,chciat zmarginalizowac¢ posta¢ Matki Bozej” (s. 475, 487).

Poréwnanie postaci i roli Matki Bozej u innych kaznodziejéw pozwolito mu ukazac
wieloaspektowy sposéb ujmowania doniostej roli Bozej Rodzicielki i jej wysoka range w
ramach chrzeécijanstwa. Szukajac przyczyn odmiennosci w ujgciu postaci przez autora
Kazari Swietokrzyskich wskazuje na kilka mozliwosci: nieche¢ tworcy zabytku do kultu
maryjnego i jego promowania (s. 502), nieche¢ do podejmowania trudnych tematow
teologicznych, co z jednej strony $wiadczy¢ mogto o niedostatecznym wyksztatceniu
teologicznym autora, z drugiej przeznaczeniem zabytku dla prostego odbiorcy z kregow
kultury ludowej (s. 492), czy dalej obaw tworcy Kazan przed herezja, czyli dostrzeganie
w kulcie maryjnym zagrozenie dla doktryny katolickiej (s. 577 n) i poboznoSci

chrystologicznej (s. 487). Jednocze$nie analizy te pozwalajag mgr. Wisniewskiemu



wyciaga¢ wnioski w kwestii samego autora, mianowicie marginalizacja roli Maryi
sugeruje, zZe ,jego autorem nie byt cztonek zgromadzenia medykanckiego” (s. 487).

W ,Rozdziale IV - sfera nizsza” (s. 504-576) Autor pokusil si¢ o rozpoznanie wizji
diabta i piekiet w dziele. Zadanie niewatpliwie ambitne, poniewaz tworca Kazan tym
elementom po$wiecit niewiele uwagi, jednak mgr Kamil Wisniewski nie wyklucza, Ze nie
zachowata sie calo$é jego rozwazan w tym zakresie (s. 504). Wychodzi zatem od
krotkiego przyblizenia wizerunku diabta w Kazaniach (,mieszkaniec piekta, wrog ludzi
oraz pyszny krol”, s. 506), przez oméwienie rozwoju pogladow na nature diabta, jego
role w upadku cztowieka i szerzej ekonomice zbawienia, wychodzac od Biblii przez
poglady myslicieli wczesnochrzescijanskich, znaczenie wizji Judowych”, konczgc na
komparatystyce. Przeprowadzone analizy pozwalaja mu stwierdzi¢, ze na tle
6wezesnego kaznodziejstwa w Kazaniach wizja piekta jest do$¢ ogélna - kaznodzieja
odnotowat jego istnienie jako miejsca przeznaczenia grzesznikow, zwigzek z diabtem,
jednak nie ma tu jego przerazajgcych wizji, znanych z innych kolekcji kazan (s. 573 n).

Przejdzmy teraz do oceny pracy. Zastosowana metoda badawcza, zasadniczy tok
narracji i wnioski Autora nie budza zastrzezen. Niewatpliwie wielky zaletg dysertacji
mgr. Kamila Wisniewskiego jest oparcie jej na zrédtach, w tym wypadku zbiorach kazan,
ich drobiazgowej i wnikliwej analizie. Autor stara si¢ nie pomingC najdrobniejszego
watku, pojawiajgcego sie w analizowanym zabytku polskim, sumiennie zestawiajac go z
podobnymi elementami w dzietach czterech wytypowanych do badan kaznodziejow,
wskazujgc na podobienistwa i réznice w sposobie ich prezentacji i poszukujgc przyczyn
takiego stanu rzeczy tak na gruncie éwczesnej teologii (ale i religijnoSci masowej), jak
pochodzenia autoréw tekstéw (przynaleznos$ci zakonnej), ich wyksztatcenia,
przeznaczenia zabytkow itd. W ten sposéb, poza zrekonstruowaniem wizji Swiata autora
Kazan sSwietokrzyskich, w interesujacy sposob ukazat stopien powigzania polskiego
kaznodziejstwa z szerszymi trendami i teologiczng mysla europejska, wykazat tez
rownocze$nie, dzieki zestawieniu z Peregrynem z Opola, pewne cechy specyficzne
kaznodziejstwa polskiego. Jest to niewatpliwie nowatorskie ujecie w badaniach nad
Kazaniami, odpowiadajgce deklarowanemu we ,Wstepie” zamierzeniu Autora, by
LSwietokrzyski zabytek zostal ukazany jako przejaw zalezno$ci kulturowych, ktore
ksztattowaty duchowos$¢ epoki” (s. 12).

Magistrowi Kamilowi Wisniewskiemu udato sie tez, za sprawg owych analiz, rzuci¢

dalsze swiatto na osobe autora i potencjalny krag odbiorcéw. Wbrew pojawiajgcym sie



w literaturze przedmiotu stwierdzeniom, Ze autor byt intelektualista, badz tez, ze
kazania skierowane byty do duchownych, Doktorant wykazatl w wielu miejscach, ze nie
znajdziemy w kazaniach réwnie poglebionych refleksji teologicznych, jakie spotkac
mozna w poréwnywanych zabytkach. Ttumaczy to na dwa sposoby, mianowicie badz
autor kazah nie byt wybitnym intelektualista, tzn. nie posiadat dostatecznego
wyksztatcenia teologicznego, badZ swoje kazania pisat do prostego odbiorcy, z ktérych
oba s3 niewatpliwie mozliwe. Takie grono odbiorcéw potwierdza, w Swietle wywodow
Doktoranta, réwniez promowany rodzaj poboznosci, sposéb prezentacji osob boskich,
nawigzujacy do ziemskich wladcéw (Jezus, Bég-Ojciec) (s. 578 n).

Przejdzmy teraz do mankamentéw pracy. Zmodyfikowany konstrukcyjnie Rozdziat
I ma nadal pewne niedostatki - nalezy do nich niekiedy trudno uchwytne stanowisko
Autora w odniesieniu do dyskutoWanych kwestii, czego nalezatoby oczekiwac.
Jednoczeénie tez przeglad badan w ramach poszczegélnych probleméw nalezatoby moze
w wiekszym stopniu uporzadkowaé chronologicznie. W ramach argumentacji w catej
narracji pojawiaja sie czasem zbyteczne powtérzenia. Stabsza strong pracy jest nadal jej
cze$é jezykowa i stylistyczna - literéwki, potknigcia w zakresie stylistyki czy syntaktyki,
ktérych tu nie sposéb wymieniaé. Oczywiscie jest zrozumiate, ze przy tak znaczgcym
objetosciowo dziele tatwiej o tego rodzaju niedociagnigcia. W wypadku druku prace
nalezatoby ponownie opracowac redakcyjnie.

Wymienione tu mankamenty pracy nie obnizaja jednak jej warto$ci merytorycznej
i istotnego wktadu do nauki przeprowadzonych przez Autora analiz. Podsumowujac
stwierdzam, ze praca Pana mgr. Kamila Wisniewskiego speinia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskich, zatem wnosze o dopuszczenie go do kolejnych etapéw

przewodu doktorskiego.
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