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Uwagi wstepne

Rozprawa mgra Kamila Wisniewskiego jest poswiecona Kazaniom Swietokrzyskim,
wyjatkowemu Zrédlu kaznodziejskiemu z przetomu XIII i XIV wieku, ktére od dawna jest
przedmiotem intensywnych badan przedstawicieli réznych dyscyplin mediewistycznych.
Kazania Swigtokrzyskie, ktore zachowaly sie zaledwie w niewielkim fragmencie, liczagcym we
wspolczesnej edycji niespelna 6 stron, sg pierwszorzednym zrédiem do badania form i tresci
dziatalno$ci kaznodziejskie;j prowadzonej na ziemiach polskich w okresie pelnego
sredniowiecza. Bardzo niewiele mamy zrédet w jezyku polskim, ktére rzucajg Swiatlo na
zjawiska spoleczno-religijne, a takze literackie w czasie, gdy spoleczefistwo polskie zostato
objgte intensywna akcjg kaznodziejska Zwigzang z dynamicznym rozwojem zakonow
mendykanckich. Odnalezienie Kazarn swigtokrzyskich przez Aleksandra Briicknera w 1890 r. w
kodeksie znajdujacym sie w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu bylo szczegélnym
wydarzeniem w dziejach polskiej historiografii i w badaniach nad Sredniowieczng literatura
polskg. Ich publikacja w 1891 roky otworzyta nowe pole naukowej eksploracji, podczas ktorej
starano si¢ ustali¢ okolicznosci powstania tego unikatowego zabytku, ich autora czy tez
srodowiska, czas powstania, odbiorce i funkcje. Wydania krytyczne z 1934 roku w
opracowaniu Jana }.osia i Wiadystawa Semkowicza, i najnowsze z 2009 roku w opracowaniu
Pawla Stepnia Wyznaczyly kolejne etapy prac badawczych nad tym intrygujacym, a zarazem
dos¢ tajemniczym tekstem kaznodziejskim. Trwajgce ponad 130 lat badania nje przyniosty
satysfakcjonujgcych i powszechnie akceptowanych ustalen dotyczacych tak podstawowych
kwestii, jak autor, czas i miejsce powstania kazad, a takze ich potencjalny odbiorca,

Niemal kazdy badacz sredniowiecznej literatury polskiej musiat zmierzy¢ si¢ z zagadka
Kazah swigtokrzyskich i ustosunkowaé do wynikéw erudycyjnych badan ich pierwszego
wydawey i grupy specjalistow, ktérzy w pozniejszym czasie zajmowali si¢ tym zabytkiem artis
preaedicandi. Kamil Wisniewski Jest kolejnym badaczem, ktéry dotaczyt do tego pokaZnego
zespotu badaczy, wérod ktorych znalezli sie najwybitniejsi specjalisci 2 zakresu
literaturoznawstwa, jezykoznawstwa i sermonistyki, aby wspomnie¢ w tym miejscu
Wiadystawa Semkowicza, Jana Losia, Stanistawa Rasponda, Juliana Krzyzanowskiego,
Stanistawa Urbanczyka, czy tez ze wspotczesnych badaczy Tomasza Mikke, Mieczystawa
Mejora, Marka Derwicha, Tadeusza Trajdosa czy Krzysztofa Brache. Zadanie, Jakiego podjat
si¢ mgr Wisniewski jest w istocie ogromnym wyzwaniem dla kazdego badacza, bo wymaga



ogromnej erudycji i wyjatkowym kompetencji w zakresie kilku dyscyplin mediewistycznych.
Jak wskazuje Wstep, a zwlaszcza rozdzial pierwszy, autor rozprawy z nalezyta starannoscia
zgromadzil obszerng literaturg przedmiotu, przyswoil sobie jej wyniki, a zarazem umiejetnie
poradzil sobie z prezentacja aktualnego stanu badan w zakresie poszczegdlnych zagadnien
krytyki Zrédtoznawczej. Mozna zastanowi¢, co jeszcze mozna wnie$¢ do tak bardzo
zaawansowanych 1 wyspecjalizowanych badan nad Kazawniami Swigtokrzyskimi, gdyz w
ostatnich latach pojawilo si¢ stosunkowo niewiele nowych watkow, ktére uzasadniatyby
podjgcie w ramach rozprawy doktorskiej tematyki dotyczacej tego zrodia. Przypomnijmy, ze
chodzi o tekst kaznodziejski zachowany w niewielkich fragmentach. Z duzo obszerniejszego
zespotu kazan zachowato si¢ jedynie 18 paskéw pergaminowych, ktore zawieraja jedno petne
Kazanie na dzieni $w. Katarzyny, 1 urywki 5 innych kazan: Kazania na dzien swigtego Michala,
Kazanie na dzien swietego Mikolaja, Kazanie na Boze Narodzenie, Kazanie na dzien swigta
Trzech Kroli 1 Kazanie na $wigto Oczyszczenia NMP. Pod wzgledem objetosci zachowane
kazania sg nader skromne, a ich fragmentaryczna, tre$§¢ daje do$é ograniczone mozliwosci
interpretacyjne, ktére wymagaja od kazdego badacza duzej ostroznosci i precyzji.

Obiecujace mozliwosci badan otworzyly studia jezykoznawcze przeprowadzone przez
Stanistawa Urbanczyka i Wiadystawa Semkowicza, ktore wyznaczyly nowy obszar badan nad
pochodzeniem Kazan swietokrzyskich. W ostatnich latach nowe $wiatlo na okolicznosci
powstania tego zabytku przyniosty badania Tomasza Mikki. Wnikliwa analiza jezyka kazan
pozwolita postawi¢ oryginalng hipoteze, ktora lokalizuje powstanie kazan w klasztorze
bozogrobcow w Miechowie i wzmacnia wczesna, trzynastowieczng datacje pierwowzoru
kazan, ktorych kopia znalazta si¢ pozniej w klasztorze w Lezajsku, a stamtad trafita do opactwa
benedyktynskiego na Swietym Krzyzu. Brak jednak poréwnawczego materiatu z podobnego
okresu czasu znaczenie utrudnia analizy jezykoznawcze. W swojej pracy Kamil Wisniewski
nie podjgt jednak badan z zakresu jezykoznawstwa. Mimo ze dobrze orientuje si¢ w
osiggnigciach badan jezykoznawczych nad Kazaniami swietokrzyskim, nie stara si¢ rozwija¢
swoich analiz w tym kierunku. W swoich badaniach podejmuje problematyke, ktéra sytuuje si¢
na pograniczu $redniowiecznego kaznodziejstwa, teologii 1 antropologii. Jego celem jest
rekonstrukcja $wiata wyobrazen autora Kazan sSwigtokrzyskich. W oparciu o analizg tresci
zabytku stara sie zidentyfikowaé elementy wiedzy na temat $redniowiecznego uniwersum,
ktora byla popularyzowana w tekstach kaznodziejskich. Jak stwierdza w pierwszym paragratie
Wstepu, ,,glownym celem pracy jest pokazanie jak autor Kazan Swietokrzyskich przedstawit,
znamy jego potencjalnym stuchaczom porzadek otaczajacego ich uniwersum. Poprzez
uniwersum nalezy rozumie¢ postacie, miejsca, dziatania oraz idee obecne w zyciu doczesnym
badz po$miertnym sredniowiecznych chrzescijan. (s. 3) W istocie chodzi wigc o chrzescijanskie
wyobrazenia na temat $wiata doczesnego (ziemskiego) zwigzanego z bytowaniem cziowieka-
chrzescijanina (sfera $rednia) i zaswiatow, ktore dzielily si¢ na sferg wyzsza-niebianska i sferg
nizszg-pieklo.

Konstrukeja

Struktura pracy, ktorg odzwierciedla Spis tresci, zostata zwigZzle oméwiona we Wstepie.
Wstep do rozprawy pozostawia spory niedosyt. W istocie analizie tematu rozprawy zostaly
poswiecone cztery zdanie w rozpoczynajacym te czes¢ pracy akapicie. Autor okresla w nim



poswiecone cztery zdanie w rozpoczynajgcym te czes¢ pracy akapicie. Autor okresla w nim
»-glowny cel pracy”, ktérym jest ,,pokazanie porzadku uniwersum otaczajacego potencjalnych
stuchaczy”. Juz samo sformutowanie owego gléwnego celu rozprawy budzie wiecej pytan, niz
przynosi odpowiedzi. Mozna zastanawiac sig, ze skoro autor pisze o gléwnym celu, to sg tez
jakies inne, drugorzgdne cele. Niestety, we Wstepie trudno je znalezé. W kolejnym zdaniu
akapitu autor wyjasnia, czym jest ,,uniwersum”, ktére zamierza bada¢. Z zaproponowanej
definicji mozna dowiedzie¢ sig, ze ,,poprzez uniwersum nalezy rozumie¢ postacie, miejsca,
dziatania i idee obecne w zyciu doczesnym badz posmiertnym $redniowiecznych chrzescijan™.
Jest to do$¢ swobodna, autorska definicja zaproponowana przez autora, w ktérej brakuje
jakichkolwiek odniesien do $redniowiecznych Zrddet czy literatury przedmiotu. Szkoda, ze
autor nie zechcial podja¢ szerszej refleksji na temat kluczowego dla jego pracy pojecia
chrzescijanskiego uniwersum, bo temat nie jest ani nowy, ani szczeg6lnie oryginalny. Pojecie
wszech§wiata jest kluczowa kategorig poznawcza na gruncie chrzescijanskiej kosmologii,
antropologii i eschatologii, i z tego wzgledu powinno sta¢ si¢ przedmiotem poglebionej analizy
wychodzacej od aktualnego stanu wiedzy z zakresu $redniowiecznej teologii. Wskazane bytoby
siggnigcie do systemu opracowanego przez $w. Tomasza z Akwinu w jego Sumie teologiczng,
ale nie tylko. Zamiast takiej refleksji, autor wyjasnia pochodzenie etymologiczne kluczowego
dla swoich badan wyrazu ,,uniwersum”, ktéry wyprowadza od angielskiego ,,universe” (warto
przypomnie¢, ze ,universe” pochodzi od lacinskiego przymiotnika wuniversus.-a,-um). Ku
zdziwieniu, analiza tematu konczy si¢ na tych wyjsciowych i do$é luznych spostrzezeniach.

Kolejna czgs¢ wstgpu nie mniej zaskakuje. Analiza stanu badan ma bowiem forme
zestawienia listy badaczy i ich publikacji, poniekad dublujac bibliografie. Z zajmujacego cztery
strony selektywnego zestawienia bibliograficznego, ktére z pewnoscia nie jest oméwieniem
stanu badan, niewiele wynika dla zrozumienia, jaki jest punkt wyjsciowy badafi autora i na
czym polega ich nowatorstwo. Wlasciwy stan badan dotyczacy jednak wylacznie zagadnien
zrodtoznawezych znajduje si¢ rozdziale pierwszym. W dalszej czesci Wstepu, autor opisuje
swoja metodg badawcza. Polega ona na ,,oméwieniu obrazu $wiata wylaniajacego sie z Kazar
Swigtokrzyskich na tle innych kaznodziejskich wizji uniwersum poumieszczanych w zbiorach
zachodnioeuropejskich oraz kolekcji kazan Peregryna z Opola” (s. 7). Do kolekcji
~zachodnioeuropejskich” autor zalicza zbiory kazan Antoniego z Padwy, Tomasza z Akwinu i
Mistrza Eckharta. Takie przeciwstawienie zbioru Peregryna zbiorom ww. autoréw nie jest
przekonujace, gdyz mimo iz Peregryn byt dominikaninem polskiej prowincji, a nawet jej
prowincjalem, pod wzgledem swojej formacji intelektualnej sytuuje sie w grupie ww. autoréw
zachodnioeuropejskich, a jego kolekcja cieszyta sie ogromng popularnoscig w tych samych
srodowiskach co ww. teologdw i kaznodziejow.

Piszac o kryteriach, ktore zdecydowaty o wyborze jako materiatu porownawczego
kolekeji kaznodziejskich czterech wyzej wspomnianych autoréw, stwierdza, ze ,,dobor byt
nieprzypadkowy”, gdyz ,,teksty te powstaty w XIII wieku oraz w pierwszej polowie nastepnego
stulecia, a zatem w okresie, w ktorym zapewne powstat oryginat Kazas swigtokrzyskich”. Dalej
za$ wskazuje, ze ,autorzy tych zbioréw byli wybitnymi teologami, pierwsi dwaj zostali
utytutowani doktorami Kosciola (sic), kazdy za$ z tych czterech duchownych utozyt kolekcje
kazan, ktora cechowata si¢ duza recepcja (sic) i pozytywnym przyjeciem poza granicami
regionow, w ktorych dziatali ich autorzy” (s. 7-8). Dodaje tez, ze »clgzar gatunkowy zbioréw
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kazan wykorzystywanych na potrzeby niniejszej pracy byt ogromny™ (tamze). Abstrahujac od
bardzo zagmatwanego dyskursu, w jakim autor formuluje swoje wypowiedzi, nalezy zgodzié
sig, ze interesujgce go kolekcje kaznodziejskie istotnie nalezg do waznych osiagnieé artis
praedicandi o duzej skale oddziatywania w calej Europie. Kolekcje te byly znane w
srodowiskach klasztornych, z ktérymi wigze si¢ takze Kazania Swigtokrzyskie. Chcac
udowodni¢ znaczenie tych czterech kolekeji jako punktu odniesienia dla wlasnych badan nad
wyobrazeniami autora Kazan swigtokrzyskich nalezato jednak w wiekszym stopniu zwrécié
uwage na ich uniwersalnos¢, szeroka recepcje i znaczenia dla katechizacji prowadzonej w
drugiej potowie wieku XIII i w wieku XIV. Wydaje sie, ze mgr Wisniewski kierowal sie takimi
przestankami, ale wyjasniajgc swojg metoda, pisze w sposob nader zawily i nieporadny.

Réwnie nieporadnie 1w sposob bardzo uproszczony opisuje sylwetki autoréw czterech
interesujgcych go kolekeji kazan, a mowa o wybitnych intelektualistach, ktorych dziatalno$é i
dorobek pisarski wyznaczyly gléwne trendy w rozwoju teologii i kaznodziejstwa okresu
pelnego $redniowiecza: Antonim z Padwy i Tomaszu z Akwinu i Mistrzu Eckhardzie.
Tymczasem z charakterystyki tych postaci, ktora stuzy uzasadnieniu wyboru ich dziet jako
materialu porownawczego do analiz prowadzonych w oparciu o Kazania s$wietokrzyskie,
dowiadujemy sig, ze 1. ,,Antoni z Padwy byl utalentowanym literacko franciszkaninem”, 2.
» Tomasz z Akwinu byl scholastykiem nastawionym na argumentowanie i przeknywanie (sic)
za pomocg logicznego wnioskowania”, a 3. ,,Eckhart von Hohcheim reprezentowat nurt mistyki
nadrenskiej, a jego nauczanie jest bliskie devotio moderna” (s. 7). Po takim wprowadzeniu ww.
teologéw 1 kaznodziejéw mozna zastanawiaé sie, co tak naprawde ich laczy, ze ich teksty
zostaly uznane za materiat reprezentatywny dla odtworzenia chrzeécijanskiego uniwersum na
przetomie XTII i XIV w. Jakie znaczenie ma to, ze Antoni z Padwy miat talent literacki, Tomasz
z Akwiny byt scholastykiem, a Mistrz Eckhart uprawial mistyke? Zreszta, nie trzeba
szczegOlnie duzego wysitku heurystycznego, aby zorientowa¢ sig, ze w przypadku trzech ww.
postaci mamy do czynienia z uczonymi-scholastykami, a zarazem czotowymi myslicielami
mocno zaangazowanymi w teologi¢ praktyczng i dziatalnos$¢ pastoralng. Wszyscy byli ludzmi
uniwersytetu, prowadzgcymi wyklady i aktywnie uprawiajagcymi nauke za pomoca dominujgcej
wowczas metody scholastycznej opartej na auctoritates 1 rationes. Bardziej szczegdltowe
przedstawienie sylwetek tak waznych teologéw i kaznodziejow w dalszej czesci Wstepu (s. 9-
13) ,,poraza” swoja ogdlnikowoscia i ,,szkolng™ forma. Czy naprawde autor nie miat pod reka
lepszych naukowych opracowan niz skromne hasta z Encyklopedii PWN? Autorowi poniekad
umknelo, ze cala tréjka autoréw interesujgcych go kolekeji kaznodziejskich, a takze Peregryn
z Opola, reprezentuje dynamicznie rozwijajaca si¢ duchowo$é¢ mendykancka, ktora w
zasadniczy sposdb zmienita w XIII wieku formy prowadzenia akcji kaznodziejskiej. Ten watek
~rewolucji mendykanckiej” zastugiwatby na duzo szersze omdwienie, bo zastuga dominikanow
i franciszkanéw byla popularyzacja tresci katechetycznych dotyczacych chrzedcijanskiego
uniwersum wéréd §wieckich.

Nie mam zastrzezen co do wyboru dziet tak tych trzech teologéw, a zarazem
kaznodziejéw, bo istotnie dajg one wglad w $wiat wiedzy i wyobrazen na temat Boga i
czlowieka w réznych wymiarach. Jeszcze bardziej uzasadnione jest siegniecie po Peregryna z
Opolaijego kolekcje kazan de tempore i de sanctis. Kazania Peregryna sg zrédlem unikatowym
nie tylko na gruncie kaznodziejstwa polskiego, a ich bogata tre$¢, na co wielokrotnie zwracano
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uwagg, rzuca Swiatto na gtowne watki nauczania kaznodziejskiego w pierwszej potowie XIV
wieku. Nalezy pamigtac, o czym pisalem wezesniej, ze wsrdd kolekeji kaznodziejskich zbi6r
kazan Peregryna cieszyl si¢ ogromna, ogoélnoeuropejska popularnoscig i byl jednym z
najczesciej kopiowanych 1 rozpowszechnianych zespoléw kaznodziejskich w poznym
Sredniowieczu. Tymczasem z charakterystyki tej kolekcji i jej autora w pracy mgra
Wisniewskiego mozna dowiedzie¢ sig, ze ,,Peregryn, chetnie siggajac po egzempla tworzyt
kazania z my$la o prostych ludziach nie bedacych teologami i intelektualistami” (s. 7). Autor
ma racje, ze Sredniowieczne kazania nie byly przeznaczone dla ,teologdw i intelektualistow”
(te dwie kategorie sg zresztg tozsame. Czemu wiec stuzy ten do$é banalny komentarz? Kazania
byly narzedziem katechizacji przede wszystkim wsérod ludzi $wieckich, ktérzy poznawali
prawdy Boze ze styszenia (ex auditu). Warto tez pamigtac, ze zardwno kolekcje kaznodziejskie
Peregryna z Opola, jak i Antoniego z Padwy, Tomasza z Akwinu i Mistrza Eckharta majg
charakter modelowy i powstaly z my$la o dostarczeniu wzorcowych kazan dla duchownych, co
ma zasadnicze znaczenia dla ich struktury i tresci.

Zasadniczy wyklad rozprawy mgra Wisniewskiego dzieli si¢ na dwie odrebne czesci.
Cze$¢ pierwsza, na kiorg skiada sie rozdziat pierwszy pt. Kazanie swigtokrzyskie, jest w istocie
studium zZrédtoznawczym tego zabytku. W dziewigciu numerowanych podrozdziatach autor
omawia najwazniejsze problemy sktadajace si¢ na kluczowe kwestie zrodtoznawcze, takie jak
gatunek Kazan, czas powstania, autor, przeznaczenie, odbiorca, czy jezyk. Dodatkowo
podejmuje zagadnienia charakteru i funkcji egzempléw znajdujgcych sie w Kazaniach.
Rozdzial ten przynosi systematyczny przeglad badan nad tym wyjatkowym zabytkiem,
wskazujgc glowne kierunki prowadzonych analiz i ich wyniki. Z duzym znawstwem autor
wskazuje zagadnienia kontrowersyjne i prébuje, cho¢ nie zawsze w spos6b satysfakcjonujacy,
ustosunkowac si¢ do przywotywanych hipotez.

Czgs¢ druga pracy, ktéra nie zostata w zaden sposob wyodrebniona, sklada si¢ z trzech
rozdziatdw poswigconych analizie wybranych probleméw w zakresie trzech sfer
chrzescijanskiego uniwersum. Rozdziat drugi pt. ,sfera wyzsza (Niebo)” (pisownia
oryginalna!), omawia cztery elementy sktadowe niebianskich zaswiatéw: Aniol, Bég Ojciec
Jezus Chrystusa, Krélestwo niebieskie. Podrozdzial pierwszy dotyczacy wyobrazen na temat
aniolow jako jedyny posiada trzy wyodrebnione sekcje: ,.Dawca wiedzy/nauczyciel”,
»Mieszkaniec nieba” i ,,Postaniec/Stuga”. Rozdzial trzeci poswiecony ,.sferze Sredniej (Ziemi)”
zawiera dwa podrozdzialy poswigcone ,Czlowiekowi” i ,Dziewicy Maryi”. Pierwszy
podrozdzial skiada si¢ z pigciu nastepujacych podrozdziatéw: Przyszty mieszkaniec nieba”,
,,S’wie;ty”, »Qrzesznik™ i ,,Postulowany wzér cztowiek”, ,,Poganie”. Czwarty, a zarazem ostatni
rozdziat rozprawy pt. ,,sfera nizsza” sktada si¢ z dwoch podrozdziatéw poswieconych ,,Diablu”
i,,.Piektu”.

Struktura pracy, ktéra oddaje kwestionariusz badawczy, sprawia wrazenie nie do konca
przemyslanej, a niekiedy chaotycznej. Tytut rozdziatu pierwszego powinien by¢é sformulowany
bardziej precyzyjnie, bo w istocie ma szerszy zakres niz tytul calej rozprawy. Ten
wprowadzajacy rozdzial ma forme odrebnej pracy w calej rozprawie, gdyz jako jedyny ma
wstep, wyktad podzielony na jednolite czgsci (podrozdziaty) i zakoriczenie. W rozdziale tym,
jak pisatem, autor podejmuje podstawowe problemy zrédtoznawcze, choé nie tylko. Nie widze



uzasadnienia dla odrgbnego zajmowania si¢ regionalizmami, czy egzemplami, bo te problemy,
skadingd bardzo ciekawe, wchodza w zakres innych podrozdziatéw. Zbedny jest zwiezly,
liczacy jedng trzecig strony Wstep do owego rozdziatu zrédtoznawczego, ktorego funkcja
polega na wprowadzeniu w tematyke tego rozdziatu. To juz zostato zrobione we Wstepie i nie
trzeba tego powtarza¢. Niezrozumiale jest postugiwanie sie tylko w obrebie tego jednego
rozdziatu liczbami porzgdkowymi, ktérych nie ma w kolejnych rozdziatach. Nie wiem,
dlaczego autor stosuje takze zapis drukiem wyttuszczonym, ktéry stuzy zupekie innym celom.

Trzy kolejne rozdziaty, ktore sktadajg si¢ na wlasciwy wyktad i przynosza wyniki badan
analitycznych, zajmujg sig rekonstrukcjg uniwersum obecnego w tresci Kazas Swietokrzyskich
w trzech wyodrgbnionych sferach. Podzial na sferg wyzsza, érednig i nizszg jest zrozumialy i
zgodny z wizjg wszech§wiata opisywang w traktatach teologicznych XIII wieku i
promowanych w tekstach kaznodziejskich. Problemem jest pisownia tytutéw, bo nie wiadomo
dlaczego, s3 one zapisane z malej litery. Innym problemem jest tytut rozdziatu czwartego, ktory
jest niesp6jny z dwoma podrozdziatami. Z tytutu wynika, ze autor zajmuje si¢ sferg nizsza,
czyli pieklem, ale w przeciwiefistwie do rozdziatu drugiego, gdzie w tytule nie ma watpliwosci,
ze sfera wyzsza oznacza niebo, w tym ostatnim rozdziale, piektu zostal poswiecony jeden z
podrozdziatow.

Mam takze watpliwosci dotyczace tematyki niektdrych podrozdziatow, ktérych tredei
wydajg sig na siebie nachodzi¢. Oczywiscie, nalezy wziaé pod uwage, ze fakt, ze tak skromnie
zachowane fragmenty interesujacego autora zespotu kazan daje bardzo ograniczony i dosé
przypadkowy wglad w interesujace go uniwersum. Skoro jednak autor uznal, ze zamierza
zrekonstruowa¢ to uniwersum, to powinien postugiwaé sie mozliwie petnym kwestionariuszem
badawezym i omawiac nie tylko te elementy uniwersum, ktére bezposrednio mozna rozpoznad
w Kazaniach swigtokrzyskich. Nie mozna pisa¢ o dwoch Osobach Tréjey Swietej: Ojeu i Synu,
a pomija¢ trzecig Osobe: Ducha Swietego. Jezeli we fragmentach kazan, nie ma zadnej
wzmianki o Trzeciej Osobie, to z pewnoscig autor kazan, wiedziat o Jej istnieniu. Dogmat
Tréjcy Swietej jest podstawowym elementem doktryny Kosciota i nie powinno sie tego pomijaé
w rozwazaniach o Bogu ,,w niebiesiech”. Uwazam, ze ten rozdzial nalezatoby rozpoczaé od
analizy pojecia Boga w Tréjcy Swiete], a nie od aniotéw, ktére sa bytami stworzonymi przez
Boga i jemu podleglymi. W przedstawionych i skadinad ciekawych analizach nawet tak
szezgtkowego materiatu mozna sporo dowiedzie¢ sie o naturze i przymiotach aniolow, ale czy
faktycznie $wiadczy to, ze anioty zdominowaty uniwersum autora Kazas?

W rozdziale trzecim po$wigconym ,.sferze posredniej (Ziemi)” autor wyodrebnia dwa
zagadnienia: ,,Czlowieka” i ,,Dziewicg Maryje”. Wyodrebnienie Marki Bozej jest zasadne,
cho¢ —jak zauwaza sam autor — sytuuje si¢ ona bardziej na pograniczu sfery $redniej i wyzszej,
bedac przedstawiana jako orgdowniczka grzesznikow przed tronem Boga. Wicksze
watpliwosci budzi podziat na sekcje w podrozdziale dotyczacym czlowieka; czy ,,przysztym
mieszkaricem nieba” nie sg ,,$wieci”?; a ,,postulowany wzor cztowieka” nie jest tozsamy z
wzorem Swigtosci reprezentowanym przez $wietych? Wprowadzenie do$¢ nieprecyzyjnych
kategorii nie stuzy poznaniu i zrozumieniu zagadnien dotyczacych budowy $wiata ziemskiego.
Mozna zastanawia¢ sig co ze $wiatem zwierzat, ktore tez zamieszkujg §wiat ziemski; czy mozna



go catkowicie pomingé? Ponownie powraca problem szczatkowosci kazan, ktére daja nam
bardzo wypaczony obraz uniwersum, o czym trzeba pamietac,

Metodologia

Powazne zastrzezenia budzi metodologia badawcza, za pomocg ktdrej autor stara sie
zrealizowaé postawione we Wstepie cele. W swoich analizach wychodzi od identyfikacji
elementéw tworzacych chrzescijanskie uniwersum w Kazaniach $wigtokrzyskich, a nastepnie
analizuje je w oparciu o wybrane jako material poréwnawczy cztery ww. kolekcje kazan.
Charakteryzujac swojg metode pisze:

»Kazdy z podrozdziatbw pos$wigconych przedstawieniu konstrukcji $wiata
trzynastowiecznych ludzi zostat ulozony wedtug tego samego modelu. Jego pierwsza czgsé
stanowi zreferowanie jak dany element swiata w Kazaniach §wigtokrzyskich (np. Jezus) zostat
przedstawiony. W tym fragmencie przytaczano cytatu z polskiego zabytku, ktére odnoszg si¢
do danego elementu oraz zostaly w nim wydzielone czgsci skladowe dotyczace watkow
tworzacych narracje na temat omawianego elementu porzadkujacego narracje (na przyklad
Jezus-Krol, Maryja uboga dziewica).... Druga cz¢s$¢ stanowi opracowanie na temat tego, jak
element uniwersum chrzescijaniskich wierzen funkcjonowat w kulturze $redniowiecznej... Ta
czg$¢ jest istotna, poniewaz prezentuje czytelnikowi szeroki kontekst kulturowy, w ktérym
powstawaly narracje na temat elementdw Swiata przedstawionych w Kazaniach
swigtokrzyskich oraz ich odpowiednikéw z innych kazan. Trzecig cze$¢ stanowi prezentacja
wynikow badafi. Te partie prace zawierajg omdéwienie obrazu danego elementu $wiata ze
swigtokrzyskiego zabytku na tle odpowiednikéw z innych kazaniach (sic). Ten fragment
rozdzialow poswigconych komparatystyce zawiera: cytaty istotne dla analizy poréwnawczej
(zaréwno z polskiego zabytku jak i innych zbioréw), konkluzje, przemyslenia, a takze
mentalnosci (sic) $redniowiecznych ludzi” (s. 17).

Jak stwierdza dalej, podkreslajgc oryginalno$é opisanej w ten sposob metodologii: ,,jest
to zasadniczo najwazniejsza czgs¢ pracy, poniewaz zawiera wyniki badaf autora, a przez to
wnosi wartos¢ dodang do badan naukowych” (tamze).

Sprobujmy przeanalizowa¢ opisang metode badawcza, ktéra autor okresla jako
komparatystyczng, a ktora faktycznie z zelazng konsekwencja realizuje w zasadniczym
wykladzie o objgtosci okoto 450 stron maszynopisu. W pierwszym rzedzie z niewielkich
objetosciowo fragmentéw Kazar swigtokrzyskich, zgodnie z przyjetym kwestionariuszem
badawczym, wyodrebnia elementy skladajgce si¢ na trzy sfery chrzescijanskiego uniwersum
(np. Aniol, Bég Ojciec, Jezus Chrystus Cztowiek, Maryja, Diabel), przywotuje fragmenty
Kazan, w ktérych one wystepuja, co pozwala okresli¢ ich naturg i cechy. Nastcpnie w oparciu
o literatur¢ przedmiotu, zresztg bardzo wybidrczg i niereprezentatywna dla badan z zakresu
sredniowiecznej teologii, i wybrane sredniowieczne teksty teologiczne, omawia ich miejsce w
doktrynie Kosciota. Najwazniejsza czgs¢ analiz dotyczy czterech kolekcji kaznodziejskich
Antoniego z Padwy, Tomasza z Akwinu, Mistrza Eckharta i Peregryna z Opola. Zgodnie z
wezesniej zarysowang metoda porOwnawczg, w analizach zostajg wskazane i przywolane
fragmenty z tych zbioréw odnoszace si¢ do wybranych i uprzednio zidentyfikowanych w
Kazaniach swigtokrzyskich elementéw uniwersum. W ten sposob autor potwierdza istnienie



tych samych wyobrazen na temat wszechs§wiata: Boga, cztowieka, aniotow, diablow itp. w
literaturze kaznodziejskiej, do ktére] nalezg zardwno Kazania Swigtokrzyskie, jak i
reprezentatywne dla tego gatunku modelowe zespoly kazan czterech ww. autorow.

Przy tak sformulowanej i konsekwentnie stosowane] metodzie badawczej rodzi sig¢
jednak zasadnicza watpliwo$¢ dotyczaca gldwnego celu rozprawy; jakie czy tez czyje
uniwersum poznajemy; czy autora Kazan swigtokrzyskich, czy znakomicie wyksztatconych
teologow i kaznodziejow, ktorych dzieta teologiczne i kaznodziejskie odgrywaly wiodaca role
W rozpoznaniu i rozpowszechnianiu wiedzy i wyobrazen na temat Boga i czlowieka?
Prowadzone zgodnie z opisang metodg analizy w istocie rzucajg $wiatlo na bardzo ciekawe
zagadnienia praktyki pastoralnej, obszar polozony na styku miedzy wiedza uczong uprawiona
tak intensywnie w ramach uniwersyteckich dyskusji teologicznych i popularyzacja
podstawowych tresci katechetycznych, czemu stuzyly kazania. W przypadku Kazan
Swietokrzyskich mamy do czynienia z wyjatkowym zabytkiem kaznodziejskim 1 literackim
powstalym z myslg o polskim odbiorcy 1 funkcjonujacym w polskim kregu pismienniczym.
Cztery wspomniane kolekcje kaznodziejskie reprezentuja kluczowe dokonania w obszarze artis
praedicandi X111 i pierwszej potowy XIV wieku o szerokiej skali recepcji. Uzasadnione jest —
jak zaproponowal to autor — potraktowanie ich jako puntu wyjécia do analizy tresci
katechetycznych zwigzanych z popularyzacja wyobrazen na temat chrzescijanskiego
uniwersum. Poki jednak nie uda si¢ wskazaé bezpo$rednich Zrédet inspiracji dla Kazan
swietokrzyskich, analiza tresci tego zabytku jest skazana na duzg hipotetycznos¢. Nie wiadomo
przeciez, czy anonimowy autor Kazan Swigtokrzyskich znat i korzystal z ktérejkolwiek z
czterech wykorzystanych do celow poréwnawczych kolekeji kaznodziejskich. Przypomnijmy,
ze chodzi o kolekcje kaznodziejskie reprezentujgce duchowo$¢ mendykancka i zwigzane z
prowadzonymi przez te nowe trzynastowieczne zakony akcjg kaznodziejska. Skoro wcigz nie
ma pewnosci, ani co do $rodowiska powstania Kazan swigtokrzyskich, to niezwykle trudno
powiedzie¢ cos pewnego o jego kulturze intelektualnej czy ksiegozbiorze. Prowadzac takie
analizy poréwnawcze trzeba wiec mie¢ $wiadomos$é, ze stapa si¢ po bardzo niepewnym
gruncie.

Innym powaznym problemem jest sposoéb korzystania z edycji kazan Antoniego z
Padwy, Tomasza z Akwinu czy Mistrza Eckharta. O ile w przypadku zbioru kazan Pergeryna z
Opola, autor dysponowal nowoczesnymi i tatwo dostepnymi edycjami jego kazan, zaréwno
edycja krytyczna, jak i przektadem na j. polski, o tyle dla zbioro6w ww. teologéw mial sytuacje
trudniejsza. Sam autor zresztg przyznaje, ze mial problem z dostgpem do edycji tacinskiej
wykorzystywanych w analizach zespotéw kazan Tomasza z Akwinu i1 Mistrza Eckharta.
Zapewne z tego wzgledy raz korzysta z wydan lacinskich, a innym razem z przekladéw
polskich, ktérych nie konfrontuje z edycjami krytycznymi. Nie trzeba w tym miejscu,
zwlaszcza w przypadku rozprawy z zakresu mediewistyki, wyjasniaé, jak kolosalna jest
roznica, jezeli chodzi o prowadzenie badan na tekstach w j. oryginalnym i tych dostgpnych w
przektadzie. Mam powazne watpliwo$ci metodologiczne co do miarodajnosci analiz zwlaszcza
z zakresu skomplikowanych zagadnien teologicznych prowadzonych w oparciu o jakikolwiek,
choé¢by nawet najlepszy przektad.



Swigtokrzyskich. Mysle, ze nie trzeba bylo az tak obszernego wywodu i tak szerokich poréwnan,
aby uchwyci¢ bardzo fragmentaryczny, z uwagi na stan zachowania polskiego zabytku, stan
wiedzy i wyobrazen na temat cztowieka i otaczajacego go $wiata doczesnego i pozaziemskiego.
Mozna podziwia¢ zakres przeprowadzonych kwerend i rozleglosé wiedzy autora wynikajgcej
zaréwno z jego erudycji, jak i wnikliwej analizy czterech obszernych kolekcji kaznodziejskich,
ale efekty jego badan, zwazywszy na ambitnie sformutowany cel i rozpietos¢ kwerend, sg nader
skromne. Jak zreszta sam autor stwierdza w Zakoriczeniu: ,,podjecie proby rozpoznania wizji
Swiata przedstawionej w Kazaniach sSwigtokrzyskich stanowilo zadanie niezwykle trudne.
Swiegtokrzyski zabytek liczy jedynie szes¢ stron tekstu. Wobec tej skromnej ilodci, aby lepiej
rozpozna¢ kulturowe i historyczne zalezno$ci uniwersum Gwezesnego czlowieka,
positkowali$my si¢ tez wybranymi kazaniami powstalymi w zblizonym czasie, co Kazania
Swigtokrzyskie”. Problem w tym, ze ,,positkowanie si¢” brzmi dos¢ eufemistycznie, ZWazZywszy
jak duzo miejsca w jego badaniach zajmujg analizy tresci kazan z kolekcji kaznodziejskich
Antoniego z Padwy, Tomasza z Akwinu, Mistrza Eckharta i Peregryna z Opola.

Styl pracy

Bardzo powaznym mankamentem pracy jest jej styl, ktéry odbiega od standardéw dyskursu
naukowego. Autor czesto postuguje si¢ jezykiem malo precyzyjnym i ogblnikowym.
Zagmatwany styl, w ktérym operuje pojeciami niejednoznacznymi czy tez kolokwialnymi,
czgsto utrudnia zrozumienie jego wywodu. Niektore jego wypowiedzi, ktérym stara sie nada¢
naukowy charakter, potggujg wrazenie zagubienia i niepewnosci. Sporo jest wypowiedzi
banalnych, a takze w sposob nazbyt uproszczony referujacych skomplikowane problemy z
zakresu $redniowiecznej teologii. Tytulem przyktadu przywotam tylko kilka wypowiedzi, ktore
dobrze ilustruje ww. problemy:

1. ,Kosciol katolicki, bedacy hierarchiczng organizacja kierowang przez papiestwo i
sobory, w swoim nauczaniu byl staly. Mimo, ze Kosciét funkcjonowat w réznych
krajach i warunkach, to jednak niektdre jego cechy (jak np. dogmaty) byly takie same
np. we Wiloszech, Niemczech jak i w Polsce  (s. 18)

2. ,,Ustalenie czego$ pewnego w sprawie Kazan $wietokrzyskich jest niezwykle trudne.
Mimo wytezonej pracy licznych naukowcoéw reprezentujgcych rézne dyscypliny nie
udato si¢ doj$¢ do konsensusu w niektérych kwestiach. Wiele zagadnien wyjasniono na
podstawie mniej lub bardziej logicznych i wiarygodnych argumentéw-poszlak” (s. 20).

3. .Kazanie Swietokrzyskie majg charakter doktrynalny, a nauczanie doktrynalne (articuli
fidei et sacramenta) zarezerwowano dla wyksztalconych teologdw, by nie szerzono
nieprawowiernej i btednej nauki (s. 60)

Niestety, w calej pracy wida¢ pospiech i brak starannej redakcji, co sprawia, ze mozna w
niej znalez¢ duzo bledéw jezykowych, interpunkcyjnych, a takze ortograficznych. Autor
ma problemy zwlaszcza pisownig wyrazéw z duzej litery i m.in. zapisuje nazwy wiasne
(m.in. Swigta koscielne, przydomki), wbrew zasadom polskiej ortografii, z litery matej, np.
“akwinata”, ,doktor anielski”, ,,wielki post”, ,Matka Boska gromniczna”, ,,Doktor



kosciota”, ale zarazem stosuje zapis z duzej litery tam, gdzie powinna by¢ mata, np. ,.sad
Kodcielny”, ,,Studium Generalne”, ,,Zakon Cystersow”,

Konkluzje

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgra Kamila Wisniewskiego pt. Ksztalt
uniwersum Kazan Swigtokrzyskich i jego kulturowo-historyczne zaleznosci uwazam, ze ma ona
wady konstrukcyjne i metodologiczne. W przekonaniu nizej podpisanego, autor nie przemyslat
koncepcji pracy i siggnat po metode badawczag, ktdre budzi zastrzezenia. W moim przekonaniu,
proba rekonstrukeji uniwersum w oparciu o tak szczatkowy i skromnie zachowany zesp6l kazan
jest z géry skazana na utomnosé. W tresci Kazan Swigtokrzyskich watki zwiazane z kosmologia,
antropologig, czy eschatologia sg obecne epizodycznie i nie Sposéb w oparciu o narzedzia
analizy historycznej odtworzy¢ $wiata pojeé i wyobrazen ich autora. Autor ma $wiadomosé
ograniczonodci zasobu Zrédlowego i z tego wzgledu systematycznag analize elementow
intersujgcego go chrzedcijanskiego uniwersum opart na literaturze przedmiotu, a zwlaszcza na
popularnych i reprezentatywnych dla péznego $redniowiecza kolekcjach kaznodziejskich z
XIII 1 pierwszej potowy XIV wieku, ktére wyszly spod pidra wybitnych teologow
mendykanckich.

Mam powazne watpliwosci co do wartosci naukowej przeprowadzonych analiz i ich
oryginalnego wktadu w badania nad Kazaniami Swigtokrzyskimi, a takze szeroko pojetym
kaznodziejstwem $redniowiecznym. Temat zostat sformulowany ciekawie i obiecujaco, ale
zastosowana w pracy metodologia badawcza i jej wyniki budzg watpliwosci. Autorowi nalezy
przyzna¢ duzg erudycje i dobra znajomos¢ literatury przedmiotu, zwlaszcza w odniesieniu do
analizowanego przezen zabytku. Stabiej wypada znajomosé bardzo obfitej i réznorodnej
literatury dotyczgcej $redniowiecznej ars praedicandi, jej form, gatunkéw i czotowych
przedstawicieli. Razi powierzchowno$¢ analiz teologicznych i staba znajomogé dyskursu
teologicznego, co sprawia, ze wypowiedzi na temat sredniowiecznej kosmologii, antropologii
1 eschatologii obfitujg w sformutowania ogélnikowe a niekiedy banalne. Pod wzgledem
stylistycznym praca nie spelnia standardow rozprawy naukowej i powinna zosta¢ poprawiona.

Z uwagi na krytyczng oceng wartosci merytorycznej pracy, jej konstrukcji, metodologii
1 stylu, stwierdzam, Ze rozprawa mgra Kamila Wigniewskiego nie spelnia wymogow art. 187
ust. 1 pkt. 1-3 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U.
2018 poz. 1668), ktére s3 w wymagane do nadania stopnia doktora, Zwazywszy, ze autor podja}
tak wazng i ciekawg problematyke badawcza, a zarazem wykazat si¢ duzg erudycje wnioskuije
0 umozliwienie mu poprawienia rozprawy uwzgledniajgcej ww. sformutowane postulaty.
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