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Struktura poprawionej wersji rozprawy doktorskiej zostala nieznacznie
zmodyfikowana. Skladajg si¢ na nig: wstep, pie¢ rozdziatdéw (poprzednio bylo ich szes¢ —
zrezygnowano z rozdziatu begdgcego, do pewnego stopnia, powtdrzeniem zawartych juz we
wstepie tresei dotyczacych metodologii badan), zakoficzenie, streszczenia (polskie, angielskie
1 bulgarskie), bibliografia oraz indeks analizowanych jednostek leksykalnych, ktory zastapit nie
do konca przemyélany polsko-bulgarski stownik terminologii i leksyki z zakresu turystyki
(zestawienie materialu jezykowego zostalo w nim przedstawione jedynie w porzadku
tematycznym odwzorowujacym uklad wlasciwy dla czgsci analitycznej pracy). Usunigto
ponadto (racze] zbedny) wykaz stosowanych skrotow, a takze dwa aneksy ze skanami
fragmentow polskiej oraz bulgarskiej normy terminologicznej.

We wstepie (s. 4-27) Doktorantka okreéla przedmiot i cel podjetych badan (analiza
polskiego i bulgarskiego stownictwa turystycznego, ktérego podstawowy trzon stanowi
terminologia, ma za zadanie odkrycie mechanizméw tworzenia termindw w obu jezykach),
dokonuje charakterystyki wykorzystanych zrédet (akty normatywne dotyczace branzy
turystycznej, publikacje naukowe, stowniki ogélne i terminologiczne, teksty prasowe, strony
internetowe instytucji oraz firm zwigzanych z turystykg), by na koncu przedstawié¢ przyjeta
metodologie badan (konfrontacja jezykow skierowana od planu tre$ci do planu formy) wraz ze
szczegélowym modelem analizy (wyodrebnienie czterech, wewngtrznie zréznicowanych, ,,pol
tematycznych™ pozwalajacych na usystematyzowanie materiatu jezykowego poddanego
nastepnie analizie lingwistycznej).

Ten fragment pracy zamyka przeglad polskich i bulgarskich opracowan poswigconych
terminologii (réwniez w ujeciu komparatywnym). Jego pierwsza wersje cechowata
fragmentaryczno$é (wybdr omawianych pozycji miat charakter uznaniowy — Doktorantka
kierowata si¢ w nim swoiscie pojeta przydatnoscig do wlasnych badan, jednoczesnie zawgzajac
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i powierzchowno$é (wigkszo$¢ prac przywolata w przypisach komentujgcych, a tylko nieliczne
przedstawita w tekécie gtéwnym i to w sposob bardzo lakoniczny). Na tym tle wyjatkowo
dobrze prezentuje si¢ nowa wersja stanu badan nad polska i butgarskg leksyka specjalistyczna.
Zwracajac uwage na bogactwo literatury przedmiotu, mgr Gajgcka ogranicza zakres jej
prezentacji do publikacji, ktére ,,majg charakter monograficzny i zawierajg kompleksowa
analize materiatu™ (s. 13). Dodatkowo porzadkuje je wedtug kryterium chronologicznego,
wlaczajac, czego nie robila wezesniej, najstarsze prace oparte na prowadzonych w obu krajach
badaniach nad stownictwem terminologicznym.

W rozdziale pierwszym (s. 28—47) uwaga Doktorantki koncentruje si¢ woko6t kwestii
zwiazanych z jezykiem specjalistycznym (sposobami jego definiowania, specyficznymi
cechami, funkcjg, stosunkiem do jezyka ogdlnego), pojgciem terminu, procesami
terminologizacji i determinologizacji, nieoficjalna leksyka specjalistyczng (profesjonalizmami
i zargonizmami). Szkoda, ze — podobnie jak w pierwszej wersji tego rozdziatu — mimo iz
przedmiotem analizy w dysertacji jest material dwuj¢zyczny — mgr Gajecka bazuje przede
wszystkim na polskiej literaturze przedmiotu, sporadycznie przywolujgc prace autorow
butgarskich.

Kolejne rozdziaty (s. 48-76, 76137, 138-178, 179-227) maja charakter analityczny.
Kazdy z nich obejmuje omoéwienie jednego z wyodrebnionych wezesniej p6l tematycznych
(turystyka, baza noclegowa, subiekty, ushugi turystyczne), ktdremu towarzyszy analiza
lingwistyczna przypisanych do niego terminéw (uwzgledniajgca w szczegblnosdel ich
etymologie i budowe). W poprzedniej wersji pracy wlasnie z ta czescig, a zwlaszeza podjety
przez Doktorantke probg analizy stowotwoérczej wyekscerpowanego materiatu, wigzalo sig
najwiecej uwag krytycznych. Dowiodla ona, ze mgr Gajecka miala nie tylko trudnoci
z poshugiwaniem sie whasciwym aparatem pojgciowym, ale nierzadko takze z odréznieniem
wyrazu synchronicznie motywowanego od niemotywowanego, poprawnym wskazaniem
wyrazu fundujacego i tworzacego derywat formantu, a niektore sformutowania oraz
przytaczane fragmenty opracowan mogly $wiadezy¢ o tym, ze nie rozumiala opisywanych
proceséw. W rozprawie przedstawionej do powtdrnej recenzji fragmenty zawierajace analizg
stowotworeza nie budza juz tyla watpliwosci, choé¢ nadal mozna wskaza¢ jednostki leksykalne,
ktérych interpretacja obarczona jest bledami, jak np. polskie: leczniczy (s. 63), dostawka
(s. 93), kontynentalna, rozszerzony (s. 102), parowa (s. 106), turystyczny (s. 116), uzdrowisko
(s. 120), zabukowa¢ (s. 181), wyzszy (s. 220) czy bulgarskie: neveben (s. 63), banneonosxcxu

(s. 65), konmunenmanna (s. 102), saxayuonen (s. 118), 6udunvanun, beprunvanun (s. 144),



nocemumen, npuopysicumen, npeocmasumen (s. 151, 154, 162), oocmaguux (s. 159), oomaxun
(s. 163), veiinuaoocus (s. 170), 6yxsam (s. 181), obuxonxa, pazxooxa (s. 204, 205).

Ponadto w obrebie analizy lingwistycznej zwraca uwage niekonsekwencja przy
okre$laniu liczby elementéw wchodzacych w skiad terminéw o rozbudowanej strukturze (np.
pokdj dwuosobowy ze wspdlnym 16zkiem — ,,polski termin jest pigciocztonowy”, s. 92; lokum
w gospodarstwie wiejskim — ,polski termin (...) jest terminem tréjcztonowym”, s. 109;
cmpannonpuemuuya 6v6 gepma — jrojezlonowy termin (powstaty z dwoch rzeczownikow
i frazy przyimkowe;j)”, s. 108; xvua 66 hepma — termin (...) jest nieco krotszy i reprezentuje
klase terminow dwuczltonowych”, s. 109).

W stosunkowo krotkim zakonczeniu (s. 228-231) Doktorantka przedstawia wyniki
przeprowadzonych badan, akcentujge m.in. takie zjawiska, jak tendencja do internacjonalizacji
i nacjonalizacji terminologii turystycznej, ekwonimia czy uniwerbizacja.

W pierwszej wersji rozprawy uwagi krytyczne odnosily si¢ rowniez do wykorzystanej
literatury przedmiotu (z wyrazng dysproporcjg miedzy tytutami polskimi i butgarskimi na
niekorzys$¢ tych ostatnich). Lista cytowanych prac w nowej wersji dysertacji ulegla co prawda
wydhizeniu, ale w gléwnej mierze o pozycje z zakresu badan nad terminologig (ktdre i tak
przewazaly), co wigzato sie z koniecznoscig ponownego omowienia stanu badan nad polska
i bulgarska leksyka specjalistyczng. Mimo sugestii zawartej w poprzedniej recenzji, w
rozdziatach, w ktérych punkt ciezkosci zostal potozony na analizg stowotworeza, Doktorantka
nie zdecydowata si¢ na przywolanie opracowan (zaréwno polskich, jak i butgarskich)
o charakterze szczegélowym, po$wigconych kategoriom i typom stowotwérczym, ktore
wystapily w analizowanym przez Nig materiale. Warty odnotowania jest jednak fakt usunigcia
z bibliografii kontrowersyjnej pozycji, jaka jest internetowa wersja gramatyki j¢zyka polskiego
autorstwa Grzegorza Jagodzinskiego.

Ostatnia grupa uwag do pierwotnej wersji rozprawy dotyczyla techniki pisania pracy
naukowej. W przypisach czesto brakowalo zakresu stron cytowanego opracowania lub
nazwiska jego wspolautora. Imiona i nazwiska butgarskie byty transkrybowane wedtug roznych
zasad, a czasami przekrecane, niescistosci dotyczyty nierzadko takze autoréw polskich. Z kolei
w bibliografii zatacznikowej (zreszta niedostosowanej do przypiséw wewnatrztekstowych)
razita dowolno$é w stosowaniu skrétow i znakéw interpunkcyjnych, zmienna kolejnos$é
clementéw opisu bibliograficznego. W teksécie wystapity liczne bledy stylistyczne,
interpunkcyjne, gramatyczne, a nawet ortograficzne. Poprawiona wersja pracy od strony
redakeyjnej jest przygotowana znacznie staranniej — zapis bibliograficzny zostat ujednolicony,

za$ niezrecznosci stylistyczne i bledy jezykowe pojawiaja si¢ w niej sporadycznie.



Konkluzja

Doktorantka uwzglednita wiekszo$¢ krytycznych uwag zawartych w recenzji
pierwotnej wersji rozprawy, doktadajgc starafi, by jej obecna wersja spelnita wymogi ustawowe
stawiane dysertacjom doktorskim. Mimo zastrzezen do przedstawionej analizy lingwistycznej
wybranych jednostek terminologicznych, jak réwniez doboru i  wykorzystania
bulgarskojezycznej literatury przedmiotu, wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Marty Gajeckiej
do publicznej obrony rozprawy.

fom Vel e calo



