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1. Wymogi prawne

Zgodnie z art. 187 ust.1 ustawy z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 574 ze zm.), rozprawa doktorska ,,prezentuje og6lng
wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej”, a jej przedmiotem powinno by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (art. 187 ust. 2). W zwigzku z powyzszym, recenzja rozprawy doktorskiej powinna

zawiera¢ szczegblowo uzasadniong oceng, czy rozprawa doktorska te warunki spetnia.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pani Katarzyny Stefaniak pt. ,,Krajowa
Rada Sadownictwa. Studium konstytucyjno-prawne” (Lublin 2024, ss. 373) przygotowana na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie pod
opieka naukowa Pana dra hab. Stawomira Patyry, prof. UJ (promotor).

Po szczegbélowym zapoznaniu si¢ z przedstawiong do recenzji rozprawa doktorska
stwierdzam, ze spelnia ona wymogi przewidziane w art. 187 ust. 1 i ust. 2 przywotanej w
punkcie 1 ustawy, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Kandydatka
wykazala w niej zaréwno ogo6lng wiedza w uprawianej dyscyplinie naukowej (w zakresie prawa

konstytucyjnego), jak i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Zaréwno



poziom merytoryczny, jak i formalny rozprawy pozwala na jej pozytywna ocen¢, w zwigzku z

czym wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

3. Przedmiot i cel naukowy rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest problematyka ustrojowego charakteru
Krajowej Rady Sagdownictwa (KRS). Jak zauwaza Doktorantka, z uwagi na stosunkowo ogé6lng
regulacje konstytucyjna kwestia ta od samego poczatku powotania KRS w Polsce wzbudzata
dyskusje wsrod prawnikow i politologéw, natomiast po 2018 roku, w zwigzku z
wprowadzonymi przez Odwczesnych rzadzacych reformami w zakresie powolywania sktadu
tego organu, KRS stalo si¢ przedmiotem ogromnego zainteresowania rowniez ze strony
spoleczenstwa. W $wietle powyzszego, wybor tematu jest niewatpliwie uzasadniony i nalezy
oceni¢ go pozytywnie. Z jednej strony wcigz niejednoznaczna jest bowiem rola jaka
ustrojodawca przypisal Krajowej Radzie Sadownictwa, a z drugiej strony, kompleksowej
analizy i oceny co do zgodnosci z Konstytucja wymaga zakres regulacji ustawowej pozostajacej
w mocy od 2018 r. Argumentem przemawiajacym za tak, mogloby si¢ wydawaé, szerokim
ujeciem tematu, jest niewatpliwie brak monograficznego opracowania poswigconego
kompleksowej analizie tych zagadnien, aczkolwiek poszczegélne aspekty dotyczace Krajowej
Rady Sgdownictwa sg przedmiotem licznych publikacji, do ktérych Doktorantka odnosi si¢ w
pracy.

Jak wskazuje Doktorantka, celem dysertacji jest przeprowadzenie kompleksowego
studium konstytucyjno-prawnego, uwzgledniajacego genezg i1 ewolucj¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, jak rdwniez ,,jej obecne miejsce i role w systemie sgdowniczym”, co pozwoli na
wskazanie ,relacji migdzy KRS, Ministrem Sprawiedliwosci a organami sagdéw 1 samorzadem
sedziowskim” oraz okreslenie ,,dopuszczalnych ograniczen zasady nieusuwalnosci sedzidw w
sytuacji sprzeniewierzenia si¢ zasadzie niezawisto$ci”, ustalenie ,,metod selekcji, powotywania
i promowania sedziéw”, jak rOwniez wskazanie ,,roli KRS w dokonywaniu abstrakcyjnej i
powszechnie wigzacej wykladni prawa dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny”.
Watpliwosci moze jednak budzi¢ to ostatnie zatozenie badawcze, gdyz Trybunat Konstytucyjny
utracil kompetencje do wykonywania powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw, a zatem rolg
jakag w tym procesie moze odgrywa¢ KRS, analizowa¢ mozna wylacznie w perspektywie
historycznej, ewentualnie w perspektywie hipotetycznej lub w perspektywie de lege ferenda.
Aby osiggna¢ zatozony cel, Doktorantka sformutowala pig¢ pytan badawczych: Jakie znaczenie

mial postulat powotania Krajowej Rady Sadownictwa w trakcie rozméw Okraglego Stotu?



Jakie znaczenie dla pdzniejszej dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa mialo uchwalenie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 1989 r.? Jakie byly zamierzenia tworcow Konstytucji
RP z 1997 r. w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa. Jakie sg mozliwe interpretacje
tresci przepisow Konstytucji RP dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa zwiaszcza
dotyczacych jej trybu wyboru i kadencji? Jakie ustawowe kompetencje tego organu
korespondujg z konstytucyjng pozycja Krajowej Rady Sadownictwa?

Doktorantka w poprawny i wyrazny sposob formutuje rowniez trzy hipotezy badawcze,
wskazujac iz ,,Powolanie Krajowej Rady Sadownictwa bylo kluczowe dla reformy
sgdownictwa rozpoczete] w 1989 r. Uczynienie z tego organu gwarancji niezalezno$ci
sagdownictwa pozostaje niezbednym i trwalym elementem systemu ustrojowego w Polsce (...)”;
»Dokonana przez obdz rzadzacy Zjednoczonej Prawicy, po objeciu rzadéw w 2015 r., proba
odmiennego niz uprzednio odczytania Konstytucji RP w kwestii trybu wytaniania sedziéw do
skladu Krajowej Rady Sadownictwa, byla sprzeczna z utrwalong tradycjg ustrojowg i
intencjami ustrojodawcy (...)”; ,,Prawidtowe uksztaltowanie trybu wyboru i kompetencji KRS
musi uwzgledniaé¢ to, by organ ten zachowal atrybut odrebnosci od pozostatych wiadz.
Wymogu tego nie spelnia model, ktory sktad tego organu — w odniesieniu do roli w nim sedziow
- uzaleznia od decyzji wladzy ustawodawczej, w sytuacji, gdy Konstytucja expressis verbis
okresla zakres wplywu parlamentu na sktad KRS”.

4. Zalozenia metodologiczne

Podjeta przez Doktorantke problematyka badawcza wymagata wielowatkowej analizy,
stad zasadne bylo prowadzenie badan w oparciu o kilka metod badawczych. W pracy
uwzgledniono metod¢ logiczno-jezykowa, ktéra Doktorantka wykorzystata do ,,dokonania
analizy tresci przepisow konstytucyjnych i ustawowych, zestawienie ich ze sobg oraz
wyjasnienie znaczenia poszczegélnych wyrazen”, metode¢ badan historycznych w celu
przedstawienia ,,wczes$niejszych regulacji dotyczacych analizowanej instytucji, prze$ledzenie
ich ewolucji, znalezienie przyczyn i skutkéw wprowadzonych zmian” oraz metode
komparatystyki historycznej w celu poréwnania ,,pierwotnych konstrukcji normatywnych i
towarzyszacych im zatozen aksjologicznych z aktualnym stanem prawnym i realizowanym
systemem warto$ci”. Powyzsze zalozenia metodologiczne oceniam jako odpowiednie do

zamierzonych celow badawczych.



5. Systematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialow i
zakonczenia. Rozdzial pierwszy zatytulowany zostal ,,Geneza i ewolucja prawnej pozycji
Krajowej Rady Sadownictwa”, rozdziat drugi ,Miejsce Krajowej Rady Sgdownictwa w
systemie organow pafistwa w Konstytucji z 1997 r.”, rozdzial trzeci ,,Sklad i tryb dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa”, a rozdzial czwarty ,Kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa” (rozdziaty maja odpowiednio 37, 66, 951 122 strony).

Przyjeta przez Doktorantke systematyka pracy jest prawidlowa, przemyslana, logiczna
i konsekwentna. Kolejno$¢ analizowanych i prezentowanych zagadnien jest uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Doktorantka zaczyna od zagadnien o charakterze
wprowadzajacym, przedstawiajac genezg i ewolucj¢ prawnej pozycji KRS w okresie od korica
lat 80-tych XX w. do uchwalenia obecnie obowigzujacej Konstytucji w 1997 r., a nastgpnie
przechodzi do szczegétowej analizy ustrojowego miejsca KRS w systemie organow pafistwa
okreslonym w Konstytucji z 1997 r., analizy sktadu i trybu dzialania KRS oraz jej kompetencji.

W ramach poszczeg6lnych rozdzialéw Doktorantka wyodrebnita podrozdzialy, ktére
dotycza poszczegblnych watkéw merytorycznych, porzadkujac rozwazania w logiczna i spdjng

cato$¢. Struktura rozprawy jest uzasadniona merytorycznie.

6. Strona formalna i Zr6dlowa rozprawy

Oprocz czgsei merytorycznej przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera
wykaz aktéw prawnych, dokumentéw, orzecznictwa oraz literatury, w ramach ktorej
wyodrebniono opracowania zwarte (21 pozycji), studia i artykuty naukowe (168 pozycji), inne
opracowania (18 pozycji) oraz strony internetowe. Zakres wykorzystanych materialow
zrédlowych, jak réwniez ich dobor, oceni¢ nalezy pozytywnie. Wykaz aktow prawnych
nalezalo jednak sporzadzi¢ zgodnie z hierarchig zrédet prawa. Tymczasem o ile wykaz
rozpoczyna si¢ od Konstytucji, to kolejne akty prawne zostaly tam umieszczone bez
jakiegokolwiek uporzadkowania, chociazby chronologicznego. Jesli chodzi o wykazy innych
zrédel, to zwraca uwage niepotrzebne uzycie punktora ,,»”, ktére spowodowato niefortunny
uklad wyliczenia z niepozadanym wcigciem, ktore nie wystepuje w kolejnym wersie. W
przypadku publikacji nalezatoby zwrdci¢ uwage na inne drobiazgi, takie jak numery stron
(zwykle ich nie ma), brak kropek na koncu niektorych pozycji, braki spacji, przecinkéw itp. W

kilku miejscach w wykazie literatury Doktorantka rozpoczyna od inicjatu imienia zamiast od



nazwiska. Czasami wystepujg rdwniez réznice w formule wyliczenia, co dotyczy zwlaszcza
artykulow w czasopismach — np.: Wojciechowski J., Delikatna materia. [Dot. Krajowej Rady
Sqdownicfwa], »Wokanda” Rok 1991, Nr 2.; Wroblewski M., Polski system odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedzidéw w $wietle standardow prawa Unii Europejskiej [w:] Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, 2020, nr 4.; Zielinski A., O statusie prawnym Krajowej Rady Sagdownictwa,
,,Panstwo i Prawo” Rok 1993, Nr 6.

Jesli chodzi o przypisy, to mozna uznaé ze Doktorantka opanowata te umiejetnosc, ale
nie ustrzegla si¢ usterek. W niektérych przypisach brak jest publikatoréw orzeczen (jest tylko
sygnatura), nawet na jednej stronie (s. 311) potrafi zastosowaé rézne sposoby wskazywania
dziennika urzedowego - raz stosuje: Dz.U.2023.217, a zaraz potem Dz. U. z 2013 r., poz. 69.
Powotujac artykuly w czasopismach roéwniez stosuje r6zng form¢ — raz nazwa czasopisma jest
pisana kursyws, innym razem w cudzyslowie, a jeszcze innym razem bez niczego.
Niejednolicie powotuje monografie, raz wskazujac wydawcg, a innym razem ograniczajgc si¢
do miejsca i daty wydania. Przed publikacja rozprawy bezwzglednie nalezy to poprawié¢. Warto
réwniez pokusi¢ si¢ o zastosowanie w pracy formutly op. cit., czego aktualnie w rozprawie nie
wykorzystano.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala rzetelnie przygotowania pod katem
jezykowym. Jest napisana j¢zykiem poprawnym, aczkolwiek Doktorantka nie ustrzegla sie
literowek i innych tego typu drobnych usterek. Na szczescie wystepujg one dosé rzadko, przez

co nie wplywaja na ogoélny odbior pracy.
7. Strona merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdzial zatytutowany ,,Geneza i ewolucja prawnej pozycji Krajowej Rady
Sadownictwa” ma charakter wprowadzajacy do problematyki bedacej przedmiotem rozprawy
i dalszych rozwazan. Doktorantka przedstawia geneze wprowadzenia Krajowej Rady
Sadownictwa do polskiego porzadku prawnego, przedstawiajac specyfike funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (w tym podejScie do zasady niezawisto$ci sedziowskiej i
niezaleznosci sagdow) w okresie PRL, propozycje powotania r6znego rodzaju form samorzgdu
se¢dziowskiego (np. Najwyzszej Rady Sadowniczej), az do postulatow powolania Krajowej
Rady Sadownictwa w programie NSZZ ,.Solidarnos¢”. Nastepnie Doktorantka przedstawia
debate nad powotlaniem Krajowej Rady Sadownictwa (w poczatkowych propozycjach ,,Rady
do Spraw Sadownictwa”) w ramach obrad ,,Okraglego Stolu” oraz przedstawia regulacje

kompetencji, sktadu i trybu funkcjonowania tego organu na gruncie przepisOw noweli



konstytucyjnej z 1989 r. oraz pierwszej ustawy o KRS z 1989 r., jak réwniez regulacj¢ prawng
w trakcie obowigzywania Matej Konstytucji z 1992 r. Doktorantka wspomina réwniez o probie
uksztaltowania ustrojowej roli sadu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przedstawione przed
Doktorantke informacje byly juz przedmiotem opracowan w literaturze, jednak decyzj¢ o ich
zebraniu w celu nakre$lenia tta do dalszych rozwazan nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozdzial ten
niewatpliwie ma walor edukacyjny i porzadkujacy.

Rozdziat drugi rozprawy zawiera rozwazania po$wigcone miejscu Krajowej Rady
Sadownictwa w systemie organéw panstwa na gruncie Konstytucji z 1997 r. Doktorantka
przedstawia ksztaltowanie si¢ koncepcji KRS w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego analizujac szczegbtowo poszczegdlne projekty konstytucji oraz
kazdy z etapéw prac ustrojodawczych. Po uwagach o charakterze historycznym, Doktorantka
przechodzi do analizy ustrojowych funkcji KRS zaczynajac od zadania stania na strazy
niezalezno$ci sagdéw i niezawistosci sedziow. Analiza obowiazujacych przepiséw dokonana
zostala w sposob bardzo rzetelny. Doktorantka najpierw definiuje pojecia ,,niezawistos¢
sedziowska” oraz ,niezalezno$¢ sadéw”, omawiajac ich elementy skladowe, a nast¢pnie
pojecie ,stania na strazy”. Obok analizy przepiséw konstytucyjnych bardzo szczegétowo
relacjonuje regulacje ustawowe oraz zmiany, ktorym one ulegaty, w tym te nowelizacje, ktore
uchwalone zostaty w 2017 r. Doktorantka wskazuje, ze byly one przedmiotem kontrowers;ji i
watpliwosci w §rodowiskach prawniczych, wsrdd przedstawicieli opozycji i opinii publiczne;j,
a takze artykulowanych obiekcji ze strony instytucji europejskich, ktére wskazywaty na ich
razgcy sprzecznos$é ze standardami demokratycznymi. Niestety ale Doktorantka nie zajmuje
wlasnego stanowiska w tej kwestii (s. 95). Dalsza czg$¢ rozwazan dotyczy relacji KRS z innymi
organami pafistwowymi w kontek$cie zasady podziatu i rownowazenia si¢ wiadz. Doktorantka
definiuje samg zasade i jej rozumienie od czaséw Monteskiusza do wspoiczesnego rozumienia
tej zasady na gruncie Konstytucji RP przytaczajac poglady doktryny jak réwniez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie przedstawia na tym tle sposéb, w jaki polska nauka
prawa konstytucyjnego postrzegata miejsce Krajowej Rady Sadownictwa (od 1989 r.), az do
momentu uznania jej za ,,odrebny, konstytucyjny kolegialny organ panstwa” oraz okresu po
2017 r., w ktorym ,Minister Sprawiedliwosci stopniowo zwigkszal swoje wplywy na
sagdownictwo”. Analiza zawarta w rozdziale II zostata przygotowana w rzetelny sposéb, jednak
Doktorantka podchodzi do oceny przedstawionych zagadnien z duza ostroznoscia, relacjonujac
poglady doktryny, jak rowniez orzecznictwo TK, ale nie zajmujac wprost wlasnego stanowiska
i nie formulujgc wlasnych ocen, przede wszystkim w stosunku do zmian, jakie wprowadzone

zostaly w Polsce po 2017 r. Rozdziat ten nie konczy si¢ zadnym podsumowaniem.



W trzecim rozdziale Doktorantka poddala analizie sktad i tryb dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa, przedstawiajac najpierw regulacje z 1989 r. a nastepnie szczegdélowo
przedstawiajgc rozwigzania przyjete w Konstytucji z 1997 r.. Odnoszac si¢ do kadencyjnosci
KRS stusznie wychodzi od kwestii indywidualizacji kadencji, a nast¢pnie odrgbnie poswigca
uwage poszczegdlnym kategoriom czlonkéow Rady. Oczywiscie zauwaza, iz ,,Obecnie
najbardziej kontrowersyjng kwestiag ustrojowa stanowi mechanizm wyboru 15 sedziow -
przedstawicieli wladzy sadowniczej” (s. 118). Doktorantka analizuje proces zmian
zapoczatkowanych w 2017 r. jesli chodzi o powolanie tej grupy cztonkéw KRS, relacjonujgc
poglady doktryny, jak rowniez stanowiska organdéw panstwowych, w tym Trybunalu
Konstytucyjnego. Wartoscig pracy byltoby jednak, gdyby wyraznie wniosta swoj glos w te
dyskusje. Doktorantka relacjonuje zarowno poglady krytyczne wobec wprowadzonych w 2017
r. zmian (m. in. S. Patyry, A. Rakowskiej), jak i poglady os6b pozytywnie je oceniajgcych (m.in.
J. Potrzeszcz, A. Labno). Na s. 156 Doktorantka konkluduje, ze ,,sktad KRS ustanowiony
regulacjg ustawowa pozostaje w zgodzie z Konstytucjg RP, a takze ze standardami zawartymi
w aktach prawa mig¢dzynarodowego i europejskiego”, pomimo ze jak sama podaje, np. Komitet
Ministrow Rady Europy wskazywal, iz rada sagdownictwa powinna skladaé si¢ z sedziow
,wybranych przez ich przedstawicieli sposrdd sedzidw wszystkich szczebli i z poszanowaniem
zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci”. Sama tez w kolejnym akapicie
wskazuje, ze przychyla si¢ do krytycznych opinii, gdyz ,krytykowana nowelizacja z 2017
doprowadzila do sytuacji, w ktdérej konstytucyjny organ stojacy na strazy wtadzy sadowniczej,
sam, z uwagi na sposdb wyboru cztonkdw, zostat uzalezniony od politykéw i tym samym utracit
niezalezno$¢ od czynnikow politycznych”. Czy nie ma tu pewnej sprzecznosci? Doktorantka
wskazuje rowniez, ze w orzecznictwie wyksztalcily si¢ dwie sprzeczne linie orzecznicze w
odniesieniu do konstytucyjnosci sposobu wyboru cztonkéw Rady. Wskazuje ona, ze Trybunat
Konstytucyjny ,,potwierdza konstytucyjnos¢ sktadu KRS w oparciu o ustawe nowelizacyjng z
8.12.2017”, natomiast ETPCz, TSUE, ale réwniez SN i NSA s3a odmiennego zdania. Warto
byloby jednak wskaza¢ rowniez na watpliwosci co do konstytucyjnosci sktadu TK, co stanowi
wazny kontekst takiego stanowiska.

Z kwestig uksztaltowania si¢ KRS w sktadzie obejmujacym s¢dziowskich cztonkéw
rady wybranych na nowych zasadach zwigzane jest rowniez zagadnienie procedury tego
wyboru, a zwlaszcza budzacych do dzisiaj kontrowersje wymaganych przez ustawe tzw. ,list
poparcia” udzielonego kandydatom przez $rodowisko sedziowskie. Kwestii tej procedury

Doktorantka wlasciwie nie po§wigca uwagi.



W dysertacji musiat si¢ znalez¢ rdwniez problem wygaszenia kadencji cztonkow KRS
po nowelizacji z 2017 r i Doktorantka kwesti¢ t¢ dostrzega, odnoszac si¢ do tej nigj
jednoznacznie krytycznie. Stusznie zwraca uwage na wyrok ETPCz w tej sprawie, jednak
wydaje sie, ze mozna byto uzupetni¢ rozprawg o podejscie do tego zagadnienia z punktu
widzenia statusu sedziowskich cztonkéw KRS, ktérym ,,wygaszono” kadencje, co przeciez
Doktorantka wydaje sie, ze ocenia jednoznacznie negatywnie. Ponadto, pojawia si¢ w tej
przestrzeni pytanie, czy aktualne proby przywracania praworzadnosci legitymizujg ustawowe
wygaszenie kadencji s¢dziéw powotanych do KRS przez Sejm.

Odnoszgc si¢ do rozdziatu trzeciego odnotowaé rowniez nalezy, ze w kolejnych
podrozdziatach Doktorantka w metodyczny i uporzadkowany sposéb przedstawia organizacj¢
wewnetrzng KRS oraz jej tryb dziatania, uwzgledniajac przy tym zaréwno perspektywe
historyczng, czyli zmiany w tym zakresie przedstawiane w perspektywie od 1990 r., ale réwniez
odnoszac sie do rzgdowego projektu ustawy z 2017 r., ktory finalnie nie wszedt w zycie.

Ostatni rozdzial poswigcony zostat kompetencjom Krajowej Rady Sadownictwa, wsréd
ktorych najwazniejsze sg te zwigzane z ochrong niezaleznosci sadéw, w tym kompetencja do
rozpatrywania i oceny kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz sedziow w sgdach powszechnych, sadach administracyjnych i sgdach
wojskowych, a takze na stanowiskach asesoréw sadowych w sadach administracyjnych.
Doktorantka w bardzo szczegétowy sposdb przedstawia procedur¢ wnioskowania o powolanie
na stanowisko sedziego, stusznie wskazujac iz jest to najwazniejsza kompetencja Krajowej
Rady Sadownictwa. Na tym tle postawi¢ mozna pytanie na ile Prezydent RP zwigzany jest
uchwala KRS w sprawie kandydatow na stanowisko sedziego czy asesora sgdowego.
Przedmiotem analizy jest rowniez kompetencja KRS do inicjowania abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Wszystkie sprawy toczace si¢ przez Trybunalem Konstytucyjnym
zainicjowane wnioskiem KRS (1997-2023) zostaly zestawione w opracowanej przez
Doktorantke tabeli. Dokonana przez Doktorantke analiza jest kompleksowa i wnikliwa. W tym
rozdziale Doktorantka przywotuje czesto poglady doktryny, ale co wazne, poddaje je czgsto
krytycznej ocenie, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Analiza przeprowadzona w pracy przez Doktorantke doprowadzita jg do potwierdzenia
sformulowanych przez nig hipotez badawczych. O ile w pracy stara si¢ ona obiektywnie
prezentowa¢ argumenty za i przeciw, w zakonczeniu wyraznie zajmuje stanowisko co do

zgodnosci z Konstytucjg, a raczej jej braku, zmian wprowadzonych w ustawie w 2017 r.



8. Uwagi koncowe

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobra
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, w zwigzku z czym co do zasady nie
zglaszam zastrzezen w tym zakresie. Podjeta przez Doktorantke problematyka pozycji
ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa jest niezwykle istotna z punktu widzenie realizacji
fundamentalnych zasad ustrojowych, w tym przede wszystkim zapewnienia niezaleznos$ci
sadéw i niezawisto$ci sedziéw. Problematyka ta, z uwagi na kontrowersje jakie wzbudza
sposob powotania sedzidéw wchodzacych w sklad KRS po 2017 r. jest przedmiotem wielu
dyskusji. W swoich rozwazaniach Doktorantka nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia
obowigzujgcego stanu prawnego i pogladéw doktryny, ale rdwniez prezentuje wlasne oceny.
Doktorantka w precyzyjny sposéb formuluje we wstgpie szereg zalozen, na ktore
konsekwentnie udziela odpowiedzi w zakonczeniu. Na pozytywna ocen¢ zastuguje rowniez
formalna strona pracy, ktéra pod wzgledem redakcyjnym zostala przygotowana z duzg
starannoscia.

Z uwagi na aktualny przedmiot rozprawy doktorskiej przedstawionej przez panig
Katarzyne Stefaniak, jak réwniez staranno$¢ i rzetelnos¢, z jaka zostala ona przygotowana,

warto rozwazy¢ jej publikacje.
9. Konkluzja

W $wietle powyzszych uwag stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgra Katarzyny
Stefaniak pt. , Krajowa Rada Sadownictwa. Studium konstytucyjno-prawne” napisanej pod
kierunkiem dra hab. Stawomira Patyry, prof. UMCS (Lublin 2024) w pelni odpowiada
przewidzianym w ustawie wymogom, w zwigzku z czym moze zosta¢ przyjeta i dopuszczona

do publicznej obrony.
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