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Przed przystgpieniem do merytorycznej recenzji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy
wymagania, jakie przed Doktorantkg stawia art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.Dz.U.2023. poz.742 z p6zn. zm. - dalej jako ,, ustawa”).

Zgodnie z wymaganiami art. 187 ustawy:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystyczne;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawg doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czgs¢ pracy zbiorowe;j.

4. Do rozprawy doktorskiej dotacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy

doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W



przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotacza si¢ opis w jezykach

polskim i angielskim.

W zwigzku w powyzszym, recenzowana rozprawa doktorska zostanie oceniona w

nawigzaniu do wyzej wymienionych kryteriéw w dyscyplinie naukowej prawo konstytucyjne.

Nalezy wskaza¢, iz przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Stefaniak
odpowiada wymogom sformutowanym w art. 187 ustawy. Autorka prezentuje solidny warsztat
naukowy oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Waga tematu, jakiej
podj¢la si¢ jest istotna z punktu widzenia aspektow naukowych, a takze praktyki. Stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz zawiera wyczerpujacg analize literatury
przedmiotu. Co istotne, w dysertacji zostaty przedstawione rézne stanowiska reprezentowane
przez przedstawicieli doktryny, ktore wptywaja na walor naukowy pracy. Warto podkresli¢, ze
na polskim rynku wydawniczym nie ukazala si¢ jeszcze monografia odnoszaca si¢ do kwestii
konstytucyjno-prawnego studium Krajowej Rady Sadownictwa, zwlaszcza po ustrojowym
»rfozmontowaniu” tego organu w Sejmie VIII kadencji. Praca wypelnia tym samym istniejgca
lukg, co wigcej, stanie si¢ istotnym przyczynkiem w pracach nad przywréceniem Krajowej

Radzie jej ustrojowej roli.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest studium konstytucyjno-prawne KRS.
Tytul rozprawy zostat zakre§lony wiasciwie, sygnalizuje nie tylko zakres przedmiotowy
rozwazan, ale formuluje problem merytoryczny, ktéry zostal poddany rozwazaniom

naukowym, czynigc tym samym zados$¢ zalozeniom merytorycznym i metodologicznym pracy.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialow merytorycznych, podzielonych na poszczegdlne
obszary badawcze, spigtych klasyczng klamra wprowadzenia i zakonczenia. Niestety Autorce
nie udato si¢ do konca zachowa¢ odpowiedniej symetrii objetosci rozdziatow. Pierwszy z nich
Geneza i ewolucja prawnej pozycji Krajowej Rady Sqdownictwa liczy jedynie 29 stron, drugi
Miejsce Krajowej Rady Sqdownictwa w systemie organéw paristwa w Konstytucji z 1997 r.
liczy 47 stron, trzeci Sklad i tryb dziatania Krajowej Rady Sqdownictwa az 70 stron, czwarty
zaS Kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa 87 stron, niemniej uklad pracy pozostaje
klarowny i logiczny, co $wiadczy zar6wno o dyscyplinie badawczej, jak i umiejetnosci jasnego
i syntetycznego wywodu. Zastluguje to na ocen¢ pozytywna i odpowiada nalezytemu

przedstawieniu problemu badawczego.

Szesciostronicowe wprowadzenie zawiera poprawnie sformutowang i wyodrebniong teze,

przedstawienie hipotez badawczych, bedacych przedmiotem dysertacji doktorskiej, przyczyny
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podj¢cia omawianej tematyki, struktur¢ oraz zastosowane metody badawcze. Autorka
rozpoczyna dysertacj¢ od przedstawienia ogélnej charakterystyki problemu, siatki pojeciowej,
przywolania orzecznictwa oraz stanowisk doktryny. Nastepnie formutuje trzy rozbudowane
hipotezy i stawia pig¢ pytan badawczych, po czym wskazuje strukture dysertacji i zastosowane

metody badawcze.

W dysertacji celem ustalenia zasadnosci przyjetych zalozen skonstruowano
i przeanalizowano nastgpujace pytania problemowe: Jakie znaczenie miat postulat powolania
Krajowej Rady Sqdownictwa w trakcie rozméw Okrgglego Stotu? Jakie znaczenie dla
pOzniejszej dziatalnosci Krajowej Rady Sqdownictwa miato uchwalenie ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa z 1989r.? Jakie byly zamierzenia twércéw Konstytucji RP z 1997 r. w
odniesieniu do Krajowej Rady Sqdownictwa? Jakie sq mozliwe interpretacje tresci przepisow
Konstytucji RP dotyczqcych Krajowej Rady Sgdownictwa zwlaszcza dotyczgcych jej trybu
wyboru i kadencji? Jakie ustawowe kompetencje tego organu korespondujg z konstytucyjng
pozycjq Krajowej Rady Sgdownictwa? Odpowiedzi na tak postawione pytania znalazly si¢

zaréwno w tekscie poszczegdlnych rozdziatow, jak i we wnioskach koncowych.

Poza postawieniem powyzszych pytan Doktorantka sformutowala takze trzy
interesujagce hipotezy badawcze, sklaniajac przy tym czytelnika do ewentualnych polemik.
W szczegblnosei nalezy zwrdci¢ uwage na Hipoteze 2, pozostajaca swoista prowokacjg do

dysputy naukowe;j.

Pierwsza hipoteza zaklada, ze “powotanie Krajowej Rady Sgdownictwa byto kluczowe
dla reformy sqdownictwa rozpoczgtej w 1989 r.” Uzasadnienie tejze tezy jest w pelni
satysfakcjonujgce. Druga hipoteza statuuje, iz ,,dokonana przez obéz rzqdzqcy Zjednoczonej
Prawicy, po objeciu rzqdow w 2015 r., préba odmiennego niz uprzednio odczytania Konstytucji
RP w kwestii trybu wylaniania sedziéw do sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa, byta sprzeczna
z utrwalonq tradycjq ustrojowq i intencjami ustawodawcy”. Owa hipoteza réwniez zostata
postawiona w spos6b prawidtowy, cho¢ bezsprzecznie moze budzié kontrowersje i podzegaé
do polemiki. Trzecia za$ hipoteza wskazuje, ze “prawidlowe uksztattowanie trybu wyboru i
kompetencji KRS musi uwzgledniaé to, by organ ten zachowat atrybut odrgbnosci od

pozostatych wtadz”. Hipoteza ta rowniez zostata poddana wyczerpujace;j i satysfakcjonujacej

analizie.

W rozprawie uwzgledniono trzy nastgpujace metody badawcze: metode logiczno-

jezykowa, metodg badan historycznych oraz metode komparatystyki historycznej. Powyzsze



metody zastosowano z uwzglednieniem perspektywy politologicznej. Dobér metod

badawczych nalezy uzna¢ za wiasciwy, chociaz zabraklo wskazania metody opisowe;..

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Geneza i ewolucja prawnej pozycji Krajowej
Rady Sqdownictwa, mgr Katarzyna Stefaniak zwigzle przedstawita proces ksztaltowania si¢
postulatéw powotania Krajowej Rady Sadownictwa w programie ,,Solidarnosci”, a takze istote
dysputy na temat KRS podczas obrad ,,Okraglego Stohu”. Nastepnie za§ Autorka wskazala na
formalne umiejscowienie KRS w noweli kwietniowej z 1989 r. oraz na ,,ugruntowanie” jej
pozycji, jako organu odpowiedzialnego za nadzér nad sadownictwem oraz stojacego na strazy

niezawistosci sgdziowskiej w Matej Konstytucji z 1992 r.

Rozdzial drugi traktuje o miejscu Krajowej Rady Sadownictwa w systemie organéw
panstwa w Konstytucji z 1997 roku. Autorka skupita si¢ na procesie formowania si¢ koncepcji
KRS w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Nastgpnie za$,
Doktorantka wyartykutowata funkcj¢ ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa, a wiec
obowiazek stania na strazy niezawistosci sadow i sedziéw naltozony przez Ustrojodawcg.
Wskazala takze na istot¢ korelacji pomigdzy tymze organem konstytucyjnym

a innymi organami w kontekscie przestrzegania zasady tréjpodziatu i rownowazenia si¢ wladz.

Rozdziat trzeci poswigcono strukturze i trybowi dziatania Krajowej Rady Sadownictwa.
Autorka nieco obszernie przedstawila procedure ksztattowania sktadu KRS. Ponadto, w tym
rozdziale Doktorantka zawarla rozwazania o kadencji cztonkéw KRS, nakreslajac przy tym
definicj¢ kadencyjnosci oraz tres¢ zasady kadencyjnosci. Podkresla, co istotne, wprowadzone
przez Ustrojodawce odmienne regulacje dotyczace organéw o ztozonej strukturze osobowe;.
Ostatni za$ podrozdzial dotyczy organizacji wewngtrznej i trybu funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa. Autorka chronologicznie przedstawia proces ksztattowania sie struktury
KRS, zwraca uwagg na wielokrotne nowelizacje ustawy o KRS z 2011 r., a przede wszystkim,

na zmiany zachodzace od 2017 r., ktore poddaje konstruktywnej krytyce.

W rozdziale ostatnim, mgr Katarzyna Stefaniak, poprzez uwagi ogélne, wprowadza do
tematyki konstytucyjnych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa. W podrozdziale drugim
dokonala szczegélowej analizy kompetencji zwigzanych z ochrong niezaleznosci sagdow.
Nakreslita mechanizmy, w ktore Ustrojodawca wyposazyl KRS, by ta mogla realizowaé
zadania przez niego nadane. Kompleksowo poruszyla réwniez kwestie udziatu Organu w
procedurze nominacyjnej sedziow, jako fundamentalna kompetencj¢ przyznana mu przez

Ustrojodawcg. In fine, Autorka traktuje o tzw.: ,,pozostatych kompetencjach ustawowych”



KRS. Podkresla w szczegblnosci, iz organ ten wplyw na wladze sagdownicza, a wigc powinna

by¢ wyposazona w kompetencje umozliwiajace oddzialywanie na nia.

Zawierajgce 9 stron wnioski koncowe zawierajg konkluzje przeprowadzonej
w rozprawie analizy. W podsumowaniu syntetycznie sformulowano wnioski koficowe,
zweryfikowano hipotezy postawione we wstepie pracy oraz udzielono odpowiedzi

na podstawione pytania badawcze.

Autorka stusznie podkresla, ze Polska stala si¢ pierwszym krajem bloku
socjalistycznego, ktéry wprowadzit mechanizmy gwarantujace niezalezno$é sadownictwa od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Po tych rozwazaniach przeszia do weryfikacji
postawionych przez siebie hipotez badawczych. Pierwsza z nich statuowala, iz “powolanie
Krajowej Rady Sqdownictwa bylo kluczowe dla reformy sqdownictwa rozpoczetej w 1989 r.”
Doktorantka wskazuje, ze rozwiazania przyjete w ustawie z 20 grudnia 1989 r. wyposazyly
KRS w zadania umozliwiajace gwarantowanie prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w panstwie demokratycznym. Z tym stanowiskiem nie sposob sie nie zgodzi¢.
Ponadto, Autorka zweryfikowata pozytywnie réwniez druga hipoteze, stanowigca, ze:
“dokonana przez oboz rzqdzqcy Zjednoczonej Prawicy, po objeciu rzqdéw w 2015r, proba
odmiennego niz uprzednio odczytania Konstytucji RP w kwestii trybu wylaniania sedziéw do
skladu Krajowej Rady Sqdownictwa, byla sprzeczna z utrwalong tradycjg ustrojowq i
intencjami ustawodawcy”, ze wzgledu fakt uchwalenia przez Sejm 8 grudnia 2017 r.
nowelizacji ustawy o KRS, ktéra naruszyta fundamentalne reguly funkcjonowania KRS jako
organu majacego sta¢ na strazy niezaleznosci sadow i sedziéw, przede wszystkim w odniesieniu
do wprowadzonej procedury wyboru ,,s¢dziowskich” czlonkéw KRS przez Sejm. Z tym
pogladem nalezy si¢ zgodzi¢ bezsprzecznie. Trzecia hipoteza takze zostata zweryfikowana
pozytywnie, ze wzglgdu na fakt, iz obecna KRS, zaréwno ze wzgledu na upolityczniony wybér
jej cztonkéw, jak réwniez praktyke dziatania w latach 2017-2024, pozostaje zdaniem Autorki
anty-teza organu, o ktérym stanowig przepisy Konstytucji. To stanowisko réwniez nalezy

podzielié.

Dobér i wykorzystanie zrédel nalezy uznaé za wiasciwe. Podzielono je wedlug
nastepujacych kryteriow: ,, Akty prawne”, ,,Dokumenty”, ,,Orzecznictwo” oraz ,,Bibliografia”.
Lacznie wykaz zajmuje nieco ponad 30 stron. Warto podkreslié staranno$é, réznorodnosé oraz
ilos¢ dobranych aktéw prawnych, dokumentéw i opracowan. Niewatpliwie dobér
przytoczonych zrédel pracy jest adekwatny do podjgtej tematyki, a ich ilosé $wiadczy o

sumiennosci oraz rzetelnosci Doktorantki.



Na koniec chcialbym podkresli¢, ze recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana
nie tylko z bardzo duza znajomoscia problematyki, ale takze zgodnie z przyjetymi standardami.
Wszystko to zastuguje na bardzo wysoka ocen¢ merytoryczng. Przechodzac do formalnej
konkluzji jednoznacznie stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Stefaniak
Krajowa Rada Sqdownictwa. Studium konstytucyjno-prawne, przygotowana pod kierunkiem
dra hab. Stawomira Patyry, prof. UMCS prezentuje og6lng wiedze teoretyczng Kandydatki
w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zas przedmiotem
rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a zatem spelnia ona warunki
okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce. Rekomenduj¢ dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania.

%%’P

prof. dr hab. Marek Chmaj




