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Streszczenie:

Po uzyskaniu dtugo oczekiwanej wolnosci w 1991 roku, naréd ukrainski stanat przed
wieloma wyzwaniami. Najwiekszymi z nich byto przejscie do demokracji, gospodarki
rynkowej oraz ustanowienie opartych na zaufaniu relacji miedzy obywatelami a
wtadzami.

Sformutowany problem badawczy miat na celu ustalenie, dlaczego pomimo
wprowadzonych reform, proces konsolidacji panistwa ukrainskiego nie powi6dt sie i w
efekcie nie udato sie zbudowac w spoteczenstwie ukrainskim wspolnej tozsamosci
politycznej, ktéra wzmacniataby poczucie przynaleznos$ci i wspétodpowiedzialnosci za
losy panstwa, bedac jednoczes$nie czynnikiem integrujacym spoteczenstwo i wiadze,
wokdt najwazniejszego celu, jakim jest budowa silnego i sprawnego panstwa. Aby
odnies$¢ sie do tego zagadnienia, zbudowany zostat model badawczy oparty na
konstruktywizmie i teorii strukturacji, majacy na celu, po pierwsze, zbadanie, w jaki
sposob realizowany byt proces konsolidacji panstwa, a po drugie, jakie byty jego gtéwne
wyzwania, ktdére ostatecznie przyczynity sie do jego niepowodzenia. Autor proponuje w
swoim modelu rozumiec¢ konsolidacje nie tylko jako wzmocnienie i zakorzenienie
demokracji w spoteczenstwie, ale takze jako wzmocnienie pozycji panstwa w
odniesieniu do trzech komponentéw panstwotworczych wyréznionych przez Georga
Jellinka, takich jak: ludnos¢, terytorium i wtadza.

Gtownym celem badawczym jest okreslenie wspdlnej tozsamosci politycznej, ktora
moze przyczynic sie do konsolidacji obywateli Ukrainy, a tym samym do og6lnej
konsolidacji ukrainskiej panstwowosci. Gtownym pytaniem badawczym wspierajagcym
cel badan jest: ,W jaki sposéb struktury panstwowe moga wzmocnic transformacje
tozsamosci politycznej obywateli w kierunku bardziej skonsolidowane;j?”.

Gtowna hipotezg badawczg jest: ,,Brak wspdlnej tozsamosci politycznej obywateli
spowodowat niski poziom konsolidacji panstwa ukrainskiego”. Dodatkowa hipoteza:
»Zdolnos$¢ wtadz publicznych na Ukrainie do regulowania poziomu konsolidacji
obywatelskiej byta determinowana bardziej przez czynniki subiektywne (np. wola
polityczna i partykularne interesy) niz przez czynniki obiektywne (istnienie lub brak
formalnych instrumentow)”.

Aby odpowiedziec¢ na pytania badawcze i uzyska¢ kompleksowy wglad w omawiany
temat, zastosowano potgczenie metod ilosciowych i jakosciowych. Obejmuje to analize
czynnikowa, przeglad aktow instytucjonalnych i prawnych, analize narracji i dyskursow
oraz analize danych statystycznych. Analiza dokumentéw i aktéw prawnych zostata
wykorzystana do zbadania istniejgcych ram prawnych i instytucjonalnych odpowiednich
dla analizy. Badania Zrodet wtérnych obejmowaty gromadzenie i analize danych, co
pozwolito na zbadanie konkretnych przyktadow i studiéw przypadkéw zwigzanych z
obszarem badan w drugim, trzecim i pigtym rozdziale. Takie podejScie zapewnia cenne
dowody na poparcie wynikow badan i przyczynia sie do og6lnej waznosci badania.
Rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatéw. Ogolnie rzecz biorac, rozdziaty odzwierciedlajg
model konsolidacji panstwa skonstruowany przez autora. Kazdy z rozdziatéw uzupetnia
pozostate i pozwala zilustrowa¢ wielowarstwowy i ztozony charakter procesu



konsolidacji panistwa. Jednocze$nie zwrécono uwage zar6wno na aspekty krajowe, jak i
miedzynarodowe, a takze wptyw czynnikéw zewnetrznych na konsolidacje panstwa.
Réwnie wazna jest konkluzja rozprawy, ktoéra dostarcza odpowiedzi na pytania i
hipotezy badawcze.

Glowna hipoteza zostata uzasadniona. Brak wspolnej tozsamosci politycznej ma
zauwazalny wptyw na stabilno$¢ polityczng i efektywnos$¢ rzadzenia na Ukrainie. Aby
promowac konsolidacje panstwa, Ukraina musi rozwing¢ szerszg, bardziej integracyjna
tozsamos¢ polityczng, ktéra przekracza granice regionalne i kulturowe oraz promuje
jednolita wizje przysztosci. Dodatkowa hipoteza zostata w peini potwierdzona. Zdolnos¢
wtadz panstwowych na Ukrainie do regulowania poziomu konsolidacji obywatelskiej
byta okreslana bardziej subiektywnie niz obiektywnie.
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Abstract:

After gaining the long-awaited freedom in 1991, the Ukrainian people faced many
challenges. The biggest were the transition to democracy, market economy, and
establishing of trustful relationships between citizens and authorities.

The research problem formulated for the purpose to determine why, despite the
reforms that have been introduced, the process of consolidation of the Ukrainian state
failed and, as a result, it was not possible to build a common political identity in
Ukrainian society, which would strengthen the sense of belonging and co-responsibility
for the fate of the state, while at the same time being a factor integrating society and
authority, around the most important goal of building a strong and efficient state. To
address this issue, a research model based on constructivism and structuration theory
was built, firstly, to investigate how the process of state consolidation was implemented
and, secondly, what were its main challenges that ultimately contributed to its failure.
The author proposes in his model, to understand consolidation not only as
strengthening and rooting democracy in society, but also as strengthening state
positions in relation to three state-building components distinguished by Georg Jellinek,
such as: population, territory and authority.

The main goal of the research is to determine a shared /common political identity that
can contribute to the consolidation of Ukrainian citizens and thus to the general
consolidation of Ukrainian statehood. The main research question supporting research
goal is: “How state structures could enhance transformation of citizens’ political identity
toward more consolidated?”

Main working hypothesis is: “The lack of the shared political identity of citizens resulted
in the low level of consolidation of Ukrainian state.” Additional hypothesis is: “The
ability of public authorities in Ukraine to regulate the level of civic consolidation was
determined more by subjective factors (e.g. political will and vested interests) than by
objective factors (the existence or absence of formal instruments).”

In order to answer the research questions and to gain comprehensive insights into the
topic at hand, a combination of quantitative and qualitative methods is used. This
includes factor analysis, institutional and legal acts review, analysis of narratives and
discourses, and statistical evaluations. Analysis of documents and legal acts was used to
explore the existing legal and institutional frameworks relevant to the research. Desk



research involved the collection and study of data allowed for the examination of
specific examples and case studies related to the research area in the second, third and
fifth chapter. This approach provides valuable evidence to support the research findings
and contributes to the overall validity of the study.

The dissertation consists of five chapters. In general, the chapters reflect the model of
state consolidation constructed by the author. Each chapter complements the others and
makes it possible to illustrate the multi-layered and complex nature of the state
consolidation process. At the same time, attention is paid to both national and
international aspects as well as the impact of external factors on state consolidation.
Equally important is the conclusion of the thesis, which provides answers to the
research questions and hypotheses.

The main hypothesis is substantiated. The lack of a common political identity has a
noticeable impact on political stability and the efficiency of governance in Ukraine. In
order to promote the consolidation of the state, Ukraine needs to develop a broader,
more inclusive political identity that transcends regional and cultural boundaries and
promotes a unified vision for the future. The additional hypothesis is fully confirmed.
The ability of state authorities in Ukraine to regulate the level of civic consolidation was
determined more by subjective than objective.




