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Recenzja Rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Glenia pt

Rywalizacja militarna Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Chinskiej

Republiki Ludowej w basenie Morza Poludniowochinskiego

Mgr Grzegorz Glen za przedmiot swoich badan w rozprawie doktorskiej wybral kwestie
rywalizacji dwoch mocarstw Stanow Zjednoczonych i Chinskiej Republiki Ludowej na
obszarze Azji Poludniowo-Wschodniej, konkretnie okre$lil ten obszar basenem Morza
Potudniowochinskiego. Nalezy podkresli¢, ze jest to temat wielowgtkowy, wazny ze
wzgledéw, nie tylko teoretycznych, naukowych, ale gioéwnie praktycznych. Napigcie
wynikajace z kwestil nierozwigzanych sporow zwiazanych z Morzem Poludniowochinskim,
przez niektérych sg okreslane jako zagrazajace bezpieczenstwu nie tylko regionalnemu, ale i
Swiatowemu. Ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa militarnego, popularne szlaki handlowe,
zasoby surowcOw, gtownie ropy 1 gazu czy wreszcie gospodarke morska, obszar cieszy si¢
zainteresowaniem wielu podmiotéw, zaréwno panstw jak i organizacji migdzynarodowych.
Dwa sposrod nich odgrywajg role pierwszoplanowg — wlasnie Stany Zjednoczone i Chiniska
Republika Ludowa. Wielu ekspertow i naukowcéw, do ktérych i ja si¢ zaliczam okreslaja
istniejacy tu system migdzynarodowy jako dwubiegunowy. Zatem temat, ktory zostat podjety
w rozprawie jest aktualny, wazny, Z punktu widzenia stosunkow miedzynarodowych,
niezwykle ciekawy. Pan Grzegorz Glen zajat sie jednym z aspektéw tego problemu a
mianowicie rywalizacjg militarng tych dwéch mocarstw. Co prawda w tytule nie okreslit
cezury czasowej, ale we Wstepie wskazuje, ze jest to okres wspdlczesny dotyczacy XXI
wieku.

Przygotowujgc recenzje wzigtam pod uwage wymogi dotyczace rozprawy doktorskiej,
zgodnie z Ustawa. W art. 187 jest mowa 0 umiejetnosci korzystania z dorobku teoretycznego

dyscypliny oraz o przedmiocie czyli ,oryginalnym rozwiazaniu problemu naukowego, W



zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalnym dokonaniu artystycznym”.

Jedli chodzi o strukture pracy — uwazam, ze jest ona prawidiowa i logiczna. Autor
podzielit prace na cztery rozdziaty, do tego dolaczyt wstep, zakoficzenie, bibliografie, wykaz
skrotow, wykreséw, tabel, map i rysunkow. Szczegblnie wstep zachgcit mnie do bardziej
szczegotowej analizy, zostal napisany bardzo profesjonalnie, zawieral bowiem wszystkie te
clementy, ktére wprowadzaja do pracy: hipotezy badawcze, pytania badawcze, przeglad
literatury, zatozenia teoretyczne, podstawy zastosowanej metodologii jak rowniez logiczne i
rzeczowe wyjasnienie dlaczego z punktu widzenia nauki podejmowany w analizie problem
jest wazny. Do tytutéw rozdziatdw mam jedno zastrzezenie 0 pewna nielogicznos¢, a
mianowicie Rozdzial Il zatytutowany jest uwarunkowania rywalizacji militarnej i....autor
dzieli je na uwarunkowania polityczne, gospodarcze i militarne. Do uwarunkowarn
militarnych naleza uwarunkowania militarne? Proponuje poswigcié¢ wigcej uwagi tytutom.

Jedli chodzi o samg analize problemu, w zasadzie weryfikacje hipotez badawczych to
rozpoczne od rozdziatu pierwszego. Jest on po$wiecony teoretycznym aspektom problemu
badawczego i autor zatytulowal go Istota i specyfika rywalizacji militarnej 1 podzielit ten
rozdziat na dwa podrozdziaty, jeden zatytutowany istota a drugi specyfika. Za mato przydatne
uznaje cze$é rozwazan na podstawie stownikéw. Wydaje sie, ze refleksje lingwistyczne nie s3
tu niezbedne. Raczej wlasnie teoretyczne, jak stanowi ustawa. Te rowniez sa tyle, ze mam
tutaj pewne watpliwosci. Autor ma manijere streszczania poszczegdlnych artykutow
poswieconych rywalizacji militarnej. Najszerzej omowiony jest artykul Wiodkowskiej Bagan
Kategoria  rywalizacji, powiedziatabym nie tyle omoéwiony i przeanalizowany, co
przytoczone zostaty doktadnie sformutowania, stownikowe definicje, podziaty. W jakim
zakresie ten artykut byt uzyteczny dla autora — nie wiem. W tej czesci pracy znalazly si¢ tez
odniesienia do prac teoretycznych np. realistow, tylko moje zastrzezenie budzi sposob
narracji. Polega on na tym, Ze autor przywoluje zrédta na ktorych opierali si¢ autorzy i
doktadnie nie wiadomo, czy on sam te ksiazki, artykuly przeczytal, czy tez korzystat z pracy
innych autoréw. Tak jest, gdy streszcza artykut Wtodkowskiej Bagan, tak jest réwniez gdy
streszcza ksigzke Piotra Mickiewicza. Pojawiajg sie nazwiska autorow, np. Michata
P omonosowa, ktérego tworczosci najprawdopodobniej autor rozprawy doktorskiej nie zna.
Nie bede mnozy¢ przyktadow. Chodzi o to, ze autor powinien zapoznac¢ si¢ z dorobkiem
teoretycznym, przeanalizowaé i wykorzystaé w pracy. Korzystanie z analiz okre$lonych
teoretykow i ich teorii przez innych autoréw nie zawsze jest wiasciwe. Niektore kwestie

przywolywane w tym rozdziale sg zbgdne i nie zostaly w zaden sposéb wykorzystane w pracy



np. kwestie historyczne, o wojnach w ujeciu historycznym, kryteria podziatu. Znajomos¢
podstaw teoretycznybh nie oznacza dokladne streszczenie poszczegolnych artykulow, czy
ksigzek. Przytoczone teorie powinny Stanowic inspiracje dla spojrzenia autora na problem 1
zastosowania odpowiedniej metodologii.

Rozdziat drugi dotyczy determinantow rywalizacji militarnej dwoch mocarstw. \Y
mojej opinii nie do konca ten rozdzial wyczerpuje temat. Rozumiem, ze sam temat jest bardzo
obszerny i autor sila rzeczy musiat abstrahowaé od tych wszystkich zjawisk, ktore uznal za
mniej istotne. Nie mniej jednak z podrozdziatu dotyczacego uwarunkowan politycznych nie
bardzo mozna zrozumieé na czym polega konflikt na Morzu Potudniowochinskim, jaka jest
jego geneza, jakie panstwa biorg w nim udziat, na jakiej podstawie? Najprawdopodobniej to
niedocenienie czy tez niezrozumienie tego konfliktu wynika z matej liczby literatury, ktora
autor przeanalizowat. Wyraznie opart sie na kilku artykutach, gdy tymczasem ten konflikt, ze
wzgledu na jego wage dla bezpieczenstwa regionalnego jest bardzo szczegblowo opisany.
Nalezy podkresli¢, ze sposrod licznych pafistw ASEAN, ktore wysuwajg roszczenie do wysp
nalezacych do Archipelagéw Spratly i Paracele dwa {j. Chiny i Wietnam roszczg pretensje do
catosci archipelagéw. W podobne] sytuacji jest Tajwan, cho¢ nalezy wzia¢ pod uwagg, ze
mamy tu do czynienia ze specyficznym statusem miedzynarodowym Tajwanu. Swoje
roszczenia opieraja na przestankach historycznych, natomiast pozostate na Prawie Morza
(1982), w tym Filipiny, ktore autor przywoltuje w swojej analizie. Filipiny juz na poczatku lat
50. zglosity swoje pretensje do czeéci wysp archipelagu Spratly, ze wzgledu na ich
geograficzne pofozenie blisko Filipin. To, ze niektére panstwa ASEAN roszczg sobie
pretensje do archipelagéw nie oznacza, ze Chiny czy tez Wietnam lub Tajwan je kontrolujg w
catosci. W tym wypadku nastgpit pewien ,podziat” migdzy Chiny, Wietnam, Tajwan,
Malezje, Brunei i Filipiny. Niektore panstwa, np. Indonezja w oparciu o Prawo Morza
zglaszaja roszczenia dotyczace wylgcznej strefy ekonomicznej. Chiny prowadza rozmowy na
ten temat (odnosze wrazenie, ze pozorowane, ale wymaga to glgbszego uzasadnienia) z
panstwami ASEAN i ASEAN’em jako catoscia. Podpisano Deklaracje w tej sprawie w 2002
r, toczg si¢ rozmowy na temat Kodeksu Postepowania Stron (z ang. COC), Na wniosek Filipin
w tej sprawie orzeczenie wydal Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze w 2016. Na ten temat
autor nie pisze, a przeciez to s3 whasnie uwarunkowania polityczne dotyczace Morza
Poludniowochinskiego. Gdyby to autor wyjasnil wiadomo byloby skad w przedmiocie
rozprawy dotyczacej rywalizacji dwdch mocarstw pojawiaja sig¢ panstwa ASEAN. Chiny
probuja ,.gra¢ na poszczegblne panstwa”, stosuja, przy tym narzedzia gospodarcze. Zatem

sytuacja polityczna w tym konflikcie Chin jest rézna od sytuacji Stanéw Zjednoczonych,



ktore daza do utrzymania status quo, stabilnodci i wolnodci zeglugi. O tym autor pisze.
Przedstawia stanowisko USA.

Wydaje sig, ze nawigzanie w tym wypadku do interesow amerykanskich, gdzie wazna
role odegrata pewna zmiana polityki prezydenta Obamy pod haslem pivor fo Asia,
zainteresowanie niektorymi nowymi partnerami, w tym Wietnamem to réwniez element
rywalizacji migdzy dwoma mocarstwami. Nalezy zauwazyé, ze niektore z tych dat, zdarzen
politycznych pojawiaja si¢ w pracy, ale nie s3 wyjasnione, nie s3 umiejscowione w SzZerszym
kontekscie np. wspomniane orzeczenie Trybunalu w Hadze w 2016 1., czy tez amerykanski
Powr6t do Azji. Dlaczego powr6t? Kto jest autorem tej strategii? — autor juz nie pisze ( patrz
str 125, dodatkowo dziwne thumaczenie Powr6t na Azjg czy raczej do Azji?). Pewne elementy
tego konfliktu zostaly oméwione w dalszej czesci, bowiem rozdziat dotyczacy uwarunkowan
koficzy si¢ na pierwszej dekadzie a w rozdziale 4 s opisane dalsze wydarzenia. Zaznaczam,
ze nie wynika taki podziat ze spisu tresci i tytutéw poszezegodlnych rozdziatow.

Jeszeze jedna uwaga dotyczgca systemu politycznego panstw Azji Poludniowo-
Wschodniej, ktory autor nazywa modelem politycznym Mandali (str. 74). Nie przeczg, ze ten
region pozostawal pod wptywem Indii, ale w réwnym stopniu, a dla niektérych panstw
wiekszym pod wptywem Chin i nalezal do tzw. strefy sinicznej. Na ten temat sporo pisat
niezyjacy juz profesor Krzysztof Gawlikowski.

W kolejnym podrozdziale jest mowa o uwarunkowaniach gospodarczych, ale
zastanawiam sie dlaczego autor slowem nie wspomniat o chinskim projekcie Pasa i Szlaku?
Przeciez to ten projekt obecnie najbardziej przyciaga panstwa regionu. Niektorzy twierdza, ze
wrecz uzaleznia, a na pewno sprawia, ze Chiny sa na dobrej drodze, zeby wygrac konkurencje
ze Stanami Zjednoczonymi w tym zakresie. Oczywiscie panstwa ASEAN obawiajg si¢
wzaleznienia od Chin, staraja sic balansowa¢ wplywy, ale nie wszystkie maja takie
mozliwosci 1 nawet nie wszystkie podzielajg te obawy. Zwrocg jeszcze uwage, Ze W
przypadku uwarunkowan politycznych autor koficzy rozwazania na pierwszej dekadzie XXI
w. a juz uwarunkowania gospodarcze na drugiej. Troche brak tu konsekwencji. Ta czesé
pracy opisuje uwarunkowania gospodarcze z szerszej perspektywy, w niewielkim stopniu
odnosi sie do regionu.

Wreszcie ostatni podrozdzial dotyczacy uwarunkowan militarnych, czy stusznym jest,
7e autor ogranicza uwarunkowania militarne do modernizacji armii i handlu bronig? Brak jest
analizy zagrozef, poszukiwania sojusznikéw, dylematéw zwigzanych z dziatalnoscia
organizacji ds. bezpieczenstwa. Takie rozwazania pojawiajg si¢ dopiero w rozdziale 4, a

przeciez uwarunkowania s omawiane w rozdziale 2.



Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze czg$¢ dotyczaca uwarunkowan bardzo pobieznie,
w sposob niedoskonaly tlumaczy te polityczne czy gospodarcze, mnawet militarne
uwarunkowania rywalizacji obu mocarstw w regionie. Rywalizacja to réwniez poszukiwanie
wsparcia dla wiasnych celow. To jest bardzo ciekawy temat w jaki sposOb i z jakim
powodzeniem oba mocarstwa 10 robig.

Kolejny rozdziat — rozdziat IIT w gléwnej mierze zostat napisany na podstawie zrédel
pierwotnych, dokumentow amerykanskich 1 chinskich dotyczacych strategii polityki
militarnej i bezpieczefstwa. Szkoda, ze autor nie siegngt réwniez po opinie eksperckie,
analizy. Obraz bylby pelniejszy, jak réwniez to tych decyzji oraz sposob realizacji, czy tez
przyczyny ich braku.

Ostatni rozdziat, w ktérym autor analizuje okres wspolezesny — drugg dekadg XXI w.
sktada sie z dwoch podrozdziatow. W pierwszym omowione sg procesy modernizacyjne obu
armii i w zasadzie jest to kontynuacja wezesniejszego podrozdziatu ( o czym pisatam
wezesniej) dotyczacego uwarunkowan militarnych, natomiast kolejny dotyczy dziatan obu
pafistw w obszarze Morza Potudniowochinskiego. Na stronach 201-202 autor omawia
incydent w okolicach Rafy Scarborough. W zasadzie nie wiadomo, po przeczytaniu tekstu,
jak ten incydent si¢ zakoficzyt, a mial on zwigzek z przestaniem do Trybunatu Arbitrazowego
w Hadze skargi Filipin przeciw Chinom. Skargg Trybunat rozpatrzyt 1 wydat wyrok w lipcu
2016 1. korzystny dla Filipin. Stwierdzit, ze Chiny nie moga rosci¢ pretensji do spornych
archipelagéw oraz nie moga zadaé zaakceptowania Swojego wiadania, suwerennosci na
niemal calym akwenie Morza Potudniowochinskiego (tzw mapa 9-ciu kresek) na podstawie
historycznych przestanek. W tym wypadku zastosowanie ma Prawo Morza, obszar
wyznaczonych wod terytorialnych (12 mil) i specj alnej strefy ekonomicznej (200 mil). Chiny
tego wyroku nie uznajg, ale ten wyrok jest! O czym autor nie pisze. Na stronie 212 jest
wzmianka: ,,Co wiecej, moment chinskich rekultywacji moze by¢ Scisle powiazany Zz
orzeczeniem w Hadze w wyniku inicjatywy Filipin™. Ale jakiego orzeczenia? — juz tego autor
nie analizuje przytoczyt tylko cytat z ksigzki, R. Q. Turcsényi, na ktorej sie oparl opisujac
konflikt na Morzu Poludniowochinskim. I jeszcze na stronie 116 ponownie pojawita sig
informacja: ,,Kiedy w lipcu 2016 r. wydano decyzj¢ w sprawie Filipin przeciwko Chinom,
rafa Fiery Cross okazata si¢ skatg”. Ta decyzja nie byta w sprawie Filipin tylko na wniosek
Filipin a jaka byla? - autor nadal nie pisze. Zwrocitam uwagg na ten brak wczesniej.

W podsumowaniu na str. 225 pojawilo sie w mojej ocenie dziwne sformutowanie:
_Zaréwno w przypadku Stanow Zjednoczonych Ameryki jak i Chifiskiej Republiki Ludowe]

mozna méwié o budowaniu potencjalu militarnego na rzecz rywalizacji”. Ja bym powiedziala,



7e na rzecz wygranej w tej rywalizacji. Chyba nie chodzi jedynie o to, zeby ta rywalizacja
byta.

Prace konczy cze$é, gdzie pojawily si¢ wnioski z calej analizy, informacja dotyczaca
sposobu weryfikacji hipotez badawczych. Ta cze$é jest prawidlowa, rzeczowa. Co prawda
pojawia sie fragment dotyczacy wojny W Ukrainie (str 233), tyle tylko, ze autor nie
odpowiada na pytanie w jaki sposob i czy w ogble wojna wplynie na rywalizacj¢ w obszarze
Morza Pohudniowochifiskiego, bo na rywalizacj¢ szerzej rozumiang — oczywiscie tak.

I jeszcze jedna uwaga. Autor w podsumowaniu pisze: ,,J eéli zatem Chiny skupig si¢ na
problemach wewngtrznych, zaangazuja W innym regionie lub tez uznajg, ze nie s3 w stanie
zdoby¢ trwatej przewagi militarnej nad Stanami Zjednoczonymi, beda musiaty ograniczy¢
swoje ambicje lub przekierowaé je na inny obszar”. Obszar Azji Wschodniej i Azji
Potudniowo-Wschodniej to tradycyjny obszar zainteresowania Chin. Z calg pewnoscia Chiny
sic stad nie wycofaja. Sg czescia tego obszaru. Co najwyzej zmienig sposob oddzialywania,
zaangazuja bardziej dyplomacje, narzedzia gospodarcze, ale z cala pewnoscia tutaj na tym
obszarze pozostang.

Mojej ocenie podlegal réwniez jezyka, sposob wypowiedzi. Musze stwierdzi¢, ze
autor pisze tadnie, tadna polszczyzna, w prawidtowy sposéb formutuje swoje mysli, ale 1 tu
dostrzeglam pewne bledy, kilka wymienig:

Na str 109: ,,Zaréwno Chiny, jak i Stany Zjednoczone, ale takze inne panstwa (jak np.

Wietnam, Tajwan, Filipiny), czynily kroki w _Kierunku militaryzacji Morze

Poludniowochinskie” Brak odmiany.

Na str 123: ,,W latach 2001-2011 liczba mniejszych jednostek desantowych w sila

morskich Chin ulegla zwiekszeniu ze 111 do 238” Powinno by¢ w sitach.

Str. 163 Chiny zaznaczaly swoje uczestnictwo w Forum Regionalnym ASEAN,
Konferencji na temat Interakcji i Budowy Srodkow Zaufania w Azji (CICA). Nie wiem co to
znaczy zaznaczyly swoje uczestnictwo? byly aktywne? czy tylko byty czlonkiem?

Str 177 ,Biala ksiega zauwaza, Zze poczyniono wielkie postgpy w rewolucji w

sprawach wojskowych o chifskiej charakterystyce”, jednak Chinska Armia Ludowo-
Wyzwolencza nie ukonczyla jeszcze zadania mechanizacji i pilnie potrzebowata poprawy w
zakresie informatyzacji”. Co najwyzej w Biatej Ksigdze zauwazono....

W podsumowaniu recenzji nalezy zastanowi¢ sig, wywazy¢ wszystkie uwagi i ,,wydaé
werdykt”. Problemem, ktéry widzg jest to, ze autor w tych swoich rozwazaniach na temat
uwarunkowan konfliktu bardzo pobieznie, w sposob nieusystematyzowany podchodzi do

politycznych determinantéw, do genezy konfliktu. Pojawiajg si¢ p6zniej w dalszej kolejnosci



pewne sformutowania np. dotyczace pozostalych parstw regionu, ale dlaczego te panstwa sg
wazne, na czym w gruncie rzeczy polega konflikt — nie jest to opisane w sposob zrozumiaty.
Autor nie wykorzystal istniejacej literatury. Na ten temat pojawito si¢ sporo ksigzek,
artykutéw, raportow i nalezalo si¢ zapozna¢ z tym dorobkiem. Wéwczas tez i ewolucja
podejécia amerykanskiego do tej kwestil bylaby bardziej zrozumiata. Polecam dorobek
naukowy prof. Marcina Grabowskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Niedawno ukazala si¢
ksigzka dr Rafala Kwiecifiskiego pt W cieniu niepewnosci. Sita militarna Chin w Erze Xi
Jinpinga, Wydawnictwo UJ 2023. Jest to kompendium wiedzy na temat strategil, na temat
modernizacji sit zbrojnych Chin. Szkoda, ze autor do tej ksigzki nie siegngt. Generalnie
bibliografia powinna by¢ szersza.

7 drugiej strony autor ma $wiadomos$¢ ograniczen swojej analizy. Pisze o tym w
zakonczeniu. Wie, ze jego rozwazania sg ograniczone do fragmentu narzedzi jakie stosuja oba
pafistwa na tym obszarze — do narzedzi militarnych. Najwyrazniej ta cze$¢ badan to pasja
autora. Swiadcza o tym réwniez inne jego publikacje. Poréwnania dotyczace sity militarne;
obu mocarstw, ewolucji strategii sa zrobione prawidtowo. Bardzo dobrze napisany jest wstep.
Opisany jest dorobek teoretyczny zwigzany 2z rywalizacja militarng. Udowodniono
postawione we wstepie hipotezy badawcze.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Grzegorza
Glenia pt Rywalizacja militarna Standéw Zjednoczonych Ameryki i Chiniskiej Republiki
Ludowej w basenie Morza Potudniowochiriskiego spelnia wymogi okre§lone w Ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2017 r., poz. 1789, z p6zn. zm.) w zwigzku z ustawg z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szKolnictwie wyZszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1669,z pézn. zm.). Moze by¢ skierowana do dalszych etapow

przewodu doktorskiego w dyscyplinie stosunki migdzynarodowe.
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