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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Grzegorza Glenia pt: “Rywalizacja militarna Stanow
Zjednoczonych i Chinskiej Republiki Ludowej w basenie Morza
Potudniowochinskiego”, napisanej pod kierownictwem naukowym Dr. hab. Ireneusza
Topolskiego.

Przediozong do recenzji prace doktorskg mgr. Grzegorza Glenia oceniam z punktu widzenia
nastepujacych kryteriow:

1. Kryterium wyboru tematu rozprawy.

Recenzowana praca doktorska podejmuje istotny problem badawczy, jakim jest
narastajgca rywalizacja USA z Chinami, ktéra obejmuje wszystkie dziedziny stosunkéw
miedzynarodowych. Najwazniejszg z nich jest rywalizacja militarna, ktora jest sama w sobie
bardzo ztozonym zjawiskiem. Dlatego nalezy pochwali¢ autora recenzowane] dysertacji za
pomyst  ograniczenia  militarnej  rywalizacji USA-Chiny do  regionu Morza
Potudniowochinskiego. Stad ma ona charakter dobrze dobranego i wyselekcjonowanego
studium przypadku. Autor w rozdziale drugim poprawnie zidentyfikowat znaczenie Morza
Potudniowochinskiego jako przedmiotu sporu. Niemniej jednak pomingt dwa istotne fakty. Po
pierwsze, 25 lutego 1992 roku parlament chinski przyjat ustawe w ktorej Morze
Potudniowochinskie uznano jako morze terytorialne Chin. Na podstawie tej ustawy
uzasadniajg swoje prawo do egzekwowania swoich praw suwerennych na tym akwenie. Po
drugie, zgodnie z prawem morza z 1986 roku o przynalezno$ci danej wyspy do danego
panstwa decyduje kryterium zamieszkania przez ludnosé. W tym duchu orzekat Trybunat
Arbitrazowy w 2016 roku. Postanowienia tam zawarte maja istotne znaczenie w analizach
dotyczacych statusu akwenu Morza Potudniowochiniskiego. Orzeczenie to czyni dziatanie
Chin w sprawie egzekuciji praw suwerennych na tym akwenie bezprzedmiotowym.

2. Kryterium oceny zatozen badawczych.

Kryteria o ktérych mowa zostaly przedstawione w liczacym 12 stron wstepie. Moja ogdlna
ich ocena jest pozytywna.

Tak wiec na poczatku doktorant uzasadnit wybdr cezury czasowej - co jest zabiegiem
bardzo trafnym. Uzyte argumenty i uzasadnienie sg bardzo trafne i adekwatne. Co sie tyczy
wyboru poczatkowej daty tj. 2010 roku, to pominigto istotny fakt polityczny w postaci
ogloszenia “strategii pivotu”, przez Stany Zjednoczone, ktorej zalozenia zostaty
przedstawione w artykule Hilary Clinton, opublikowanym na tamach “Foreign Affairs” w
pazdzierniku 2010 roku. Pivot ku Azji to poczatek nowej strategii USA motywowanej checig
przeciwstawienia sie rosngcym w site Chinom.

Na s.13 doktorant przedstawit 5 pytan badawczych. W mojej ocenie to jeden z
najwazniejszych aspektéw oceny pracy doktorskiej, poniewaz wigze sig¢ on z opracowaniem
wiedzy na dany temat i sposobem jego objasnienia. Pytania Swiadczg o tym jak dany
problem badawczy ma by¢ rozwigzany.



Wszystkie pie¢ pytan badawczych zostato sformutowanych prawidiowo pod
wzgledem merytorycznym i co najwazniejsze sg one logicznie powigzane. Nie oznacza to
jednak, ze nie budzg one watpliwosci. Dotyczy to pytania pierwszego w nastepujacym
brzmieniu: “Co sprawia, ze relacje Stanéw Zjednoczonych i Chiriskiej Republiki Ludowej
nalezy okreslié mianem rywalizacji militarnej?”. Takie sformutowanie sugeruje, ze stosunki
miedzy obydwoma mocarstwami sg zdominowane przez rywalizacje militarng. Problem
polega na tym, ze w stosunkach migdzy nimi nie ma wyscigu zbrojen wedle
zimnowojennego wzoru USA-ZSRR, ktéry nieustannie stwarzat dylematy bezpieczenstwa
dla obydwu stron. Decydujg o tym dwa czynniki.

Po pierwsze, ogromny dysparytet w potencjale militarnym USA i Chin. Chiny s3g
$wiadome tego faktu, ale nie podejmuja nadzwyczajnych wysitkdw, tak jak robit to Zwigzek
Radziecki, aby doréwnaé¢ Stanom Zjednoczonym.

Po drugie, USA i Chiny traktuja siebie nie jako rywale, ale jako konkurenci w réznych
dziedzinach. W tej sytuacji rywalizacja militarna jest tylko jednag z rywalizacji i to nie
najwazniejsza, poniewaz ta w sferze ekonomiczno-technologicznej ma o wiele wigksze
znaczenie.

Na stronie 14 doktorant przedstawit cztery hipotezy badawcze. W praktyce
badawczej nauk spotecznych przyjmuje sie formutowanie i weryfikowanie jednej gtownej
hipotezy badawczej plus jedne lub dwie hipotezy pomocnicze. Takie rozwigzanie okresla
przedmiot i zakres badania w jednoznaczny sposob. Formutowanie problemu badawczego w
postaci kilku hipotez nie sprzyja spdjnosci i konkretnosci badan. W recenzowanej pracy
doktorskiej wartoé¢ poznawczg zachowuje tylko pierwsza i czwarta hipoteza, podczas gdy
druga i trzecia sg najzwyczajniej banalne i nic nie wnosza.

Na stronach 14 i 15 doktorant opisat metody badan. Ich opis jest skromny ale
wystarczajgcy.

Istotng czescig wstepu jest przedstawienie stanu badan. Doktorant odwotat sie do
istotnych publikacji, ale mimo wszystko odczuwa si¢ pewien niedosyt z powodu pominiecia
waznych badan jakie na temat wojskowej rywalizacji USA-Chiny podejmuje amerykariski
think-tank Rand Corporation, ktdrego raporty i opracowania na ten temat sg powszechnie
dostepne.

3. Kryterium sposobu rozwigzania problemu badawczego.

Recenzowang prace doktorant podzielit na 4 rozdziaty. Ich tytuty sa sformutowane w
sposob przejrzysty i sq logicznie powigzane, tworzac z przyjetymi we wstepie zatozeniami
badawczymi. Nie oznacza to jednak pewnych rozbieznosci w tresciach poszczegdlnych
rozdziatow.

Tak wiec rozdziat pierwszy zatytutowany “Istota i specyfika rywalizacji militarnej” jest
rozdziatem o wysokiej wartosci analitycznej, poniewaz doktorant, zjawisko (proces)
militaryzacji ujat z punktu widzenia teorii i modeli teoretycznych dyscypliny stosunki
miedzynarodowe. Nalezy go zatem oceni¢ bardzo dobrze. W tym miejscu pojawia sie jednak
watpliwosé, dlaczego we wstepie doktorant nie opowiedziat sie za konkretng teorig



(modelem) w kategoriach ktérych mégt zdefiniowac cel badan, pytania badawcze i hipoteze.
Wielka szkoda, ze doktorant nie odwotat sie do modelu “dylematu bezpieczerstwa”, ktory
jest w moim przekonaniu najbardziej adekwatnym narzedziem badawczym problematyki
rywalizacji militarnej USA-Chiny.

Rozdziat drugi nosi tytut “Uwarunkowanie rywalizacji militarne; Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Chifiskiej Republiki Ludowej w basenie Morza
Potudniowochinskiego”. To bardzo udany przyktad analizy czynnikowej z wykorzystaniem
bogatego zestawu danych empirycznych. Niemniej jednak w rozdziale 2.3 poswigconym
militarnym determinantom w tabelach od 1 do 7 nie wiedzie¢ czemu doktorant przedstawit
dane za okres 2001-2011, podczas gdy we wstepie zadeklarowano, ze analiza zostanie
objety okres 2010- 2021. W podsumowaniu tego rozdziatu doktorant pisze o narastajgcej
nieufnosci miedzy obydwoma mocarstwami. To bardzo ostrozne sformutowanie, poniewaz w
rzeczywistoéci ma miejsce narastajgcy dylemat bezpieczeristwa. Pomimo bogatej tresci
danych empirycznych, lektura tego rozdziatu stwarza pewien niedosyt w czesci dotyczacej
uwarunkowan ekonomicznych, poniewaz nie uwzgledniono istotnego problemu jakim jest
wojna handlowa, blokada technologiczna stosowana przez obydwa mocarstwa nie moéwigc
juz o zjawisku “decoupling” czyli prébie wyizolowania Chin z gospodarki Swiatowe;.

Rozdziat trzeci zostat zatytutowany nastepujaco: “Koncepcje rywalizacii militarnej
Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Chinskiej Republiki Ludowej w basenie Morza
Potudniowochinskiego”. Rozdziat o takim tytule zajmuje wazne miejsce W strukturze tej
pracy. O ile rozdziat podejmowat kwestie materialnych determinant, to rozdziat trzeci - co
jest naturalng koleja rzeczy skupia si¢ na niematerialnych aspektach militarnej rywalizacji
obydwu mocarstw. Realizacje tego rozdziatu nalezy ocenié¢ pozytywnie., poniewaz doktorant
na s.127 deklaruje, ze “zostang przeanalizowane oficjalne dokumenty wydane przez
najwyzsze wiadze panstwowe USA i ChRL dotyczace strategii i polityki zagranicznej”. To
stuszne zalozenie poniewaz Koncepcje rywalizacji militarnej s pochodng strategii
miedzynarodowych i odnoszg si¢ do sposobow i metod uzycia sit zbrojnych. W mojej ocenie
doktorant uwzglednit podstawowe i kluczowe dokumenty opublikowane przez obydwa
mocarstwa. W przypadku Chin doktorant ograniczyt si¢ do jedynego zrédta jakim sg Biate
Ksiegi, ktére sg dokumentami o wyjatkowo duzej ogdlnikowosci. Bardziej konkretne sg
wypowiedzi przedstawicieli Chin w tym takze wojskowych na Regionalnym Forum
ASEAN(ARF) oraz na miedzynarodowych konferencjach organizowanych przez International
Institute for Strategic Studies okresionych jako 1ISS Shangri - La Dialogue.

Przypomnieé nalezy, ze koncepcje militarne okreslajg zadania rodzajow sit zbrojnych
(wojska lgdowe, lotnictwo i sity morskie). Nade wszystko wyznaczajg misje dla sit
konwencjonalnych i nuklearnych. Chiny i USA sg mocarstwami nuklearnymi, ale w tej
dziedzinie ma miejsce ogromny, dysparytet na niekorzys¢ Chin. W rozdziale tym nie
odniesiono sie do strategii antydostepowej Chin oraz strategii nuklearnej opierajacej sie na
zasadzie ze jako pierwsze nie uzyjg one broni nuklearnej. Rekonstrukcja militarnej koncepcji
Chin nie jest zagadnieniem tatwym, ale szkoda, ze doktorant nie wykorzystat publikacji Rand
Corporation na ten temat.

Rozdziat czwarty zostat zatytutowany nastepujgco: “Dziatanie militarne Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Chinskiej Republiki Ludowej w basenie Morza
Potudniowochinskiego”



Na s.181 w pierwszym zdaniu nowego rozdziatu doktorant pisze, ze USA uznajg Chiny jako
rywala. W dokumentach rzadu tego mocarstwa uzywa si¢ terminu “competitor” - co nalezy
rozumieé jako konkurent.Rozdziat czwarty jest podzielony na dwie czesci. Pierwsza jest
zatytutowana “Rozwéj potencjatu militarnego”, ale bez wskazania podmiotu (podmiotéw). Z
tresci wynika, ze chodzi o potencjat USA i Chin (s.182-196). Ale jest powtdrzenie tresci
rozdziatu 2.3 pt. “Uwarunkowania militarne”.Zawarto$¢ rozdziatu czwartego od strony 196 do
strony 226 odpowiada tytutowi i jest zrealizowana kompetentnie.

Podsumowanie pracy liczy niecate 10 stron i zawiera merytoryczne konkluzje ktére
mozna podsumowac¢ nastepujgco.

Po pierwsze, doktorant dokonat trafnego wyboru dla zilustrowania militarnej
rywalizacji USA-Chiny na przyktadzie akwenu Morza Potudniowochinskiego. Rywalizacja
tych mocarstw zostata bardzo dobrze udokumentowana.

Po drugie doktorant w wystarczajgcym stopniu wykazat przyczyng tej rywalizacji. Na
s.231 pisze, ze to uwarunkowania polityczne i militarne w najwiekszym stopniu przyczynity
sie do rywalizacji pomigdzy USA i Chinami. Ale inne przestanki réwniez odgrywajg wazng
role na przyktad to, obydwa mocarstwa catkowicie odmiennie interpretuja Konwencje
Prawa Morza z 1982 roku, w tym delimitacje morza terytorialnego, strefy przylegtej,
wytgcznej strefy ekonomiczne;.

Po trzecie, nieodtacznym elementem rywalizacji w akwenie Morza
Potudniowochinskiego sg panstwa ASEAN, kiére sg przedmiotem zabiegdw ze stron Chin i
USA.

Po czwarte, na stronie 237 doktorant stwierdza, ze USA i Chiny posiadajg
wystarczajgcy potencjat wzajemnie gwarantowanego zniszczenia (ang. Mutual Assured
Destruction MAD). To watpliwe stwierdzenie. Chiriski potencjat nuklearny jest przestarzaty i
niewystarczajacy do wykonania uderzenia odwetowego (ang. second strike capability).

Konkluzja

Praca doktorska autorstwa mgr. Grzegorza Glenia jest wartosciowym projektem
badawczym. Charakteryzuje si¢ bardzo dobrymi walorami poznawczymi, dzieki
zastosowaniu wiasciwych metod badawczych. W wymiarze empirycznym prezentuje sie
bardzo dobrze dzieki wykorzystaniu wiasciwych Zrédet informacji (zrodet pierwotnych i
wtérnych).To bardzo wazna zaleta recenzowanej pracy.

Podjety przez doktoranta temat jest bardzo wazny z punktu widzenia poznania i
badania stosunkéw miedzynarodowych w regionie Indo-Pacyfiku. Recenzowana praca mgr.
Grzegorza Glenia spetnia merytoryczne i formalne kryteria stawiane pracom doktorskim.
Piszac prace o takich walorach doktorant potwierdzit, ze opanowat w bardzo dobrym stopniu
umiejetnosé prowadzenia pracy badawcze;j.

Ponadto stwierdzam, ze odpowiada ona kryteriom pracy doktorskiej w dyscyplinie
,Stosunki Miedzynarodowe” dzieki takim cechom jak:

Po pierwsze, przedmiot badania pracy doktorskiej miesci w polu badawczym
stosunkéw miedzynarodowych poniewaz przedmiotem analizy sg strategie miedzynarodowe
podmiotéw sprawczych jakimi sg USA Chiny



Po drugie ,biorgc pod uwage kryterium strukturalne praca analizuje interakcje
obydwu mocarstw w kluczowej dziedzinie stosunkow miedzynarodowych jakim jest militarna
rywalizacja.

Po trzecie ,praca odnosi sie do regionalnego poziomu stosunkow miedzynarodowych
w postaci Regionu Morza Potudniowo-Chinskiego.

Po czwarte ,w recenzowanej pracy doktorskiej odwotano si¢ do wiasciwych dla

dyscypliny SM, poje¢ badawczych, koncepcji analitycznych i teorii.
Biorac zatem pod uwage mojg pozytywng oceng naukowa recenzowanej pracy

doktorskiej wnioskuje jednoznacznie o dopuszczenie Pana mgr. Grzegorza Glenia do
nastepnego etapu w przewodzie doktorskim.
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