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Recenzja
rozprawy doktorskiej

mgr Karola Kagana pt. ,,Wykrywanie sprawcéw zabdjstw w swietle zalozen taktyki
kryminalistyczne;j”

przygotowanej pod kierunkiem prof. Dr hab. Adama Tarachy w Instytucie Nauk Prawnych
Uniwersytetu im Marii Sklodowskiej — Curie, Lublin 2024, stron 402 (bez wykazu Zrodel).

Wybér tematu rozprawy doktorskiej oceniam jako trafny. Jego znaczenie wynika z
wysokiej rangi chronionego dobra prawnego. Natomiast, gdyby oceni¢ znaczenie podj¢tego
problemu poprzez liczbg przestgpstw z art. 148 k.k., mozna bytoby nabra¢ watpliwosci, gdyz
ta wynosi obecnie ok. 600 rocznie. Jednakze Autor stusznie uznaje za konieczne rozwazanie
przypadkéw znalezienia zwlok. Przyczyna $mierci moze by¢ takze nieszczesliwy wypadek lub
samobdjstwo, a chociazby tych ostatnich jest w Polsce ponad 6000 rocznie, zas k.p.k.,
zobowiagzuje prokuratur¢ do wykonania ogledzin w przypadkach znalezienia zwlok.
Rozpatrujac ilosciowo zakres czynnosci kryminalistycznych o ktérych mowa w art. 209 k.p k.,
i o ktdérych jest dysertacja, nalezy mie¢ na uwadze t¢ ostatnig liczbe, a nie te zdarzenia, ktére
okazaty si¢ zabdjstwami. Prawna ocena zdarzenia jako zabdjstwo jest dopiero nastgpstwem
czynnosci wykonanych w odniesieniu do znalezionych zwlok. Znaczenie problemu wynika —
jak zaznacza Doktorant - takze z duzego zainteresowania nimi opinii publicznej
spowodowanego przez kultur¢ masowa (ksigzki kryminalne, filmy i seriale o tematyce
kryminalnej). Przyczyniajg si¢ do tego réwniez relacje mediéw o przypadkach zab6jstw. Trzeba
doda¢, ze te ostatnie sg Zrédlem populizmu penalnego, wplywaja na rozwigzania kodeksowe,
na zaostrzanie odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo 1 wprowadzanie coraz to nowych form
kwalifikowanych tego przestgpstwa.

Zakres probleméw, jakie si¢ pojawiajg przy omawianiu tematyki wykrywania (a tym
bardziej dowodzenia) zabdjstw jest najszerszy z mozliwych; oprécz wielu kwestii
wymagajacych wiadomosci specjalnych wytaniaja si¢ zagadnienia dotyczace relacji
kompetencyjnych i prawnych migdzy pomiotami wspétdziatajacymi: prokuratura, Policja,

medycy sadowi. Nieodzowne jest zatem wybranie przez autora niektdrych z nich, co ze strony



odbiorcy opracowania nasuwa¢ uwagi i watpliwosci, zwlaszcza na tle jego osobistych
spostrzezen.

Uklad rozprawy i kolejnos¢ podejmowanych zagadnien sg w zasadzie prawidlowe:
Autor podzielit rozpraw¢ na 8 rozdzialéw, kazdy poprzedzony krétkim wprowadzeniem.
Omawiany problem przedstawiony jest w kazdym rozdziale najpierw ogdlnie (w odniesieniu
do wszystkich kategorii zdarzen), a potem w kontekscie przypadkéw $mierci cztowieka i
zabdjstw. Tematyka rozdzialéw jest logicznie uporzadkowana: w pierwszym jest rys
historyczny i analiza obowiazujacych przepiséw dotyczacych zabdjstwa, nastgpnie analiza
podstawowych poje¢ takich jak: taktyka kryminalistyczna i wykrywanie sprawcow
przestgpstw. Nastepnie Autor omawia kluczowg dla tematu czynno$é, jaka sg ogledziny. W
kolejnych rozdziatach przedstawiono czynnosci zmierzajgce do opracowania hipotez o
prawdopodobnych cechach sprawcy: profilowanie, ustalanie cech zewngtrznych mozliwego
sprawcy, czynnosci operacyjno — rozpoznawcze, a potem opracowywanie wersji osobowe;.
Fragmenty rozdziatu 3 traktujagce o wykorzystaniu baz danych (daktyloskopijne i DNA) w
procesie wykrywczym powinny by¢ na koncu rozdziatu lub stanowi¢ osobny rozdziat (chociaz
byltby on krétki). Dotycza one bowiem wykorzystania ujawnionych $ladéw do bezposredniej
identyfikacji sprawcy, konczacej proces wykrywczy. Powinien by¢ zamieszczony rozdziat o
sekcji zwlok, gdyz ten etap pozwala zweryfikowa¢ ustalenia ogledzin i niejednokrotnie
kwalifikacje czynu; np.: pobicie ze skutkiem $miertelnym zamiast zabdjstwa.

Kolejnos¢ rozdziatéw 7 i 8 jest nieprawidlowa: Najpierw powinien by¢ rozdzial o
wersjach, a dopiero potem rozdzial o czynnosciach operacyjnych, bo najpierw musimy
wytypowaé czlowieka, wobec ktdrego czynnosci te zastosujemy.

Doktorant stawia tez¢, ze elementy taktyki kryminalistycznej umozliwiaja wykrycie
sprawcy. Jest to mozliwe dzigki zasadzie doktadnosci i szybkosci. Najwazniejszym efektem
czynnosci taktyczno kryminalistycznych jest hipoteza o tozsamosci nieznanego sprawcy,
bedaca podstawa wersji osobowej. Do podstawowych czynnosci naleza ogledziny miejsca i
zwlok, a szczegdlng uwage Autora zwrdcity zdarzenia w ktérych sprawcy podejmuja dziatania
utrudniajace wykrycie.

Dla oceny rozprawy istotny jest zakres poruszanych zagadnien. Autor zaznacza, ze
poczatkiem rozwazan jest znalezienie zwlok i analiza czynnosci woéwczas wykonywanych.
Koniec rozwazan to przedstawienie sposobu dokonywania ustalen pozwalajagcych na
opracowanie wersji osobowych, ktérej nastgpstwem bytoby okreslenie , listy podejrzewanych”,
a wigc przygotowanie wersji osobowych. Istotne uwagi co do zakresu rozprawy Doktorant

umieszcza takze w rozdziale drugim. Poza zakresem pracy sa przypadki zaginigcia cziowieka,



ktére w rzeczywistosci mogag by¢ zabdjstwami, ale prowadzone wéwczas czynnosci majg inng
podstawe prawng (przynajmniej poczatkowo).

Doktorant zastosowal metod¢ dogmatyczna: analizowat literatur¢ polska i zagraniczng
oraz orzecznictwo. Liczba wykorzystanych publikacji jest wrecz imponujaca.

W pierwszym rozdziale Autor opisuje problem zabdjstwa w ujeciu historycznym
zaczynajac od najstarszych znanych Zrédet prawa. Opis ten jest syntetyczny i wystarczajacy
biorgc pod uwage tytut rozprawy. Dalej opisano regulacje prawne dotyczace znamion tego
czynu i ich ewolucje w Polsce od XIX wieku, najpierw w poszczeg6lnych zaborach, a nastgpnie
w okresie miedzywojennym i czasach wspéiczesnych. Piszac o art. 148 w k.k. z 1969r., Autor
stwierdza, ze ten przepis byl bardzo syntetyczny, zawieral typ podstawowy i typ
uprzywilejowany w postaci zabdjstwa pod wpltywem silnego wzburzenia. Nast¢pnie Doktorant
analizuje obecng regulacj¢ tego przestgpstwa. Rozwazajac pojecie ,,zabdjstwa” przechodzi do
pojecia ,zycie cztowieka”. Wskazuje na cztery metody definiowania poczatkéw ,zycia
ludzkiego” i opowiada si¢ za kryterium mieszanym: jest to pierwszy samodzielny oddech

ziecka oraz zupetne oddzielenie od ciata matki. Za zakonczenie prawno- karnej ochrony zycia
uznaje — w $lad za Swiatowym Stowarzyszeniem Lekarzy — $mier¢ mézgowa.

Analizujac stron¢ przedmiotowa zabdjstwa Doktorant podaje, ze istotne znaczenie ma
zwigzek przyczynowy mig¢dzy zachowaniem sprawcy (dziatanie lub zaniechanie), a $miercig
innego czlowieka. Potem zajmuje si¢ podmiotem tego czynu i strong podmiotows, wskazuje
tu na kluczowe znaczenie ustalenia zamiaru sprawcy dla ustalenia czy dziatal w zamiarze
bezposrednim czy ewentualnym. Istota jest to, czy sprawca obejmuje swg $wiadomoscia
wszystkie znamiona tego czynu, a nastgpnie, czy chce go popetni¢ (bezposredni), lub tez czy
godzi sie na pozbawienie zycia przewidujac, ze do tego dojdzie (zamiar ewentualny). Autor
zauwaza, ze konieczne jest ustalenie, czy skutek w postaci Smierci cztowieka by? objety zgoda
sprawcy, czy tez nastgpienie skutku byto dla niego obojetne. Na konicu rozdziatu warto byloby
krétko wskazaé, na jakiej podstawie dokonamy tych ustalen? Jakie byloby znaczenie oglg¢dzin,
wyniki analizy §ladéw, sekcji zwlok, a jakie wyjasnien podejrzanego?

Dalej omawiane sg kwalifikowane typy zabdjstw. Autor zwraca uwage na niedawne
zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za te czyny; dolna granica to 15 lat, a gérna to kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Problem zasadnosci tej regulacji nie jest rozwinigty, gdyz
byloby to poza zakresem tematu pracy. Omawiajac zabdjstwo ze szczegélnym okrucienstwem
Autor wskazuje na trudnosci interpretacyjne tego pojgcia i opowiada si¢ za analizg sposobu
dziatania sprawcy. Potem opisano zabdjstwo w zwigzku z wzigciem zakladnika, zgwalceniem

albo rozbojem. Piszac o zabdjstwie ,, w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne



potepienie” Autor zgadza si¢, ze zdefiniowanie tego poj¢cia jest prawie niemozliwe, bo jego
préby sprowadzaja si¢ do definicji idem per idem. Zauwaza w tym miejscu, ze ustalenie
motywu jest takze podstawowym problemem wykrywczym i zaznacza, ze omawia go w
rozdziale czwartym. Dalej oméwione sg inne formy kwalifikowane zabdjstwa: z uzyciem
materialéw wybuchowych (zwraca uwage na krytyke tego przepisu przez doktryne, podnoszacy
uzasadnienie surowszej odpowiedzialnosci wyzszym stopniem cierpien ofiary nie jest
racjonalne), zabdjstwo z wieloscig pokrzywdzonych (co najmniej 2 osoby), wczesniejsze
skazanie sprawcy za zabdjstwo. Wymieniajac zabdjstwo funkcjonariusza uwaza, ze nalezaloby
pojecie ,funkcjonariusza” zawezi¢ do tych, ktérzy bezposrednio chronig bezpieczenstwo
obywateli. Poglad ten uwazam za stuszny, ale na tym tle nalezy rozwazy¢ sytuacje¢ odwrotng:
gdy funkcjonariusz zabija obywatela. Szkodliwos¢ spoteczna takiego czynu jest wigksza, niz
zabdjstwo funkcjonariusza — ktos powolany do ochrony zycia czlowieka zabija go, zamiast
chroni¢. Potem pisze o typie uprzywilejowanym zabdjstwa w art. 148 k.k, tj. 0 zabdjstwie pod
wplywem silnego wzburzenia.

Poréwnujac obecny kodeks karny z tym z roku 1969 trzeba uznad, ze jest on znacznie
bardzo represyjny. Wyjasni¢ to mozna populizmem penalnym i uleganiu mu przez politykéw.

W rozwazaniach tych Autor uwzglednia poglady teoretykdw prawa karnego i
orzecznictwo. Wykazuje dobrg znajomos$¢ pogladéw doktryny, umiejetnos¢ analizy
dogmatycznej, ma wlasne zdanie i dobrze je uzasadnia.

W rozdziale drugim Autor analizuje pojecie ,taktyki kryminalistycznej” i
»wykrywania sprawcédw”. Odnosnie do pierwszego przytacza poglady polskich
kryminalistykéw. Podaje wilasna, dos¢ obszerng definicj¢ taktyki kryminalistycznej, ktérg
oceniam jako bardzo trafng. Autor zaznacza, ze taktyka uzupelnia normy kodeksu
postgpowania karnego konkretng trescia umozliwiajac realizacj¢ celéw postepowania karnego
ujetych w art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k., ale obejmuje takze dzialania pozaprocesowe. Doktorant zgadza
si¢ z T. Hanauskiem, ze dzialania taktyczne maja r6zne formy, aprobuje si¢ stosowanie metod,
ktére sg niedopuszczalne w procesie. Dalej Autor opisuje zasady taktyki w kontekscie
wykrywania sprawcéw zabdjstw akcentujac zasady szybkosci i doktadnosci. Co do tej
pierwszej podkresla jej celowos¢ z uwagi na naturalng degradacj¢ sladéw. W tym kontekscie
mozna zwréci¢ uwage, ze przestrzeganie zasady szybkosci zalezy nie tylko od prokuratora i
policjantéw, ale od medykéw sadowych. Istnieje zas powazny problem z ich szybkim
przybyciem na miejsce zdarzenia, gdyz jest ich zbyt malo. Zbyt duzy uptyw czasu migdzy
$miercig cztowieka, a zastosowaniem metod ustalania czasu zgonu zmniejsza radykalnie

doktadnos¢ tych metod. Btedne okreslenie czasu zgonu to biedna ocena prawdziwosci alibi i



szansa udzielona zabdjcy na uniknigcie odpowiedzialnosci. ,,Dostgpno$¢” medyka to problem
sam w sobie, w czasach PRL na etacie kazdej komendy wojewddzkiej MO byt medyk sagdowy,
ktérego zadaniem byl wlasnie udzial w ogledzinach zwlok i wykonanie sekcji zwlok.
Zrezygnowano z tego wiele lat temu. Od kilkunastu lat wsréd lekarzy jest wigksze
zainteresowanie tg specjalnoscia.

Piszac o zasadzie dokladnosci Autor aprobuje powtérne ogledziny, gdyz bytaby to
realizacja zasady dokladnosci. W kontekscie zabdjstw ten postulat jest uzasadniony, bowiem
niekiedy dopiero po sekcji zwlok pojawiaja si¢ watpliwosci, ktérych nie mozna wyjasnic
poprzez analize $ladéw ujawnionych w pierwszych ogledzinach.

Po opisie funkcje rozpoznawczej i wykrywczej taktyki Doktorant przechodzi do analizy
poje¢ ,,wykrywanie” i ,,proces wykrywczy”. To drugie ma znacznie szerszy zakres. Nawigzuje
w tym miejscu ponownie do celu pracy, a jest nim przedstawienie wybranych elementéw
dziatan wykrywczych zmierzajacych do wykrycia sprawcy, co wezesniej Autor definiuje — za
T. Hanauskiem - jako postawienie hipotezy o sprawstwie okreslonej osoby i rozpoczecie
udowadniania. Stwierdza dalej, ze trudno byloby ustali¢ katalog dziatan wykrywczych, bowiem
dziatania te uzaleznione s3 od specyfiki kazdej sprawy, a On sam dokonal wyboru kilkunastu
z nich. Jako przyczyng¢ zréznicowania dzialan wskazuje za Hanauskiem trzy sytuacje
wyjsciowe: sprawca jest zupelnie nieznany, znane sg tylko cechy grupowe sprawcy, sprawca
jest ustalony jednak nieznane jest miejsce jego pobytu. Podziat ten jest stuszny, gdyz formy i
zakres dziatan kryminalistycznych w tych sytuacjach sg bardzo odmienne. Przyjmuje definicj¢
,Wykrycia”, co tez ma zwigzek z zakresem rozprawy. Jest to sytuacja, gdy zebrane dowody
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze okreslony cztowiek dokonat zabdjstwa.

Nastgpnie Autor pisze o pojgciu ,,wykrywalnosci przestgpstw”. Autor interpretuje je
jako stosunek procentowy przestgpstw wykrytych, ktérych sprawcy byli nieznani w chwili
uzyskania pierwszej informacji o zdarzeniu do ogdlnej liczby przestgpstw stwierdzonych.
Definicja jest dobra. Jest ona wprowadzeniem do informacji co do wykrywalnosci zabdjstw.
Doktorant podaje, ze w polowie lat 60. liczb¢ zabdjstw wynosita okoto 500 rocznie, a
wykrywalno$¢ wynosita ponad 90 %. W latach 90-tych liczba zabgjstw wynosita ok. 1500, a
wykrywalno$¢ oscylowata okoto 50%. Obecnie liczba ta wynosi ok. 500- 600 rocznie, a
wykrywalno$¢ przekracza 90%. Autor nie analizuje przyczyn wzrostu liczby zabdjstw w latach
90-tych i nie wyjasnia niskiej wykrywalnosci w tym czasie. Pytania te sg istotne, ale to temat
na osobne rozwazania bgdace na pograniczu prawa, ekonomii i polityki. Oceniajac ,,ciemna
liczbe” zabdjstw Doktorant ocenia, ze jest ona mala. Wskazuje jednak trafnie, ze nalezaloby

uwzglednia¢ zdarzenia upozorowane na wypadki i samobdjstwa. Inni autorzy doliczajg do tego



przypadki nieodnalezionych oséb zaginionych, gdyz niewatpliwie cz¢$¢ z nich zostata zabita,
a zwloki dobrze ukryte. W tym zakresie trudno jednak nawet o dane szacunkowe.

Rozdzial trzeci dotyczy ogledzin. Dzieli si¢ on na trzy czesci: pierwsza to podstawy
prawne i uwagi ogdlne, druga — ogledziny miejsca znalezienia zwtok, a trzecia — ogledziny
zwlok. Autor pisze o taktyczno — kryminalistycznej istocie ogledzin, przytacza poglady P.
Horoszowskiego i R. Kmiecika na ten temat. Ten ostatni Autor okresla ogledziny jako czynnosé
o charakterze obserwacyjno — badawczym zmierzajacag do wykorzystania w celach
dowodowych wszelkich materialnych i zjawiskowych wlasciwosci rzeczowych zrédet
dowodowych.

Doktorant zgadza si¢ z pogladem wielu kryminalistykéw, ze ogledziny polegaja nie
tylko na spostrzeganiu zmystowym, ale istotne sg procesy myslowe, czyli analiza §ladéw i ich
rozmieszczenia jeszcze w trakcie ogledzin. Jako przyklad podaje samobdjstwo, gdy ocena
sladéw dokonana na podstawie dos§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwos¢ samodzielnego
wykonania czynnosci prowadzacych do $mierci czlowieka. Podczas ogledzin nalezy dziatad
bez stereotypdw, btedem jest przyjmowanie wersji minimalistycznej, czyli zalozenie ze to
samobdjstwo. Miom zdaniem nalezatoby zaakcentowac znaczenie doswiadczenia zawodowego
prokuratora i policjantéw, bo jest to podstawowy czynnik trafnej analizy sladéw.

Dalej doktorant pisze o procesowych i kryminalistycznych aspektach ogledzin. Mozna
bytoby poda¢ wiecej informacji wskazujacych na procesowy aspekt ogledzin. Polega on przede
wszystkim na tym, ze rozpoczgcie ogledzin to wszczgcie procesu karnego poprzez czynnos$ci
faktyczne. Wyraznie stwierdza to art.308 § 6 k.p.k. Wiele os6b pisze o procesowosci ogledzin,
ale pomijajg istnienie art.308 § 6 k.p.k. Wprowadzenie art. 308 § 6 do obecnego k.p.k. to zreszta
osobna historia.

Kolejny aspekt procesowy wynika z tego, ze na podstawie sarr'lego rozmieszczenia i
rodzaju S$ladéw mozna weryfikowa¢ poézniej uzyskane dowody, jak np. wyjasnienia
podejrzanego. Wyniki oglgdzin majg kluczowe znaczenie dla oceny innych dowod6w.

Znalezione $lady same sg $rodkami dowodowymi (jesli prokurator i sad ocenig je na
podstawie do$wiadczenia zyciowego), a miejsce zdarzenia jest ,,zrédtem” dowoddéw
rzeczowych, zas ich badanie dostarcza nowego srodka dowodowego w postaci opinii bieglego.

Doktorant trafnie podnosi, ze aspekt kryminalistyczny wyraza si¢ w rodzaju
umiejetnosci niezbg¢dnych do wykonywania czynnosci podczas ogledzin, ktérych uzyskanie
przez prokuratora bytoby trudne. Niezbedne sg tutaj umiejgtnosci praktyczne, ktére zdobywajg
policjanci podczas szkolen i kurséw. Formalnym $wiadectwem aspektu kryminalistycznego

mogg by¢ przepisy: o ile k.p.k. ujmuje t¢ czynno$¢ w paru zdaniach, to przepisy wydawane



przez Komendanta Gtéwnego Policji s3 nieporéwnanie obszerniejsze. .W tym miejscu warto
bytoby wspomnie¢, ze przy ogledzinach takich zdarzen jak znalezienie zwiok dziata zawsze
ekipa operacyjna, a efektem jej dzialan jest ustalenie potencjalnych osobowych zrédet
dowodowych (Autor wzmiankuje o tym dalej nas. 119, ale tylko kilka zdan), a powinna dziata¢
takze ekipa prowadzaca penetracj¢ terenu. Ta ostatnia grupa nie zawsze jest wyznaczana,
tymczasem praktyka wykazuje, ze dzigki niej odnalez¢ mozna slady i przedmioty porzucone
przez sprawce. Autor wspomina o tym w dalszej czesci rozdzialu, omawiajagc zmiany w
przepisach policyjnych dotyczacych ogledzin, a ich poprzednia wersja bardziej doceniata
znaczenie grupy operacyjnej. Trzeba krytycznie zauwazy¢, ze podre¢czniki kryminalistyki
pomijajg istnienie tych grup.

Nastepnie omawiane s3 podstawy prawne ogledziny rzeczy. Dywagacje H.
Skwarczynskiego w Komentarzu do k.p.k., ktére podaje Doktorant sa blédne; art. 207 § 2k.p.k.,
dotyczy przede wszystkim czynnosci bieglych, czyli badan wykonywanych w ramach
ekspertyzy (207 § 2 k.p.k.). W art. 207 § 2 k.p.k. wyraznie jest mowa o ,badaniu”, a nie o
,»ogladaniu”. Wprawdzie badania zaczynaja si¢ od ogledzin, ale czgsto niezbedna jest
ingerencja w strukture¢ przedmiotu, oddzielenie jego fragmentu i poddanie go dziataniu
czynnikéw chemicznych lub procesom fizycznym niszczagcym prébke. Rozwdj metod
badawczych w réznych dziedzinach wyraznie potwierdza taka potrzebg, a najlepszym
przyktadem sg badania DNA. Kiedys kandydatéw na ekspertéw nauczano o potrzebie
zachowania fragmentu rzeczy oraz o zasadzie uzyskania zgody organu procesowego na uzycie
metody uszkadzajacej dowdd rzeczowy. Obserwacja praktyki dowodzi, ze nowe pokolenie
ekspertdw nawet nie wie o istnieniu art. 207 § 2 k.p.k., ani tej zasady; w powtérnym procesie
w sprawie zabdjstwa, za ktére pierwotnie skazano T. Komende ekspert wykonujacy badania
DNA os$wiadczyt sagdowi, ze zuzyl caly material i badan nie mozna powtérzy¢. Sad i obrona
zaakceptowaty twierdzenie bieglego. Jest to niezrozumiale, bioragc pod uwage metode
powielania materiatu DNA. Zniszczenie materiatu uniemozliwia badanie prébki przez innego
bieglego, czyli weryfikacje opinii bieglego. Jest to ewidentne naruszenie prawa do obrony i
ztamanie zasady rzetelnego procesu. Trzeba nadmieni¢, ze w krajach o utrwalonym systemie
demokratycznym (ENFSI) okreslona metoda badawcza moze by¢ stosowana na uzytek
wymiaru sprawiedliwosci, jesli w kraju stosuja ja co najmniej trzy laboratoria. Zasada ta ma
sens, gdy zachowano fragment badanej rzeczy, czyli biegly zastosowat si¢ do tresci art. 207 §
2 k.pk. _

Autor w dalszej czesci rozdzialu ponownie akcentuje konieczno$¢ ogdlnej oceny

miejsca zdarzenia i wstgpnych ogledzin zwtlok, analizy §ladéw i krytycznej ich oceny. Opisuje



badania innych autor6w dowodzace niewlasciwej praktyki — prokuratorzy nie zawsze sg na
ogledzinach, a jesli sg, to czgsto bierni. Autor podaje Wytyczne nr 3 Komendanta Gléwnego
Policji i inne zalecenia policyjne (metodyki) dotyczace przeprowadzania ogledzin, ktérych
celem jest zapewnienie wtasciwego poziomu ogledzin, zwlaszcza przy powaznych zdarzeniach.
Warto bytoby zaznaczy¢, ze problem niedostatecznej jakosci ogledzin wystepuje we
wszystkich krajach, czego efektem bylo sformutowanie stosownych wytycznych przez zesp6t
ekspercki Unii Europejskiej, omawiany w roku 2000 przez J. Gurgula. Wydawane sg przez
KGP przepisy (dotyczace katastrof) majace na celu poprawe jakosci ogledzin, ktére — zdaniem
Doktoranta — moga by¢ pomocniczo stosowane w miejscu znalezienia zwiok.

Kolejny fragment tego rozdzialu Autor zatytutowat ,Badanié miejsca zdarzenia”.
Podaje definicje miejsca zdarzenia proponowane przez autoréw polskich i innych. Na uwage
zastuguja poglady Turvey a, ktory wylicza cztery rodzaje miejsc. Autor ten zwraca uwage na
poszukiwanie miejsca poczatkowego kontaktu sprawcy z ofiarg; niekiedy zwloki sg podrzucone
w inne miejsce, a zrédiem najbardziej wartosciowych informacji bgdzie to miejsce, w ktérym
sprawca wykonal czynnosci skutkujagce S$miercia czlowieka. W tych przypadkach
najpowazniejszy problem wykrywczy to znalezienie tego miejsca.

Potem Doktorant przechodzi do opisu ogélnych zasad ogledzin miejsca. Podaje
najpierw ogdlne zatozenia, potrzebe ustalenia drogi dojscia i oddalenia si¢ sprawcy, zauwaza
problem mozliwego przemieszczenia zwiok. Podkresla w tym miejscu, ze oglgedziny moga
pozwoli¢ na sformutowanie hipotez o niektérych cechach sprawcy przydatnych do jego
wykrycia: sprawno$¢ fizyczna, umiejgtnosci manualne itp. Autor opisuje w tym miejscu na
wykorzystanie policyjnych baz danych ( daktyloskopia, DNA) do wykrycia sprawcy. Uwazam,
ze nalezato te watki umiesci¢ na koncu rozdziahu.

Autor opisuje dalej przebieg ogledzin miejsca zabdjstwa i takie czynnosci:
zabezpieczenie miejsca, etap wstepny (wWyznaczenie granic), etap statyczny ($ciezka dostepu,
lokalizacja sladéw, utrwalenie wygladu miejsca i pozycji §ladéw, przyjecie statlych punktéw
odniesienia). Opisujac etap dynamiczny wyjasnia metody subiektywng o obiektywng, omawia
kolejnos¢ wujawniania i zabezpieczania S$ladéw: najpierw $lady najmniej trwale i
powierzchniowe. Dziatania w fazie dynamicznej sg zréznicowane specyfika kazdego zdarzenia.
Autor podkresla, ze istotnie jest do§wiadczenie prowadzacych ogledziny oraz specyfika miejsca
zdarzenia. Wskazuje na uwzglednienie mozliwej pozoracji, ale nie pisze, co dalej gdy
nabierzemy podejrzen. Przechodzac do ogledzin zwtok Doktorant pisze, ze trzeba ja traktowac
jako catos¢ z ogledzinami miejsca, zwraca uwagg, ze ogledzin zwlok maja charakter dwojaki:

medyczno sagdowy i kryminalistyczny. Ten ostatni podkreslany jest poprzez wskazania zawarte



w wytycznych Komendanta Gtéwnego Policji. Potem pisze o ogledzinach zewnetrznych,
ogledzinach ubioru oraz o potrzebie rozwazenia przemieszczenia ciata. Dalej Doktorant opisuje
znamiona $mierci. Nie wspomina o metodach mozliwych do zastosowania po pobraniu probek
w trakcie sekcji zwlok. Potem opisuje kilka mozliwych sytuacji: powieszenie, uzycie broni
palnej.

Autor nie omawia sekcji zwlok. Jednakze bez uwzglednienia wynikéw sekcji zwlok nie
mozna podja¢ trafnej decyzji odnosnie do kwalifikacji prawnej, sposobu dziatania sprawcy i
motywu, ktéry nim kierowat. Mozna bytoby twierdzi¢, ze autopsja jest poza zakresem tematu
pracy, gdyz ten dotyczy taktyki kryminalistycznej, a sekcja zwlok to osobna czynnos¢, osobno
wymieniona w przepisach k.p.k., wykonywana przez podmiot ktérego nie mozna byloby
okresli¢, jak ,kryminalistyczny”, wykonana poza miejscem zdarzenia. Jest ona takze
oddzielona czasowo od ogledzin — a jak wynika z moich spostrzezen — niekiedy, niestety, nawet
o kilkanascie dni.

Autor powinien dostrzec, ze czg¢sto zdarzenie polega na znalezieniu czlowieka z
obrazeniami ciata i informacja dociera najpierw centréw powiadamiania ratunkowego. Na
miejscu pierwsi zjawiajg si¢ ratownicy medyczni i podejmujac préby ratowania czlowieka
przemieszczajg ciato, rozcinajg odziez. Czasem pierwsi sg strazacy, ktdérzy tez probujg ratowac
cztowieka, czasem podejmuja akcje¢ gasnicza. Ratownicy i strazacy wprowadzaja zmiany w
stosunku do tego, co zostawil sprawca i zostawiajg wilasne $lady. Ekipa ogledzinowa ma
dodatkowe zadanie.

Doktorant dostrzega i krytykuje niewystarczajgca aktywnos¢ prokuratoréw; nie zawsze
s3 na ogledzinach zwlok. Jeszcze gorzej wyglada ich aktywnos¢ podczas sekcji zwlok, kiedy
do udziatlu w tej czynnosci wysytani sg najmlodsi stazem prokuratorzy. Takie dziatanie
Prokuratury jest zanegowaniem decyzji Ustawodawcy, ktory w art. 209 k.p.k., wprowadzit
obowigzek udziatu prokuratora w ogledzinach zwlok i sekcji zwlok z tego samego powodu dla
ktérego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu znajduja si¢ w poczatkowych rozdziatach
czesci szczegblnej kodeksu karnego — Ustawodawca podkresla range ochrony tego dobra
prawnego, jakim jest zycie czlowieka. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Autorem, ze niedawna préba
ograniczenia roli prokuratoréw w tych czynnos$ciach byta bledem i stusznie byta krytykowana.

W koncowym etap ogledzin trzeba podja¢ probe rekonstrukcji zdarzenia uwzgledniajac
ustalenia zespotu operacyjnego i zabezpieczy¢ miejsce do ogledzin powtérnych. Doktorant
mato pisze o dziataniach tego ostatniego zespotu, a s3 one réwnie wazne, jak same ogledziny.
Réwnoczesnie trzeba zauwazyé, ze czynnosci tego zespotu sg bardzo zréznicowane i dos¢

trudno byltoby je usystematyzowaé. Moim zdaniem nalezaloby krétko opisa¢ utrwalanie
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przebiegu i wynikéw ogledzin, bowiem pézniejsze analizy (np. profilowanie) bgda sig opieraty
na protokole, fotografiach, planie i nagraniu video.

W rozdziale czwartym Autor podejmuje problem profilowania kryminalnego. We
wstepie do rozdziatu stwierdza, ze podstawa profilowania s ogledziny i inne informacje. Autor
opisat r6zne modele profilowania, przy czym uwaza, ze powinna to by¢ ekspertyza, zas
specjalno$¢ eksperta to psychologia. Wskazujac trafnie na rézne poziomy wiedzy
psychologicznej, uznaje, ze powinien to by¢ poziom najwyzszy. Dalej opisano genezg
profilowania w USA i zakres psychologii sledczej. Ogélnie charakteryzowano te dziedzing
jako metode gromadzenia i analizy danych przydatnych do hipotez o procesach
motywacyjnych. Natomiast w USA funkcjonuje poglad, ze profilowanie kryminalne moze
dotyczy¢ nie tylko nieznanego sprawcy zabdjstwa ale sprawcéw przestgpstw przeciwko mieniu.

W podsumowaniu cze¢sci wstepnej Doktorant stwierdza, ze zawsze chodzi o ponowne
intepretowanie sladéw. Oceniajac znaczenie profilu Autor trafnie uznaje, ze profil kryminalny
to przedstawienie prawdopodobnych cech psychicznych i fizycznych sprawcy przestgpstwa.
Celem profilu jest zawezanie kregu podejrzanych, formutowanie wskazéwek co do ich
przestuchan, przeszukan. Profil nie moze by¢ wykorzystany do identyfikacji indywidualnej
osoby opisanej w profilu. Zatozeniem profilowania jest, to, Ze sprawcy popetniajacy podobne
czyny sg do siebie podobni. Takie rozumowanie to analogia, a nauka logiki zalicza analogi¢ do
wnioskowan zawodnych i z tego tez powodu wynik profilowania nie mégiby by¢ dowodem.

Doktorant wskazuje, ze poczatkéw profilowanie mozna dopatrywaé si¢ w pracach
Lombroso i Grossa, potem dos$¢ obszernie opisuje (s. 185) histori¢ profilowania w USA — 10
stron., Dalej opisano kilka modeli profilowania. Autor podaje przebieg profilowania wg FBI,
ktérego efektem jest pisemna charakterystyka sprawcy przekazywana potem policjantom.
Autor nie pisze jednak, co policjanci robig z tg charakterystykg. Jest to jeden z giéwnych
mankamentéw profilowania. Jesli wskazane sa cechy prawdopodobne psychiczne i
osobowosciowe sprawcy, to znalezienie czlowieka, ktéry im odpowiada jest niezmiernie
trudne; nalezatoby opis upowszechni¢ i oczekiwa¢ informacji od kogos, kto bedzie twierdzii,
ze zna osobg o tych cechach. Potwierdza to przypadek ,,Unabombera’™ z USA - wykryto go
tylko dlatego, ze jego charakterystyke psychologiczng wydrukowano w gazecie, a gazetg
przeczytal jego brat. Niezmiernie trudne jest spelnienie obu warunkéw, a dochodzi tutaj
dylemat dotyczacy zdradzenia bliskiej osoby.

Dalej podano etapy analizy na podstawie pogladéw Turveya. Przechodzac do polskich
modeli profilowania Autor ponownie zaznacza, ze profil powinien mie¢ formg opinii biegtego,

ale nie powinni go wykonywaé psycholodzy policyjni. Jest to trafna teza. Dalej obszernie
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opisano metodyke profilowania stosowang w Instytucie Ekspertyz Sadowych. Doktorant
stusznie zwraca uwagg na znaczenie préby rekonstrukcji motywacji sprawcy.

Efektem profilowania powinno by¢ postawienie hipotez o cechach psychofizycznych,
zwtlaszcza tych, réznigcych sprawce od innych ludzi. Pozadane sg takie informacje jak: liczba
sprawcow, pte¢, wiek, relacje z ofiara, znajomos$¢ przez niego miejsca zdarzenia, czy popetnit
inne podobne czyny, czy bedzie interesowat si¢ $ledztwem, jak funkcjonuje w spoteczenstwie.
Taki profil to narzedzie wykrywcze, pomaga ukierunkowa¢ dziatania, wskazuje na srodowiska,
obszar zamieszkania, umiej¢tnosci i inne cechy. Nie powinien mie¢ znaczenia dowodowego.
Doktorant stusznie eksponuje przydatno$¢ wykrywcza cech fizycznych, bowiem cechy
osobowosciowe (psychiczne) sg niemozliwe do zaobserwowania, co potwierdza wyzej opisany
przypadek ,,Unabombera”.

Spotkalem si¢ osobiscie z przypadkami sporzadzania profilu po przedstawieniu
zarzutéw podejrzanemu. Takie ,,profile” sporzadzane przez psychologéw policyjnych byty
potem przyjmowane przez sady jako kolejny dowéd wskazujacy na sprawstwo czynu przez
oskarzonego. To nazywa si¢ po prostu fabrykowaniem dowoddéw. Osobiscie uwazam, ze
,profilowanie” to jest zadanie prokuratora i policjanta i takim ono byi(; w Polsce przez wiele
lat. Dowodem malej przydatnosci tej metody jest pordwnanie wykrywalnosci zabdjstw w latach
60 i 70- tych z obecnym, oba poziomy s3 zblizone. Osobiscie uwazam, ze profilowanie to
nasladowanie swoistej mody z USA.

Piaty rozdzial dotyczy ustalania cech zewngtrznych nieznanego sprawcy. Autor
wychodzi ze stusznego zalozenia, ze sprawcy nalezy poszukiwaé na podstawie tych cech, ktére
sg dostrzegalne, czyli cech jego wygladu. W pierwszej kolejnosci omawiany jest portret
pamigciowy. Mozna byloby zarzuci¢ niecelowos¢ poruszania problemu, gdyz w sprawach o
zabdjstwa nie ma Swiadkéw dostarczajacych informacji o wygladzie sprawcy. Bylby to zarzut
btedny; praktyka dowodzi, ze niekiedy zabdjca byt widziany przed zdarzeniem, albo w trakcie
oddalania si¢. Doktorant krétko opisuje znaczenie cech wygladu w starozytnosci (Egipt,
Grecja i Rzym), przechodzi nast¢pnie do koncepcji z XIX wieku zmierzajacych do
systematyzowania tych cech. Dalej podane s3 informacje o polskiej praktyce stosowania
portretu pamigciowego. Autor podaje definicjg: portret pamigciowy to graficzna reprodukcja
twarzy nieznanego przestgpcy wzbogacona o jego szczegétowy opis. Doktorant pisze dalej o
koncepcjach procesowego usytuowania czynnosci sporzadzania portretu; niektdrzy uwazajg to
czynno$¢ rozpytania, inni za eksperyment, inni za efekt przestuchania §wiadka. Autor opowiada
sie za ostatnig koncepcja, poniewaz jest to rezultat ujawnienia sladu pamigciowego u swiadka.

Opisuje informacje ktére nalezy od niego uzyska¢ od takiego Swiadka. Uwaza, ze tworzenie
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portretu obrazowego powinno by¢ traktowane jako ekspertyza, a nie czynno$¢ specjalisty
bowiem niezbgdna jest do tego odpowiednia wiedza i umiejetnosci. Ocena o tak wysokim
poziomie kompetencji moze okazac si¢ dyskusyjna, jesli wezmiemy pod uwage nowe programy
do rekonstrukcji twarzy, np. program FACES jest tak tatwy o obsiuc{ze, ze potrafi z niego
korzysta¢ uczen szkoty podstawowej. Mozna sobie wyobrazi¢, ze uczyni to policjant w trakcie
przestuchania swiadka. Wydaje sig, Ze istotna jest nie tylko obstuga programu, ale umiejetnosé
nawigzania takiego kontaktu psychicznego i emocjonalnego ze $wiadkiem, ktéry pozwoli
Swiadkowi uaktywni¢ jego pamigé. Zatem ,bieglos¢” dotyczylaby takze cech

osobowosciowych eksperta 1 pod tym wzgledem warto ocenia¢ jego ,,wiadomosci specjalne”.

Autor stusznie zauwaza ryzyko zwigzane z efektem w postaci uzyskania ,,bardzo
dobrego” wizerunku prawdopodobnego sprawcy, gdyz moze to stwarza¢ wrazenie fotografii.
Zbyt duzy realizm moze nawet przeszkadzaé, bo jest to realizm pozorny. Moje obserwacje
potwierdzajg obawy Doktoranta. Dalej opisane sg formy portretu: zwykly rysunek i portret
komputerowy (EFIT). Autor twierdzi, ze ,,portret” powinien mie$¢ znacienie wykrywcze, a nie
dowodowe. W dalszej czgsci podjeto problem wykorzystania sztucznej inteligencji (SI) do
okreslenia wygladu sprawcy. Autor podaje definicj¢ SI, a potem pozytywne efekty z USA
uzyskane przy pomocy programu NVIDIA. Analizujgc wykorzystanie SI do wizualizacji
wygladu sprawcy w sprawach o zabdjstwa wyraza zdanie aprobujace, co uzasadnia rangg

zdarzen oraz zachgcajacymi efektami w innych krajach.

W dalszej cze¢sci rozdzialu podjeto problem wykorzystania DNA do wskazania cech
wygladu sprawcy (fenotypowanie). Doktorant podaje przyktady z USA rozwazajac
dopuszczalnos¢ prawng fenotypowania w tym kraju. Natomiast - Jego zdaniem — w Polsce jest
to dopuszczalne, ale opowiada si¢ za regulacjg ustawowg w tym wzgledzie. Wykorzystanie
fragmentéw DNA pozwala utworzy¢ bardzo przydatne cechy wygladu cztowieka: ple¢, kolor
oczu, wtoséw, skory, cechy twarzy, pochodzenie geograficzne. Dalej informuje o
prawdopodobienstwie trafnosci w przewidywaniu tych cech, ktéry jest relatywnie wysoki.
Autor podkresla znaczenie poprawnego dziatania na miejscu zdarzenia, gdyz $lady biologiczne
sg podatne na kontaminacj¢. Ten watek jest zasadny, bowiem w dzialaniach wykrywczych

przydatne sg cechy zewnetrzne, mozliwe do zauwazenia i oceny przez zwyklych ludzi.

W rozdziale széstym podjgto problem wykorzystanie hipnozy. Najpierw Autor pisze o
historii i pogladach na istote hipnozy. Tutaj réwniez mozna podnies¢ niecelowos¢ metody — nie
ma czlowieka wobec ktérego mozna jg zastosowac. Jednak niekiedy sg Swiadkowie zabdjstwa

albo pokrzywdzony zdotal przezy¢ (usitowanie zabdjstwa). Doktorant zaznacza, ze metoda
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moze by¢ przydatna, gdy u $wiadka wystapit szok emocjonalny (amnezja nerwicowa) lub
amnezja pourazowa u pokrzywdzonego. Hipnoza moze polepszy¢ pamieé, ujawnia i
reprodukuje $lady pamigciowe. Doktorant podaje przyktady korzystania z tej metody w USA i
aprobujace stanowisko amerykanskich sagdéw dla metody, ktére sformulowaly nawet
wskazéwki w tym wzgledzie.

Dalej opisano przyklady z Polski wykazujace przydatno$¢ hipnozy i pozytywne
stanowisko sagdéw. Argumentem za korzystaniem z tej metody jest takze brak formalnej teorii
dowodéw. Dalej Autor formutuje warunki stosowania hipnozy: powinna to by¢ ekspertyza
majaca na celu odblokowanie pamigci Swiadka. Postuluje si¢ przestuchanie §wiadka przed
hipnoza i1 po badaniu hipnotycznym.. Biegly powinien byé psychologiem, posiadaé
doswiadczenie oraz wiedze¢ kryminalistyczng. Osobiscie spotkatem si¢ z przypadkiem hipnozy
wobec podejrzanego, mimo wyraznego zakazu w k.p.k. Byla ona wykonana jako czynnosé
operacyjna, a jej celem bylo wyjasnienie postgpowania sprawcy z ciatem ofiary. Nie data ona
zadnego efektu, co potwierdza poglad ekspertéw, ze hipnoza jest bezskuteczna bez wspétpracy
osoby hipnotyzowanej. Opis tego problemu jest wyczerpujacy i jest zarazem dowodem wiedzy
prawniczej Doktoranta.

W  rozdziale si6dmym rozwazane jest stosowanie czynnosci operacyjno -
rozpoznawczych na etapie wykrywczym. Autor zastrzega we wstepie do rozdziatu, ze rozprawa
dotyczy wybranych metod, nie jest catosciowym oméwieniem zagadnien. Na poczatku podano
definicje i1 krétka genez¢ tych czynnosci, a potem przepisy prawa dotyczace tych dziatan.
Czynnosci operacyjno — rozpoznawcze polegajg na gromadzeniu informacji, a ich cechy to:
tajnos¢, poufnos¢, podporzadkowanie procesowi karnemu. Dalej opisuje wybrane metody:
kontrola operacyjna analiza danych telekomunikacyjnych (bilingi, BTS), Pegasus, (pomylono
strony 347 i 346), wymienia takze analiz¢ kryminalng i analiz¢ operacyjna, Opisuje pare
przypadkdéw zastosowania tych czynnosci w Polsce (sprawa Bielaja).

Rozdzial ten powinien by¢ umieszczony po rozdziale O6smym, poniewaz najpierw
musimy opracowaé wersje osobowe, czyli list¢ mozliwych sprawcéw, a dopiero potem
pozyskiwac o nich dodatkowe informacje za pomoca czynnosci operacyjnych, czego efektem
bedzie uznamy danego cztowieka (lub kilku oséb) za ,,0sobe¢ podejrzang”.

Rozdzial 6smy dotyczy tworzenia wersji kryminalistycznych prowadzacych do wersji
osobowej. Najpierw Doktorant omawia istote¢ i definicj¢ wersji, podkreslajac jej umocowanie
w regulaminie prokuratury — plan sledztwa. Omawia poglady Grossa, Locarda i autoréw
polskich podrgcznikéw kryminalistyki na ten temat. Przechodzi nastgpnie do zabdjstwa jako

przedmiotu wersji. Zgadza si¢ z J. Gurgulem, Zze wersje w odniesieniu do tych zdarzen powinny
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by¢ wieloetapowe; najpierw wersje co do przyczyny zgonu (wypadek, samobdjstwo,
nieszczesliwy wypadek itp.). Efektem weryfikacji tych wersji bgdzie postanowienie o
wszczeciu Sledztwa w ktérym okreslony jest czyn. Potem przedmiotem wersji moga byc¢
fragmenty zdarzenia takiej jak: mobilno$¢ sprawcy, czas zdarzenia, miejsce ataku i miejsce
znalezienia zwlok, sposéb transportu zwlok, sposéb przybycia i oddalenia z miejsca zdarzenia.
Wersje czastkowe powinny obejmowac cechy psychiczne i spoteczne, cechy demograficzne,
motywacje. Dalej Autor wskazuje na zagrozenia dla trafnosci wersji, wynikajace z mozliwej
pozoracji. Rozwijajac ten watek podaje najpierw podzial metod pozoracji (proste i ztozone), a
potem opisuje niektére proste dzialania pozorujace: wywiezienie zwlok, ukrycie. Nastepnie
metody ztozone: rozkawatkowanie, spalenie, rozpuszczenie. Inne dziatania pozorujace moga
polega¢ na zabraniu przedmiotéw, pomaganiu Policji. Uwagi o ryzyku btedu przy tworzeniu
wersji sg trafne, korespondujg ze spostrzezeniami praktykéw kryminalistyki. Osobiscie sadzg,
ze zrédtem bledu sg gtéwnie nietrafne hipotezy, co do motywu dziatania zabdjcy. Potwierdzaja
to przypadki zabdjstwa matzenstwa Jaroszewiczéw i gen. Papaty — w tych przypadkach nie
udato si¢ postawi¢ trafnej hipotezy odnosnie do motywow.

We wnioskach Doktorant stwierdza, ze trudno jest przedstawi¢ model ogdlny
wykrywania sprawcéw zabdjstw z uwagi na zbyt duze zréznicowanie zdarzen. Kodeks
postepowania karnego nie daje dokladnych wskazéwek w tej mierze, formuluje je
kryminalistyka. Dlatego jej znajomos¢ jest nieodzowna dla prawnikéw. Najwazniejsze
znaczenie dla wykrycia sprawcy majg ogledziny miejsca i zwlok: szybkie przybycie na miejsce
zdarzenia, doktadne dziatanie, niedopuszczenie do kontaminacji sladéw (w tym wykluczenie
obecnosci 0séb postronnych), poprawne zabezpieczenie sladéw. Nalezy dazy¢ do dostrzegania
indywidualnych zachowan sprawcy jeszcze w trakcie ogledzin. Niezbedne jest ustalenie
tozsamosci ofiary, a potem analiza kontaktéw i konfliktéw, gdyz przewaznie sprawca znat
pokrzywdzonego. Wartosciowych informacji moze dostarczy¢ odtworzenie sposobu i trasy
przybycia sprawcy i postepowania ze zwlokami. Jednym z podstawowych probleméw jest
ustalenie mozliwych motywdéw, a do tego przydatna jest znajomos$¢ psychologii. Nalezy
wykorzysta¢ wszystkie metody przydatne do ustalenia cech zewnetrznych wygladu
prawdopodobnego sprawcy. Doktorant podkre$la przydatnos¢ analizy cech grupowych DNA
(fenotypowanie) i postuluje prawne uregulowanie dopuszczalnosci tej metody w odniesieniu
do spraw o zabdjstwa. Portret pamigciowy powinien by¢ wykonany przez biegtego za pomocg
nowych technologii, nawet przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji. Wyglqd sprawcy ma tak
duze znaczenie wykrywcze, ze warto skorzysta¢ z hipnozy swiadka i pokrzywdzonego, jesli

zdotat przezy¢. Wazne sa takze wyniki czynnosci operacyjnych.
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Rozprawa napisana jest w sposéb zrozumialy, tok wywodéw jest uporzadkowany,
Autor umiej¢tnie rozréznia watki zasadnicze od pobocznych (te ostatnie omawia w obszernych
przypisach), zachowuje wtasciwe proporcje w kwestiach historycznych i aktualnych oraz
ogdlno - kryminalistycznych i dotyczacych problematyki zabdjstw. Niektére rozwazania
zamieszczone sg w przypisach, zatem petnig one w tej dysertacji nie tylko role odno$nikéw co
do autorstwa cytowanych prac, ale majg znaczenie merytoryczne.

Opisane przez Autora metody prezentowane s3 w wielu podrgcznikach i innych
opracowaniach jako wysoce wartosciowe, przydatne dowodowo. Doktorant natomiast stusznie
dostrzega ich mankamenty i ograniczenia. Nadmierny optymizm co do mozliwosci réznych
metod jest nieuzasadniony, niektére powinny mieé tylko zastosowanie wykrywcze, a nie
dowodowe. Uwazam to za istotny walor dysertacji.

W wykazie literatury znajduje si¢ 607 pozycji krajowych i zagranicznych i 118 stron
internetowych, 35 orzeczen sadowych. Jest to wigc bardzo obszerny zaséb wiedzy uzyskane;j
przez Doktoranta. Dobér zrédet jest prawidlowy — uwzgledniono kontekst historyczny i dawne
koncepcje, nie pominieto aktualnych opracowan oraz informacji internetowych bedacych
obecnie zrédtem najbardziej aktualnym, aczkolwiek wymagajacym wnikliwej oceny.

Moje uwagi krytyczne nie wplywaja na koncowa ocen¢ rozprawy mgr Karola Kagana.
Uwazam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego. Autor wykazat
dobre przygotowanie do pracy naukowej: umieje¢tnie sformutowat problem badawczy, wybrat
wilasciwg metode badawczg, zrealizowal badania zgodnie z metodologia, a wyprowadzone
wnioski odpowiadaja zakresowi dokonanych rozwazan. Doktorant zajmuje wywazone
stanowisko w wielu kwestiach, jest krytyczny. Mgr Karol Kagan wykazatl bardzo dobra
znajomos¢ prawa materialnego, procesowego 1 kryminalistyki. Korzystajac z bardzo duzej
liczby zrédet niewatpliwie pogiebit swg wiedze kryminalistyczng. Upowaznia to do wniosku,
ze ma On umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska mgr
Karola Kagana w pelni odpowiada wymogom okreslonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595) z pézniejszymi




