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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Zielinskiej

pt. Dziatalno§¢ spoteczno-polityczna i tworezose awangardy artystycznej w Polsce

miedzywojennej na przyktadzie Grupy Krakowskiej

Propozycje zrecenzowania rozprawy doktorskiej mgr Zielinskiej przyjatem z pewnym
zaskoczeniem, wszak nie jestem z zawodu historykiem sztuki, a i Krakowem w mig¢dzywojniu
od dosy¢ dawna sig nie zajmujg. W miarg lektury zdatem sobie sprawg, ze rozprawa jedynie
w czesei dotyezy historii sztuki w sensie $cistym, a wigkszoS¢ jej zawartosci mozna uznac za
typowa warsztatowo i metodologicznie pracg historyczna. Kontekst historyczny rozwoju
awangardy artystycznej na ziemiach polskich i powstawanie kolejnych grup, kierunkow 1
instytucji zostal przez autorke potraktowany bardzo szeroko i odnosnie niektérych
poruszonych przez nia kwestii czujg si¢ w miarg kompetentny. Dotyczy to szczegolnie
tworczoei i szerzej dziatalnosci niektérych z omawianych artystéw, o ktérych wiadomo, ze
urodzili si¢ w rodzinach zydowskich. Sami najczgsciej mieli do swojego pochodzenia
stosunek ambiwalentny z powodu czy to petnej akulturacji badz wreez polonizacji, a w
szczegdlnych wypadkach pelnego zaangazowania w ruchu komunistycznym. Niemniej jednak
przez znaczaca cze$¢ srodowiska artystycznego byli uznawani za 7ydéw badz ich potomkow

i ten stereotyp wplywat na oceng ich dorobku.

Artyéci pochodzenia, czy trafniej o genealogii Zydowskiej byli licznie obecni we
wszystkich kierunkach sztuki awangardowej w catej Europie, szczegOlnie w rewolucyjnej
Rosji i powilhelminschich Niemczech. Autorka genezie tego ruchu, jej aktywnym cztonkom i
wplywie na rozkwit awangardy w migdzywojennej Polsce pos$wigcita potowg rozprawy i
czyta sig te rozdziaty z duza ciekawoscia. Wnikliwo$¢ analizy autorka tgczy z ostroznos$cig w

formutowaniu ocen co do jakoéci i znaczenia oraz oddzialywania poszczegdlnych tworcow.



Jest to moim zdaniem wielka zaleta rozprawy. Zgadzam si¢ rowniez z postulatem pewnego
przekroczenia aksjomatu, ze ,,Awangarda artystyczna przy tym dtugo definiowana byta
niemal wylacznie w kontekécie zaangazowania politycznego tworcow, czyli znaczeniu, w

ktorym podkreslano rolg sztuki w katalizowaniu przemian spolecznych”.

Baza zrodlowa rozprawy jest dosy¢ typowa dla prac doktorskich. Szerszy kontekst
badanego zjawiska autorka omawia opierajac sig na bogatej literaturze, wielojezycznej i
wydaje sie ze kompletnej, same dzieje Grupy Krakowskiej bazuja na szczegotowej
kwerendzie archiwalnej i dokumentach osobistych. W pierwszej wige cze$cei recenzji zajmg

si¢ logika wywodu, w drugiej kwestiami bardziej szczegotowymi.

Rozdziat pierwszy zakre$la inspiracje polskich awangardystow dwudziestolecie i ich
zafascynowanie przemianami w sztuce w porewolucyjnej Rosjiiw targanych niepokojami
spolecznymi pokonanych w pierwszej wojnie $wiatowej Niemczech. W Rosji nurt
awangardowy pojawil si¢ wprawdzie w pierwszej dekadzie XX w., impetu nabrat dopiero po
rewolucji. Z polskiej perspektywy wydaje sig, ze najwazniejsza byla ewolucja artystyczna
Kazimierza Malewicza, a z mojej specjalizacji Marca Chagalla. Obu twércom autorka
po$wigca wiele uwagi. Nie mnie ocenia¢ warto$¢ np. . kubofuturyzmu” czy ,,suprematyzmu”
Malewicza. Cenig jednak krytyczne uwagi autorki o w sumie dwuznacznej roli sowieckiego
ministra kultury Eunaczarskiego, realizujacego m.in. leninowski program propagandy
monumentalnej i taczenie sztuki z przemystem. Koniec awangardy rosyjskiej tak jak wielu
innych nowatorskich form zycia spolecznego wiazat si¢ z mocnieniem si¢ we wladzach
Stalina miedzy 1928 i 1932 r. Nastal czas realizmu socjalistycznego, ktory byt dla artystow

awangardowych nie do zaakceptowania.

Natomiast w Niemczech od poczatku XX w. rost w sile ekspresjonizm. Jak zauwaza
autorka: ,,Ekspresjonisci przedstawiali sztuke bedaca odbiciem przezy¢ ludzkich, na
pograniczu snu, halucynacji, obrazujaca $wiat odrealniony, w taki sposdb, aby wywotywat
uczucia, emocje. Inspiracja dla nich byta, m.in. sztuka afrykanska, sztuka ludowa, rysunki
dziecigee, a takze sztuka archaiczna i gotyk”. Byt to dominujacy kierunek artystyczny az do
dojécia w 1933 r. Hitlera i NSDAP do wiadzy. Dziatali w nim, szczeg6lnie w wydarzeniach
organizowanych przez ,,Novembergruppe, tak wazni dla polskiego malarstwa tworcy jak
wspominany Marc Chagall, Henryk Berlewi czy Irma Stern. Autorka rowniez wiele uwagi

po$wigca Bauhausowi i Gropiusowi.



Polska awangarda plastyczna byta o kilka lat spozniona wobec wspomnianych
sasiadow, acz juz w 1913 r. wystawiano we Lwowie kubistow, ekspresjonistow i futurystow.
Zaleglo$ci nadrabiano szybko, wiele wysitku wtozyt w to Leon Chwistek. Ekspresjonizm mial
charakter miedzyetniczny, czego dowodem moga by¢ m.in. dzieta Henryka Gotliba. Niemniej
jednak t6dzka inicjatywa ,,Jung Jidysz” miata cechy ekskluzywizmu bazujacego na
wspblnym pochodzeniu artystow. Grupa dzialata jednak jedynie dwa lata. Autorka sugeruje,
7e mogla o tym decydowa¢ postawa Mojzesza Broderzona, wychowanego w Lodzi w
srodowisku litwackim, stabo zintegrowanym ze srodowiskiem asymilatorskim. W sumie
Jung Jidysz” to jednak margines znacznie liczniejszych polskich grup i kierunkow

artystycznych, w ktérych ton narzucali Strzeminski, Kobro, Szczuka czy Malewicz.

Od rozdziatu trzeciego (97 s.) autorka zajmuje si¢ wlasciwa tematyka rozprawy, a
mianowicie powstaniem i tworczo$cia Grupy Krakowskiej. Jest to narracja gesta, pelna
nazwisk, faktow, opisow wystaw i analizy sporow ideowych. Mocno osadzona w dokumencie
osobistym i w archiwaliach. Takze poprzedzona solidnym wstepem dotyczacym warunkow
zycia w odrodzonej Polsce — stabej ckonomicznie, sktoconej religijnie, etnicznie i jezykowo, z
silnym endeckim nacjonalizmem. Grupa zwiazana byta $cisle z Krakowem, miastem w
ktérym mieszczanskie tradycje ktocity sig bezustannie z interesem biedniejacej klasy
robotniczej i sympatyzujacej z robotnikami bohema studencka. Punktem odniesienia dla
znanych pozniej plastykow byt wrogi endeciji Zwiazek Niezaleznej Mlodziezy
Socjalistycznej, na czele ze swoja filia akademicka, komunistycznym ,Zyciem”, ludowa
,,Orka” i ukrainskim ,,Prolomem”. Co wazne z mojego punktu widzenia 24 proc. studentow
UJ bylo pochodzenia zydowskiego, a na ASP ponad 7 proc. . W znacznym procencie byli to

przybysze ze wschodniogalicyjskich sztetli, takich jak Buczacz, Stryj czy Czortkow.

Grupa Krakowska formalnie powstata w 1932 1., a nazwg wymyélit wspomniany juz
Leon Chwistek. Kilku z cztonkéw miato pochodzenie zydowskie, w tym by¢ moze
najstynniejszy jej cztonek Jonasz Stern. Autorka bardzo szczegdlowo prezentuje zarowno
dorobek plastyczny grupy, konflikty na terenic ASP oraz przedstawia bogate w szczegoly
biogramy. Nie zapomina o nastrojach antysemickich panujacych w korporacjach studenckich,
acz nie akcentuje tej kwestii zbyt mocno. Przykladowo pisze: ,,Pozostaje jednak faktem, ze
mtodziez wyznania mojzeszowego skupiata sig najczesciej we wilasnych korporacjach, a
drzwi niektorych teoretycznie bezwyznaniowych i odzegnujacych sig od polityki korporacji
akademickich byly zamknigte przed studentami zydowskiego pochodzenia, réwniez tymi po

konwersji i nierzadko z domoéw od dawna zasymilowanych”. To nad wyraz tagodna opinia.



Tym bardziej, ze dodaje nieco p6zniej: ,,W $srodowiskach akademickich rosto zaniepokojenie
w zwigzku z duza reprezentacjg 0sob pochodzenia zydowskiego w szkotach wyzszych i
wolnych zawodach. Ponadto, niezadowolenie czg$ci spoteczenstwa budzita niezbyt liczna, ale
widoczna reprezentacja Zydéw w ruchu komunistycznym, w szezegdlnoéci na Kresach
Wschodnich. Duza liczba 0s6b pochodzenia zydowskiego na stanowiskach kierowniczych i
wsrdd etatowych cztonkéw partii, powodowana m.in. wigkszym do$wiadczeniem,
znajomoscia jezykow 1 wyzszym na og6t wyksztalceniem dziataczy zydowskich, umacniata
stereotyp ,,zydokomuny”. Siedem procent studentow Zydowskich na ASP nie stanowito
przeciez zadnego zagrozenia dla polskiego charaktery szkoty, wige ta eksplozja
antysemityzmu w dwudziestoleciu wynikata z bardziej ztozonych powodéw. O wypadkach z
listopada 1931 r. autorka pisze wprawdzie dosy¢ obszernie, takze charakteryzujac postawe
zawieszonego w prawach studenckich Mojzesza Szwanenfelda, pozostaje jednak pewien
niedosyt, czy w tle dominowaty glosy antysemickie, czy tez antykomunistyczne. Lewickiego,
z pochodzenia Ukrainca, wyrzucono wszak za komunizm. Represje dotknely rowniez Berte
Gruenberga, ktora w swoich p6zniejszych oswiadczeniach takze nie podnosita kwestii
antysemityzmu. Pozostaje faktem, ze ferment jesieni 1931 r. zaowocowal powstaniem Grupy
Krakowskiej, ktora zajat sig¢ od poczatku Leon Chwistek. Jak wspominat po wojnie Jonas
Stern rdzennych Krakowian wsrod cztonkow grupy w zasadzie nie byto. Kolejne wystawy
Grupy i ich odbior, ewolucja artystyczna jej cztonkdéw (np. prace konstruktywistyczno-
unistyczne), pozagrupowe koneksje oraz zaangazowanie si¢ rodzenstwa Jaremow w teatr
,»Cricot” to juz nie moja specjalno$¢é. No moze poza zaangazowaniem sie w twdrczo$¢ teatru

Jonasz Sterna.

Wigcej o jego i innych wybitnych plastykach dziatalno$ci na polu spoteczno-
politycznym dowiadujemy sig z kolejnego, czwartego, rozdziatu. Autorka podkre§la: ,, Tymi,
ktorych zaangazowanie w ,,polityke™ nasilito si¢ po 1932 11933 r., byli studenci i relegowani z
krakowskiej ASP, tworcy Grupy Krakowskiej. Ich niekwestionowanym mentorem
politycznym byl Jonasz Stern”. Biogram tego urodzonego w Katuszu artysty i dziatacza
komunistycznego, wigznia Berezy Kartuskiej, jest bardzo obszerny. Autorka wykorzystata w
jego przypadku bogata dokumentacjg archiwalna , literacka i wspomnieniowa. Podobnie
szczegblowo zrelacjonowata zyciorysy polityczne innych cztonkéw Grupy, moze najszerzej
Marii Jaremowny. Wszystkich taczyty przekonania i aktywnos¢ lewicowa, acz niektorych jak
wspominang Berte Gruenberg koledzy nazywali ,,potkomunistka”. Ona réwniez pochodzita z

Galicji Wschodnie (Grodek Jagiellonski) i to z tradycyjnej rodziny zydowskiej. Jej



przyjaciotka, bliska Grupie Erna Rosenstein urodzita sig za$ we Lwowie w zamoznej rodzinie
asymilatorskiej, co nie przeszkodzito jej silnie zwiazac sig ze Srodowiskiem komunistycznym.
W Przemyslu urodzit si¢ za§ wspominany Mojzesz Szwanenfeld, co jedynie potwierdza fakt,
ze to Krakow a nie bardziej endecki Lwow byt Mekka dla uzdolnionej zydowskiej mtodziezy,
wybierajacej kariery artystyczne. Poza Gruenberg, ktéra malowata gléwnie pejzaze tematyka
ich prac dotyczyta kwestii spotecznych. Autorka wiele z tych prac omawia, wyrézniajac np.
obraz Sterna ,,Bezrobotny” oraz cykl dziet pt. ,,Semperit”. Rownie pozytywnie wyraza sig o
znanym obrazie (jeden z nielicznie zachowanych) Stanistawa Osostowicza ,,Epopeja
chtopska” z 1932 r. Podkreéla bardzo stusznie, ze ,,Grupa wyrézniata sig sposrod innych
ugrupowan artystycznych najwigkszym radykalizmem. Sztuka wedtug nich posiadata sitg do
zmiany spoleczenstwa poprzez wplywanie na ludzkie my$lenie, a rewolucja ta miata dokona¢

si¢ przy udziale tworczoéei niezaleznej od sytuacji politycznej”.

Wojenne losy artystow nalezacych do Grupy sa tematem kolejnego rozdziatu.
Wszystkie byly tragiczne, acz te 0s6b pochodzenia zydowskiego wykraczaly poza wszelkie
granice. Zgingli badz zostali zamordowani artysci Zydzi — Szwanenfeld i Szymon Piasecki, w
getcie Iwowskim i Obozie Janowskim okupacyjne lata spedzit Jonasz Stern. Cudem przezyt
dwie akcje i dzieki pomocy znajomych Polakéw oraz lwowskiej Zegoty przedostat sig do
Rumunii. Po stronie aryjskiej we Lwowie i w Warszawie ukrywata si¢ Erna Rosenstein. W

Paryzu wojne przezyli Blonder i Gruenberzanka, ich matzenstwo si¢ jednak rozpadto.

Ci co przezyli whaczyli sie w powojenng odbudowe. Autorka podkresla, Ze ,,dla wielu
artystow mtodszego pokolenia stata sig istotnym elementem w procesie poszukiwania
tozsamosci”. Wybrali jednak rozne drogi artystyczne. Dawni sympatycy awangardy, w tym
cztonkowie Grupy Krakowskiej nie bardzo pasowali do nowego narzuconego kierunku —
socrealizmu. Postawa wyr6znita si¢ Rosenstein, wraz z mgzem Arturem Sandauerem
pozostawali konsekwentnie w opozycji, az do ,,odwilzy”. Od 1955 r. zaczgta wystawia¢ prace
surrealistyczne, dotyczace gléwnie holokaustu. Podobny dystans do socrealizmu zachowat
Jonasz Stern i to mimo naciskéw politycznych. W 1954 r. zostal prorektorem ASP i to az do
jesieni 1968 r. i czystek antysemickich. Od 1961 r. prezesowat tzw. IT Grupie Krakowskiej az
do jej rozwigzania w 1979 r. Autorka jego tworczos¢ z tego czasu omawia dosyc¢
szczegdtowo, wskazujac na jego wyrazny rozwoj artystyczny i stopniowe dochodzenie do
podiecia tematyki holokaustowej. Jak stusznie zauwaza: ,,Proces tworczy powojennej sztuki
dla Sterna byt sposobem na podzielenie sig¢ swoimi przezyciami z czasow Holokaustu, w

pewien sposob wyzwoleniem sig od koszmaru okupacji. Sztuka wedtug artysty miata za



zadanie uczyni¢ cztowieka bardziej refleksyjnym, uwrazliwionym na ludzka krzywdg i
tragedie wojny, wyczulonym na tworzenie nieréwnoéci i tych, ktorzy dla realizacji swych

celéw moga posunaé sig do masowych zbrodni”.

Swoja rozprawg Zielinska zamyka podrozdziatem dotyczacym powstania i
funkcjonowania tzw. II Grupy Krakowskiej, czego zaczynem byta pierwsza poodwilzowa
wystawa krakowska Klubu Artystow w 1955 r. Zbiegla sie ona w czasie z powotaniem przez

Kantora Teatru Eksperymentalnego , Cricot 2” .

Podsumowujac, rozprawa Magdaleny Zielifskiej ma wszelkie dobre cechy wzorcowej
pracy doktorskiej. Sg to: jasno postawiony i uzasadniony przedmiot badan, rozleglta kwerenda
srodtowa, postawione odwaznie tezy robocze i udane ich uzasadnienie. Przede wszystkim
jednak umiejgtnos¢ potaczenia narracji stricte historycznej, dotyczacej szerokiego kontekstu
spoteczno-politycznego towarzyszacego dzialalnoéci artystycznej jej bohaterow, z precyzyjna
charakterystyka ich tworczosci, w calej jej réznorodnodci, co potrafi dostrzec jedynie dojrzaty
historyk sztuki. Licze, ze rozprawa ukaze si¢ szybko drukiem. Autorka spetnita wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i z pelnym przekonaniem wnioskujg o dopuszczenie

Magdaleny Zielinskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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