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Oceny przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej dokonam w oparciu
o kryteria wynikajace z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.) tj.

Kolejno poddam ocenie: oryginalno$¢ pracy i jej znaczenie (w aspekcie jej tematu,
zakresu badan oraz poziomu oryginalnosci postawionego problemu naukowego 1 jego
rozwigzania); zasadnos¢ i komplementarno$¢ przedstawionych w rozprawie podstaw
teoretycznych i poziomu ogoélnej wiedzy teoretycznej Kandydatki w dyscyplinie, dyscyplinach
w zakresie podejmowanego  tematu; zasadno$¢ i poprawno$é przyjetych rozwigzan
metodologicznych oraz zastosowanych procedur badawczych; charakter i poziom analiz

empirycznych, sposéb ich prezentacji oraz adekwatno$¢ wnioskow.

Oryginalno$¢ pracy i jej znaczenie

Recenzowana praca jest utrzymana w konwencji scjentystycznej i interdyscyplinarnej
optyce badawczej. Rozpatrywana z tej perspektywy musi byé uznana za udang prébe
na$wietlenia oraz interpretowania niezwykle zlozonego teoretycznie
1 metodologicznie zagadnienia kompetencji jezykowych mlodziezy licealnej i ich korelatow
(takim pojeciem postuguje si¢ Autorka). Praca podejmuje aktualng i interesujaca problematyke.
Wprowadza w obszary rozwazan dotyczacych gtéwnie lingwistyki, dydaktyki jezykéw obeych,
psychologii stad tez analizy teoretyczno-badawcze ukierunkowujace dzialtania praktyczno-
wdrozeniowe w pedagogice stajg si¢ niezwykle cenne.

Przyjety w rozprawie doktorskiej ogoélny schemat poznania naukowego zaczerpniety

z psychologii poszerza obszar pedagogiki. W nauce najbardziej plodne i rozwojowe okazuja
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si¢ obszary styczne réznych nauk i ich pogranicza (podkreéla ten fakt m.in. S. Palka, 2004).
W czedci teoretycznej Doktorantka dokonata przegladu literatury z zakresu lingwistyki,
dydaktyki nauczania jezykow obcych, psychologii - gléwnie, a takze pedagogiki (dobor,
selekcja, ocena dokonane z punktu widzenia problemu naukowego); zbudowata model
teoretyczny badania wybranych korelatow kompetencji jezykowych licealistéw, dokonala
selekcji waznych czynnikéw, zmiennych potencjalnie istotnych dla efektywnosci tego procesu.
W czes$ci badawczej podjeta udana prébe skonfrontowania zalozonego idealnego modelu
w obszarze wybranych zmiennych (gléwnie psychologicznych, ale i pedagogicznych)
z uzyskanym obrazem realnym.

Zaprezentowany pomyst badawczy koresponduje z potrzebami spotecznymi na badania
kompetencji kluczowych mlodziezy. Wage rozwijania i doskonalenia kompetencji jezykowych
w zakresie jezyka obcego podkreslajg dokumenty Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej. Unia Europejska zabiega o to, by dysponowaé kapitalem ludzkim posiadajacym
lepsze kompetencje lingwistyczne niezbedne do rozwijania i wspierania $cislejszej wspotpracy
w sektorach spoteczno—gospodarczych. Kompetencje jezykowe w zakresie postugiwania sig
jezykiem angielskim to w pedagogicznym ujeciu kompetencje przyszlosci (tu wiasciwie
odwoluje si¢ Autorka do pracy Stefana Kwiatkowskiego, 2018, s. 26), istotne do
funkcjonowania w zréznicowanym kulturowo $wiecie (wlasna sprawczos¢, poczucie
tozsamosci, otwarto$¢, wrazliwo$¢é na inne kultury). Podjete przez Doktorantke badania
kompetencji jezykowych w zakresie jezyka angielskiego wydaja si¢ by¢ takze ciekawg prébg
zweryfikowania i ukazana konsekwencji rodzimej polityki edukacyjnej w tym obszarze.
Zmiany programow ksztatcenia (transformacje systemu edukacyjnego) wymuszaja na
badaniach spolecznych eksploracje czynnikéw tych zmian, co daje podstawe do wzglednego
przewidywania trendéw i tendencji.

Problematyka kompetencji jezykowych licealistow miesci si¢ w polach badawczych
paradygmatow pedagogiki mlodziezy (mlodziez jako podmiot, przedmiot badan i zmian),
pedagogiki migdzykulturowej (otwartosé, ksztaltowanie tozsamosci, integracja kulturowa),
pedagogiki spotecznej ($rodowiskowe - rodzinne, szkolne, pozaszkolne uwarunkowania
ksztattowania tych kompetencji), jak rowniez polityki edukacyjne;.

W oparciu o przedstawione argumenty mozna stwierdziC, ze znaczenie recenzowanej
pracy doktorskiej jest wysokie w aspekcie obranego tematu, zakresu badan, poziomu
oryginalnosci postawionego problemu naukowego, rozwigzan metodologicznych oraz

zastosowanych procedur badawczych.




Zasadno$¢ i komplementarno$é przedstawionych podstaw teoretycznych

Konstrukcja recenzowanej pracy jest przejrzysta i nie budzi watpliwosci. Analiza jej
struktury pozwala na wyodrgbnienie czgsci teoretycznej, metodologicznej i czeéci zawierajgce;j
analiz¢ wynikéw przeprowadzonych badan. Praca sktada sie z wprowadzenia, siedmiu
rozdzialow: czterech rozdzialéw teoretycznych (119 stron), zalozen metodologii autorskich
badan (21 stron), dwéch rozdzialéw empirycznych (103 strony), zakonczenia, obszernej
bibliografii, spisu tabel, wykreséw, rysunkéw oraz anekséw (26 stron). Praca liczy 269 stron
bez bibliografii i aneksu.

Rozprawa posiada uklad typowy dla prac o charakterze empirycznym. Przyjeta
kolejno$¢ rozdziatldw, podrozdziatéw zostala podporzadkowana istocie i logice przedmiotu
badan i opisywanych w pracy zagadnief, jest wigc uzasadniona merytorycznie
i metodologicznie.

Nie oceniam szczegélowych kwestii zwigzanych z lingwistyka, lingwistyka stosowana,
anglistyka, nie jestem tu specjalistg. Wskaze w recenzji te obszary badan i analiz, ktére budza
moje mniejsze lub wigksze watpliwosei. Otrzymalam do oceny prace doktorskg jako pedagog
i tylko stad moge czerpaé kryteria oceny.

Praca zasadniczo miesci si¢ w obszarze dydaktyki - dydaktyki jezykéw obcych —
glottodydaktyki — o czym Autorka pisze we wprowadzeniu (s. 6), powotujge sie na stanowisko
F. Grucza. Dydaktyka ogélna to podstawowa subdyscyplina pedagogiki (obok pedagogiki
ogolnej, teorii wychowania, historii wychowania i my$li pedagogicznej), nalezy do czterech
kanonicznych nauk pedagogicznych (Anna Karpifiska, Nurty mysienia o dydaktyce. Edukacja
w przestrzeni spolecznej - paradygmaty zmian, 2021). Przedmiot glottodydaktyki — jak
przywoluje Doktorantka — ,,obejmuje zakresem nie tylko jezyk czy jezyki i ich produkty, czyli
teksty, ale takze uczacego si¢ i nauczajacego, a nawet ich otoczenie (Grucza, 2017a, s. 86)”.
Nalezy zauwazy¢, ze podmioty/osoby uczacego sig, nauczajgcego oraz srodowisko uczenia sie,
otoczenie sg istotne dla efektywnos$ci dziatan edukacyjnych.

Podstawe teoretyczng wyrdznia aktualna i reprezentatywna dla podejmowanego tematu
baza Zrédtowa, dajaca mozliwos¢ opisania badanych zagadnien. W czesci pierwszej zawarte sa
cztery rozdzialy teoretyczne.

W rozdziale pierwszym Aurorka zasadnie ukazuje istote znajomosci jezyka obcego
wspolczesnie, jego przydatno$¢ na rynku pracy, w turystyce. Wskazuje na zjawisko
upowszechniania si¢ jezyka angielskiego na §wiecie, jego ekspansje jako jezyka globalnego,
przywotluje koncepcje imperializmu j¢zykowego Roberta Philipsona, implikujaca wyzszo$é
jezyka angielskiego nad innymi jezykami co rozpatrywaé¢ mozna w kategoriach eksploracji,
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nieréwnosci, niesprawiedliwosci uprzywilejowania osoby wladajacej j¢zykiem imperialnym.
Na stronach 21-22 ukazuje skale przesigkania j¢zyka polskiego jezykiem globalnym. Dokonuje
wieloaspektowej egzemplifikacji zapozyczen na gruncie réznych sfer zycia, ukazuje skale
partycypacji anglicyzméw w polszczyznie.

W rozdziale drugim pt. Mlodziez polska a ksztalcenie jezykowe ukazuje mlodziez
gléwnie w ujeciu psychologicznym (podrozdziat 2.1), cho¢ fragmentarycznie przywotuje tu np.
koncepcje pokolenia Mannheima, Janusza Gesickiego wieloptaszczyznowe ujgcie miodziezy
(biologiczne, psychologiczne, pedagogiczne, spoteczne, ekonomiczne (s. 33-34) oraz badania
mlodziezy B. Galas. Warto$ciowy poznawczo jest opis transformacji systemu edukacyjnego
oraz analiza poréwnawcza podstaw programowych z pierwszego jezyka obcego nowozytnego.

W rozdziale trzecim opisuje problematyke kluczowg dla rozprawy doktorskiej tj.
kompetencje jezykowe w ujeciu interdyscyplinarnym w perspektywie psychologicznej,
psycholingwistycznej i socjolingwistycznej. Przedstawia ujecie kompetencji jezykowych
Noama Chomsky’ego, omawia teorie aktywizacji jezyka obcego.

Rozdzial czwarty po§wieca przedstawieniu wybranych przez siebie korelatow
kompetencji jezykowych mlodziezy, tj. kompetencji spotecznych, styléw radzenia sobie ze
stresem, samooceny, motywacji, a zatem kluczowych dla problematyki badawczej. Na s. 76
pisze ,rozdzial czwarty poswigcono wieloplaszczyznowemu omowieniu  wybranych
potencjalnych korelatéw kompetencji jezykowych z dziedziny pedagogiki i psychologii”.

Generalnie zaréwno we wprowadzeniu, jak i w rozdziale [V Doktorantka nie wyjasnia
jak rozumie, pojmuje korelaty w odniesieniu do wlasnych poczynan badawczych. We
wprowadzeniu, na s. 6 pisze o ,polgczeniu pojeé, o zwiqzkach”, w rozdziale IV
,0 potencjalnych korelatach kompetencji jezykowych” (s. 76), ktoére charakteryzuje;
w rozdziale metodologicznym pisze na s. 123 ,, celem badan przeprowadzonych w niniejszej
rozprawie doktorskiej jest wskazanie wybranych korelatéw kompetencji jezykowych mlodziezy
licealnej”, kwestie te nalezatoby doprecyzowaé. Wyrdznione i opisane w rozdziale czwartym
potencjalne korelaty kompetencji miodziezy to zmienne z zakresu psychologii. Nie przekonata
mnie Doktorantka, ze kompetencje spoteczne to zmienna pedagogiczna (cytowana literatura,
zastosowany do badan Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych KKS-A (M) A. Matczak,
wyniki innych badan, na ktdre powoluje sie sa przede wszystkim z obszaru psychologii (zob.
rozdziat teoretyczny ss. 76-82, metodologiczny ss. 120-121). Uwazam, ze w tym rozdziale
powinny pojawi¢ sie¢ i inne badane zmienne, zwlaszcza pedagogiczne m.in. system

edukacji/system ksztatcenia i np. opis transformacji systemu edukacyjnego oraz analiza
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porownawcza podstaw programowych pierwszego jezyka obcego nowozytnego, ktére
zamiescila Autorka w rozdz. 2, ss. 30-39.

Dostrzegam brak precyzji w postugiwaniu si¢ terminami system edukacji/system
ksztalcenia np. s. 34 Transformacje systemu edukacyjnego, s. 133 system ksztalcenia (jak
Autorka i za kim przyjmuje ich rozumienie).

Zaprezentowane rozwazania sg cenne dla podjgtego zakresu tematycznego badan
wlasnych. Wszystkie rozdzialy sg teoretycznie spojne pod wzgledem logicznym i warto$ciowe
w sensie kognitywnym. Czg$¢ teoretyczna pracy oparta jest na reprezentatywnej i aktualnej
literaturze dla przyjetego przedmiotu badan i $wiadczy o tym, ze Autorka posiada umieje¢tnosci
naukowego wgladu w przedmiot badan i analiz¢ oraz syntetycznie analizuje tresci zawarte
w literaturze przedmiotu. Tresci tych rozdziatéw jednak nie wyczerpuja i nie uwzgledniajg
w wystarczajagcym stopniu literatury z zakresu dyscypliny — pedagogiki tj. pedagogiki
mlodziezy (subdyscypliny pedagogicznej rozwijanej przez Agnieszke Cybal-Michalska
i skupionych woko6l niej pedagogéw [A. Cybal-Michalska, Pedagogika mlodziezy.
W: Z. Kwiecinski, B. Sliwerski red. Pedagogika. Podrecznik akademicki, 2019, ss. 381-390]);
polityki edukacyjnej (np. odwolania do prac znawcy problematyki polityki edukacyjnej Unii
Europejskiej Wiktora Rabczuka, Polityka edukacyjna Unii Europejskiej na tle przemian
szkolnictwa krajow czlonkowskich. 1994); czy tez pedagogiki migdzykulturowej (np. Marta
Kotarba —Kanczagowskiej, Edukacja otwarta na jezyki. Réznojezycznosé w teorii i praktyce,
2015) i pedagogiki spoleczne;j.

W pracy mozna odnalez¢ wielo$¢ przytoczonych stanowisk dotyczacych poruszanych
probleméw zwigzanych z przedmiotem badan, co z jednej strony moze §wiadczy¢ o szerokiej
znajomosci literatury przedmiotu, z drugiej za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie jakg
perspektywe teoretyczna, interpretacyjng ostatecznie Autorka przyjmuje. W tym miejscu chee
postawi¢ pytanie — ktora koncepcja/ ktére koncepcje wyznacza/ja rame teoretyczng
prowadzonych rozwazan i badan?

Podsumowujac, pomimo wskazanych zastrzezen cze$¢ teoretyczna prezentuje sie
interesujaco. Doktorantka wykazala si¢ wiedzg pedagogiczna, na temat przedmiotu badan, na
poziomie wystarczajacym, pozwalajgcym na ustalenie projektu badawczego. Przeglad stanu
wiedzy w zakresie nauk spotecznych w obszarze podjetej problematyki dysertacji oceniam jako

bogaty.
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Zasadno$é i poprawno§¢ przyjetych rozwigzan metodologicznych oraz
zastosowanych procedur badawczych

Podjecie decyzji o tym, jak badaé¢ uzaleznione jest od odpowiedzi na pytanie co bada¢
i przyjecia okreslonych przestanek odnoénie do natury badanych zjawisk. Przestanki te
prowadzg do umiejscowienia przedsiewziecia badawczego w okreslonym modelu (podejsciu/
paradygmacie) badan (pozytywistycznym/scjentystycznym vs interpretatywnym), kazdy z tych
modeli zawiera instrumenty (ilosciowe vs jakosciowe) pozwalajace na realizacj¢ projektu
badawczego zgodnie z jego zatozeniami. Doktorantka nie wskazata, w jakim podej$ciu miesci
sie jej projekt badawczy, w jakim umiejscowita go paradygmacie.

Mgr Patrycja Linkiewicz postuzyta sie metodologia badan empirycznych w psychologii.
Postepowata w zasadzie zgodnie ze struktura procesu badawczego przyjetego w psychologii
przez Jerzego Brzezinskiego (por. J. Brzezifiski, Metodologia badan psychologicznych, 2021).

Rozdzial rozpoczyna szeroki opis problematyki badawczej. Doktorantka prawidlowo
okresla cel badan i przedmiot, problemy badawcze (ss. 123-124), hipotez¢ (problem badawczy
gléwny skorelowata z hipotezg, ss. 124-130 i jak stwierdza na s. 125 ,,kazdq czes¢ hipotezy ...,
powolujqc sie na dostepne osiggnigcia naukowe réznych badaczy szczegélowo uzasadnia”,
dokonata operacjonalizacji zmiennych i wskaznikéw, opisu zastosowanych metod i narzedzi
badawczych, przedstawila organizacje badan wiasnych i charakterystyke badanych grup.
Zmienne, wskazniki i narzedzia zostaly przejrzy$cie przedstawione w ujgciu tabelarycznym
(Tabele 9,10, s. 137), co porzadkuje obraz. Ich zestaw nie budzi zastrzezef merytorycznych.
W zalozeniach metodologicznych Doktorantka zasadnie wybrala metody (sondazu
diagnostycznego, metode analizy dokumentoéw). Techniki i narzedzia badawcze zostaly
prawidlowo dobrane. Nalezy podkre$li¢ ogromny wysitek mgr Patrycji Linkiewicz w zakresie
opracowania koncepcji badan, doboru wielu standaryzowanych narzedzi psychologicznych, ich
zastosowania i analizy wynikéw badafh (tu zapewne korzystala z pomocy psychologa
(promotora). W opracowaniu wiasnych narzg¢dzi wykazata si¢ wlasng wiedza i do$wiadczeniem
zawodowym lektora.

W tej czesci zauwazalna jest dobra znajomo$¢ literatury metodologicznej z zakresu nauk
spolecznych tj. psychologii i pedagogiki, ktéra ujawnia si¢ trafnymi odwotaniami do wielu
pozycji z tego zakresu. Badania zaplanowane i prowadzone sg adekwatnie do przedmiotu i celu
badan.

Uwage zwraca  szczegOlowe, staranne  uzasadnienie sformutowanej
hipotezy/sformutowanych hipotez a-h, dostepnymi wynikami innych badan. Przyjeta

organizacja badan oraz zastosowane procedury badawcze sprawity, ze mgr Patrycja Linkiewicz




pozyskata duza ilos¢ cennego poznawczo materiatu badawczego, ktory zostat poddany analizie
statystycznej: macierz korelacji, test Welcha dla prob niezaleznych, analiza kanoniczna,
material ten przedstawila w dwoch rozdziatach czgsci badawczej pracy.

Przejde teraz do uwag majgcych glownie charakter warsztatowy, by uczulié
Doktorantke na bledy, ktoérych nie powinna w przyszlosci powtarzac.

W rozdziale metodologicznym istotne jest jasne wskazanie celow praktycznych,
praktyczno-wdrozeniowych (typologia J. Gniteckiego, Z. Skornego). Doktorantka ma ich
Swiadomos¢, bo na s. 122 stwierdza ,, dysertacja doktorska ukierunkowana jest na wskazanie
wybranych korelatow kompetencji jezykowych, co pozwoli wypracowaé praktyczne
rozwigzania w zakresie nauczania jezykow obcych”, formutuje zatem cel praktyczny, cho¢ go
tak nie nazywa, a na stronach 260-269 przedstawia rekomendacje dla dziatalno$ci
glottodydaktycznej, wychowawczej itp.

Sformutowania probleméw badawczych nie budza zastrzezen. Watpliwo$ci dotycza
przyjetej hierarchii probleméw. Autorka sformutowata jeden problem glowny Jakie sq korelaty
kompetencji jezykowych miodziezy licealnej?, do ktérego wyznaczyla - jak sama pisze
(na s. 123) 8 pytan szczegdlowych. Problemy 1-8 dotycza opisu tego, jak jest, faktow, jak si¢
rzeczy maja? sg to problemy diagnostyczne, do ktorych stusznie nie sformutowala hipotez,
powinna jednak wyjaéni¢ dlaczego tak wuczynila, powolujagc sie na stanowisko
np. M. Lobockiego.

Przyjete rozwigzanie w odniesieniu do hierarchii probleméw rodzi trudnosci i skutkuje
ukladem czesci empirycznej - dwa rozdziaty - VI Analiza wynikéw badan realizowanych wsrod
miodziezy licealnej (tu prezentuje rozwigzania probleméw szczegélowych 1-8) oraz rozdziat
VII Korelaty kompetencji jezykowych, adekwatny do sformulowanego jednego problemu
gtownego Jakie sq korelaty kompetencji jezykowych mlodziezy licealnej?

Mozna bylto przyjac inne rozwigzanie, np. wyznaczy¢ dwa problemy glowne, jeden,
ktorego uszczegdlowieniem jest 8 problemoéw szczegdlowych i drugi problem: Jakie sq
korelaty kompetencji jezykowych miodziezy licealnej? Konsekwentnie sformutowaé do niego
pytania szczegélowe o zwiazki zmiennych niezaleznych ze zalezna, skoro Doktorantka
formutuje hipoteze gldéwng i hipotezy a-h. Mozna pewnie znalez¢ jeszcze i inne rozwigzanie.
Respektuje jednak prawo kazdego badacza do osobistego wyboru drogi poznania okreslonego
zjawiska, jego opisywania, naswietlania i interpretowania. Doktorantka reprezentujaca nauki
spoteczne ma pelne prawo do nadania pracy okreélonego ksztaltu, powinna jednak uzasadnié

swoje stanowisko.




Kolejnym waznym etapem w procesie badawczym jest wybor srodowiska badawczego oraz
odpowiedni dobér proby badawczej. Doktoranta nie okreslita sposobu doboru terenu badan, nie
uzasadnita jego wyboru, brak sposobu doboru proby badawczej, sposobu ustalenia wielkosci
proby. Pojawia sie pytanie o reprezentatywno$¢ proby np. dla milodziezy licealnej
wojewodztwa lubelskiego, a w zwigzku z tym pytanie o kryterium dobrze zrealizowanego
badania. Kwestie te powinny by¢ dopracowane i opisane w rozdziale metodologicznym
w przeciwnym razie mozna podda¢ w watpliwo$¢ uzyskane wyniki (§wiadomos$¢ taka wykazuje
Autorka w koficowych fragmentach pracy, s. 2301 259).

Na stronie 137 w tab. 10 wyodrebniono zmienne niezalezne takie, jak: system ksztalcenia
(przed i po reformie), poziom nauczania jezyka angielskiego w szkole $redniej, poziom
znajomosci jezyka angielskiego przez matke, ojca. Sa to zmienne pedagogiczne, szkoda, ze
wczes$niej nie zostaly one opisane w rozdziale ,Potencjalne korelaty..., znalazly si¢
w uzasadnieniach hipotez (s.128-137).

Podsumowujac stwierdzam, ze przyjete rozwigzania metodologiczne oraz zastosowane

procedury badawczy sg zasadne i poprawne.

Charakter i poziom dokonanych analiz empirycznych, sposéb ich prezentacji oraz
adekwatnosé wnioskow

Wyznaczone i przyjete problemy badawcze zgodnie ze schematem badan stanowia dla
mgr Patrycji Linkiewicz wyznaczniki prezentacji i analizy uzyskanych wynikoéw. Ten sposob
prezentacji wynikéw trzeba uzna¢ za bardzo dobry przyklad zastosowania optyki
diagnostycznej do interpretowania wynikow badan wiasnych.

Cze$¢é empiryczna pracy ujeta jest w dwoch rozdzialach. Stabg strong opisow
przedstawionych w rozdziatach VIi VII jest mnogo$¢ danych i analiz statystycznych, w ktérych
brak komentarzy wilasnych. Tg stabo$é niweluje Autorka, przedstawiajagc w podsumowaniu
syntetycznie oméwienie wynikéw badan w odniesieniu do poszczegoélnych problemow.
Autorka licznie odwohuje sic do wynikéw innych badan. Nade wszystko zauwazam brak
analizy i interpretacji danych empirycznych poprzez odniesienia i dowolania do koncepcji
teoretycznych.

W rozdziale VII mgr Patrycja Linkiewicz koncentruje si¢ przede wszystkim na cechach,
wyznacznikach kompetencji jezykowych, opisuje je na podstawie wynikow badan grupy
licealistow, ukazuje zwiazki tych cech z kompetencjami jezykowymi. Przedstawiony obraz
wybranych cech indywidualnych, dydaktycznych, $rodowiskowych jest interesujacy, pokazuje

sposoby przetwarzanie przez mtodziez wzordw i strategii instytucji, jaka jest szkola $rednia,



metod nauczania jezyka obcego, stosowanych w badanych placowkach. Poznajemy posrednio
tg drogg takze srodowisko szkolne i rodzinne.

Oceniajac catos¢ analizy wynikéw badan stwierdzam, ze Doktorantka wykazata si¢
wystarczajaca umiejetnosciag prezentacji i analizy zgromadzonych w toku badan wlasnych
materiatow.

Autorka stosuje metody wnioskowania statystycznego, zabieg ten jest wazny
i potrzebny, podnosi niewatpliwie naukowg warto$¢ pracy, jednak przy ograniczonym/waskim
opisie tych wnioskowan, bez podania zasad (np. interpretacja wartosci wspolczynnikow
korelacji dla poszczegdlnych przedziatow: korelacja staba, niska, umiarkowana
wg okreslonego autora np. wg J.P, Gilforda), pozostaja one nieczytelne, nie sposéb je do
czegokolwiek odnies¢, porownaé, pozostaje czytelnikowi slepo zaufaé Autorce rozprawy
i temu, ze dobrze te wyniki liczbowe interpretuje. Nieczytelne sg tez rysunki: 1. Macierz
korelacji kompetencji jezykowych ze zmiennymi niezaleznymi (s. 207) oraz 2. Ladunki
kanoniczne pierwszej pary zmiennych i kanonicznych (s. 227).

Autorka pochlonigta trudem opisu bogatego materialu empirycznego i jego
statystycznym opracowaniem nie unikneta bledow merytorycznych, metodologicznych.

Np. s. 248: ,, okazuje sig, ze wszystkie potrzeby skladajqce si¢ na motywacje do nauki
Jezyka obcego dodatnio korelujg ze wszystkimi skladowymi kompetencji jezykowych” (czy
potrzeby skladajg si¢ ma motywacje? czy potrzeby wyznaczaja motywacje duza, przecigtng
stabg).

s. 254: , finalnie... nie udalo si¢ wykaza¢ zwigzku korelacyjnego pomiedzy plcig
a kompetencjami jezykowymi” (korelacja to jest zwiazek, w zapisie albo zwigzek albo
korelacje)

Wymienione uchybienia nie rzutujg na konicowa ocen¢ rozprawy. Jest ona pozytywna.

Dysertacja napisana jest komunikatywnym i klarownym jezykiem. Wystepuje
konsekwencja w zapisie bibliograficznym, jest dobrze rozplanowana graficznie. Doktorantka
dowiodta swoich umiejetnosci pisania tekstu. W tek$cie zdarzajg si¢ uchybienia gramatyczne,
stylistyczne, interpunkcyjne czy literowki. Niemniej sg to bledy trudne do uniknigcia przy

opisie tak obszernego materialu empirycznego.
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Konkluzje

Pani mgr Patrycja Linkiewicz podjeta trudne i ambitne zadanie wyselekcjonowania
.Z gaszcza” réznych uwarunkowan tych, ktore obiektywnie warunkujg ksztaltowanie
kompetencji jezykowych licealistow. Zabrala si¢ do tego zadania w sposéb przemyslany,
intelektualnie zdyscyplinowany. Co do og6lnego zamystu calej rozprawy, moge si¢ 0 nim
wypowiedzieé jedynie pozytywnie. Kompetencje jezykowe i uwarunkowania ich ksztattowania
to niezmiernie ciekawy obszar badan zar6wno w zakresie pedagogiki, jak i innych nauk
spotecznych. Daje szanse na zmiany mlodziezy, a nade wszystko zmiany o$wiaty, ale tez rodzi
problemy i trudnosci dla podmiotéw edukacyjnych.

Podjete  poczynania  badawcze  §wiadcza o  ogromnej  determinacji
i poznawczej pasji Pani mgr Patrycji Linkiewicz. Uczynita bowiem przedmiotem swoich badan
problemy o charakterze naukowym, wyprowadzone i zoperacjonalizowane na podstawie
$wiadomie przyjetych zatozen teoretycznych i metodologicznych. Badania zostaly adekwatnie
do probleméw zaplanowane. Dowodzi to opanowania przez Doktorantkge warsztatu
metodologicznego. Waznym elementem recenzowanej pracy jest jej odniesienie do praktyki
pedagogicznej Autorka przedstawila ciekawe wnioski z badan i rekomendacje (na ss. 260—
269) pomocne w modyfikacji procesu nauczania je¢zyka obcego, w tworzeniu nowych
rozwiazan w zakresie wychowania mlodziezy, jak i w ksztalceniu nauczycieli.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Patrycji Linkiewicz spelnia wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.) tj., bedac oryginalnym
rozwiazaniem problemu naukowego oraz wykazujac wysokie kompetencje badacze w zakresie
prowadzenia badan naukowych, ich analiz oraz ich opisywania, jak i potwierdzajac ogolng
wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie, dyscyplinach w zakresie podejmowanego
tematu.

Z pelnym przekonaniem rekomenduj¢ Radzie Naukowej Instytutu Pedagogiki
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie dopuszczenie Pani mgr Patrycji Linkiewicz
do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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