Czego moze nas nauczy¢ kryzys konstytucyjny?

Sesja tematyczna w ramach Kongresu Teorii i Filozofii Prawa, Lublin, 23-25 wrze$nia 2024

Organizator: Katedra Teorii i Filozofii Prawa, Uniwersytet Wroctawski

Lista referatow:

1. Jan Winczorek (Uniwersytet Warszawski), Cztery wymiary kryzysu konstytucyjnego a
wyzwania edukacji prawniczej

2. Aleksandra Kustra-Rogatka (Uniwersytet Mikotaja Kopernika), Przywracanie
praworzadnos$ci - mapowanie dyskursu

3. Krzysztof J. Kaleta (Uniwersytet Warszawski), Kilka refleksji o niedomaganiach
perspektywy populistycznej w wyjasnianiu kryzysu konstytucyjnego

4. Andrzej Grabowski (Uniwersytet Jagiellonski), Wyktadnia w kontek$cie konstytucji

5. Rafal Manko (Central European University), lus publicum non scriptum: proba ujecia
teoretycznego

6. Mateusz Wojtanowski (Uniwersytet Wroctawski), Pojmowanie wolnosci ekspresji
sedziego w Swietle do§wiadczen kryzysu konstytucyjnego

Jan Winczorek, dr hab. (Uniwersytet Warszawski)
Cztery wymiary kryzysu konstytucyjnego a wyzwania edukacji prawniczej

Zatozmy, ze teza Artura Kozaka o nieistnieniu prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej pomaga
adekwatnie opisa¢ kryzys konstytucyjny w Polsce. Jak wiadomo, teze¢ t¢ Kozak opiera na
przekonaniu, ze nawet w skrajnie dyskursywnym ujeciu interpretacji prawa, swoboda
interpretatorki jest ograniczona przez instytucje, ktore okreslaja kontekst prowadzenia przez
nig interpretacji. Stad niezbgdna jest wewnatrzinstytucjonalna perspektywa ,,juryscentryczna”,
ktora uzaleznia poprawno$¢ rozstrzygnigcia od prawidtowosci rozpoznania 1 uwzglgdnienia
takich ograniczen instytucjonalnych.

Przyjecie tej perspektywy pozwala scharakteryzowa¢ w referacie cztery sposoby, na ktore
mozliwy jest kryzys konstytucyjny: (1) instrumentalizacja i anarchizacja wykladni
(ignorowanie wymogow instytucjonalnych), (2) alienacja spoteczna (brak relewancji lub
dysfunkcjonalno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci wskutek oderwania regut instytucjonalnych), (3)
manipulacja instytucjonalna (zmiana warunkow instytucjonalnych w celu zmiany praktyki
prawniczej), (4) dryf instytucjonalny (przesunigcie celéw instytucji wzgledem warunkéw
otoczenia, asynchronia).W konsekwencji, mozliwe jest dostrzezenie czterech analogicznych
wyzwan w edukacji prawniczej: (1) nauka argumentacji w kontakcie z audytorium, (2)
rozwijanie wyobrazni socjologicznej, (3) ksztalttowanie wewnatrzsterownosci. (4) wspieranie
refleksyjnosci decyzji o karierze zawodowej, a takze czterech wyzwan instytucjonalnych: (1)



stwarzanie warunkoéw rownowagi decyzyjnej, (2) tworzenie racjonalnych mechanizmow
inkluzji, (3) wzmacnianie mechanizmoéw checks and balances, (4) regulacja autonomii prawa.

Jest tez trzeci wniosek. Opisane zatozenie Kozaka opiera si¢ w istocie na figurze wnetrza-
zewnetrza, a tezy o wyzwaniach edukacji prawniczej stanowiag jej dalsze przetworzenie.
Pozwala to dostrzec w referacie nieoczekiwany zwigzek migdzy analitycznie wyodrebnionymi
przejawami kryzysu konstytucyjnego i wyzwaniami jakie on generuje, a strukturalno-
funkcjonalnymi koncepcjami zjawisk spotecznych w rodzaju schematu AGIL T. Parsonsa.
Zgodnie z tym zalozeniem, wymienione punkty odpowiadajga podsystemom funkcjonalnym w
ujeciu Parsonsa: 1 - Adaptation, 2 — Goal attainment, 3 — Integration, 4 — Latency/pattern
maintenance.

Aleksandra Kustra-Rogatka, dr hab., prof. UMK (Uniwersytet Mikolaja Kopernika)
Przywracanie praworzadnosci - mapowanie dyskursu

W referacie przyjmuj¢ teze, ze toczacy si¢ dyskurs publiczny i akademicki dotyczacego
przywracania praworzadno$ci po okresie 2015-2023 (okres§lanym w ramach tego panelu
mianem kryzysu konstytucyjnego) wymaga systematyzacji, ktéra uwzgledni m. in.
stan badan dotyczacych przyczyn kryzysu konstytucyjnego, jak rowniez jego konceptualizacji
(m. in. jako rzadow populistow, demokracji nieliberalnej, ustawowego
antykonstytucjonalizmu, czy tez autorytarnego legalizmu). Proponowane przez nauke prawa i
ekspertow metody przywracania rzadéw prawa (okreslane jako radykalne/zero-jedynkowe oraz
zniuansowane) — rozwazane zuwzglednieniem dwoch wskazanych wyzej kontekstow:
przyczyn kryzysu oraz jego istoty — mogg by¢ jednoczes$nie postrzegane jako odpowiedzi na
pytanie: czego moze nas nauczy¢ kryzys konstytucyjny. Wskazane konteksty pomagaja
porzadkowa¢ dyskurs dotyczacy przywracania praworzadnosci wzgledem uwypuklania
elementu formalnego badz tresciowego rzaddéw prawa, znaczenia instytucjonalizacji prawa
oraz adekwatnos$ci teorii sprawiedliwosci tranzycyjnej wobec stanu wychodzenia z kryzysu
konstytucyjnego w Polsce.

Krzysztof J. Kaleta, dr (Uniwersytet Warszawski)

Kilka refleksji o niedomaganiach perspektywy populistycznej w wyjasnianiu kryzysu
konstytucyjnego

Kryzys liberalnego konstytucjonalizmu najcze$ciej intepretowany jest jako skutek dziatan
politycznych 1 prawnych podejmowanych przez ugrupowania populistyczne, ktore po dojsciu
do wladzy $wiadomie zrywaja z konstytucyjnym dziedzictwem liberalizmu politycznego.
Dominacja takiej perspektywy wylania si¢ takze z analizy piSmiennictwa poswigconego
genezie polskiego kryzysu konstytucyjnego (zob. K.J. Kaleta, M. Pichlak, A. Nawacka,
Wyjasnianie polskiego kryzysu konstytucyjnego. Raport z systematycznej analizy
piSmiennictwa, Warszawa 2024, OPEN Repozytorium Otwartych Publikacji Naukowych,
21.02.2024 r. (https://open.icm.edu.pl/items/95¢096¢e5-afd6-40al-aa0e-c64088849c66 )



https://open.icm.edu.pl/items/95e096e5-afd6-40a1-aa0e-c64088849c66

Tego rodzaju perspektywa eksplanacyjna moze wydawaé si¢ atrakcyjna w wyjasnianiu
szerokich trendow spotecznych czy uchwyceniu dominujacych sporow ideologicznych. Jej
zaadaptowanie na potrzeby filozofii prawa w postaci koncepcji populizmu konstytucyjnego
tylko czesciowo odpowiada na wyzwania zwigzane z probg opisu i oceny wyzwan wspolczesnej
praktyki prawniczej. Nie poszerza bowiem wiedzy na temat praktyki konstytucyjnej, w
szczegbdlnosci uwarunkowan strukturalnych, ktére przyczynity si¢ badz do sukcesu populistow
(uczynity proponowang przez nich interpretacj¢ rzeczywistosci atrakcyjng/wiarygodng dla
wyborcéw) badz ulatwilty wprowadzenie mechanizméw antydemokratycznych czy
nieliberalnych. Istnienie tego rodzaju przestrzeni eksploracyjnej potwierdzaja takze wyniki
przywotywanych na wstepie badan. W piSmiennictwie wskazano wiele wyjasnien
wykraczajacych poza ,narracje populistyczng”, odwolujacych si¢ do uwarunkowan
kulturowych, ekonomicznych czy instytucjonalnych.

Poglebienie wiedzy na temat stanu praktyki konstytucyjnej wymaga si¢gniecia do narzedzi
integrujacych rézne ustalen dotyczace spotecznych uwarunkowan jej funkcjonowania. W
pisSmiennictwie dostrzec mozna zalgzki takiej perspektywy eksplanacyjnej, ktéra mozna
nazwac¢ refleksyjna. Jej zasadnicza zaleta jest wieloplaszczyznowe i integracyjne podejscie do
kwestii zrodet kryzysu. Jak sie wydaje, wykorzystanie tego rodzaju narzedzia prowadzi do
zasadniczego wniosku o daleko idgcym ograniczeniu roli obywateli w praktyce konstytucyjne;.
Daje si¢ ono zidentyfikowa¢ zar6wno na plaszczyznie instytucjonalno-normatywnej (brak
instytucji prawnych umozliwiajacych wudziat obywateli w ksztaltowaniu polityki
konstytucyjnej), jak i politycznej (konsolidacji wtadzy przy jednoczesnym braku rozliczalno$ci
politykéw 1 partii politycznych) czy wreszcie ekonomicznej (negatywny wplyw doktryny
neoliberalizmu na sfere¢ spoteczenstwa obywatelskiego). Zjawiska te skutkowaty ostabieniem
spolecznej legitymizacji praktyki konstytucyjnej, co stanowito jedno z zasadniczych,
a jednoczes$nie wcigz stabo rozpoznanych, uwarunkowan kryzysu konstytucyjnego.

Andrzej Grabowski, prof. dr hab. (Uniwersytet Jagiellonski)
Wykladnia w kontekscie konstytucji

Referat bedzie dotyczyt trzech typéw wyktadni prawa dokonywanej w kontekscie
konstytucyjnym: (1) wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja; (2) wyktadni prokonstytucyjnej;
oraz (3) fenomenu wykltadni wrogiej wobec konstytucji, stanowigcego istotny element
polskiego kryzysu konstytucyjnego po 2015 r., bezposrednio zwigzanego z populistycznym
konstytucjonalizmem ,,dobrej zmiany”. W ramach referatu przedstawione zostang ustalenia
pojeciowe dotyczace tych trzech typow wyktadni, w szczegolnosci argumenty przemawiajgce
za pojeciowym odrdznieniem od siebie wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja 1 wykladni
prokonstytucyjnej, czgsto utozsamianych w biezacej literaturze doktrynalnej. Przedstawione
zostang tez relacje zakresowe zachodzace migdzy tymi trzema typami wyktadni. Ponadto,
podjeta zostanie proba uchwycenia ich istoty w tzw. aspekcie pragmatycznym wyktadni.
W  koncu, przedstawiona zostanie argumentacja na rzecz tezy O €O najmniej
czgSciowe] nieprzydatnosci klaryfikacyjnej teorii wykladni Jerzego Wrdoblewskiego oraz



derywacyjnej teorii wyktadni Macieja Zielinskiego do teoretycznego ujecia wyktadni
prawa w kontekscie konstytucji.

Rafal Manko, dr hab. (Central European University)
Tus publicum non scriptum: proba ujecia teoretycznego

Okres kryzysu konstytucyjnego w Polsce mozna rozpatrywaé, z perspektywy teorii prawa
publicznego, na réznych plaszczyznach. Celem mojego referatu bedzie proba spojrzenia na
prawo publiczne jako na lebendes Recht, ktore w toku kryzysu ulegto okreslonej modyfikacji.
Poza ramami pisanej konstytucji jako tekstu prawnego zaczely si¢ wylaniaé instytucje ius
publicum non scriptum, odznaczajace si¢ zreszta rozng zywotnoscig. Jedna z takich instytucji
jest podniesienie formalnej dotad kompetencji Prezesa Rady Ministroéw w zakresie publikacji
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego do rangi instytucji weryfikacyjnej. To nowe rozumienie
omawianej instytucji okazato si¢ wyjatkowo zywotne i jest stosowane do dzisiaj. W $cistym
zwigzku z omawiang instytucja pozostaje kompetencja Prezesa Rady Ministrow w zakresie
opOzniania wejscia w zycie wyroku TK, co miato miejsce w wypadku tzw. wyroku
aborcyjnego. Jak podniostem we wczesniejszej publikacji, mieliSmy wowczas do czynienia z
wylonieniem si¢ nowej instytucji exceptio popularis, gdyz odlozenie wejscia wyroku w zycie
bytlo zwigzane z masowymi demonstracjami, co przyznal sam Prezes Rady Ministrow w
komunikacie w "Monitorze Polskim". Innym przejawem zmian w prawie publicznym
jako lebendes Recht staly si¢ w ostatnim okresie uchwaty de facto prawotworcze Sejmu, ktore
w praktyce zyskaty istotne znaczenie konstytucyjne pomimo braku stosownej instytucji w lex
scripta. Przyjeta w referacie perspektywa socjologicznoprawna, traktujagca prawo publiczne
jako lebendes Recht, nie przesadza o legalnosci badz nielegalnosci okreslonych dziatan 1
wzorcOw dziatania na gruncie pisanej konstytucji. Ma natomiast na celu zarejestrowanie 1 probe
systematycznego ujecia zmian, zachodzacych w praktyce stosowania prawa publicznego.

Mateusz Wojtanowski, dr (Uniwersytet Wroclawski)
Pojmowanie wolnosci ekspresji sedziego w Swietle doswiadczen kryzysu konstytucyjnego

Wystapienie ogniskuje si¢ wokot tezy, wedle ktorej dyskurs sedziowskiej wolnosci ekspres;i
oraz dyskurs sedziowskich obowigzkéw nie sg oddzielnymi uniwersami, a przeplataja si¢ i
wchodzag w funkcjonalne relacje. W ramach pierwszego kroku autor przedstawia
rozstrzygnigcia pojeciowe dotyczace problemu (m.in. modalno$¢, jaka stanowi ,,wolnos¢”,
kategoria ekspresji, rozumienie kryzysu konstytucyjnego). W dalszej kolejnosci zostaja
poddane ekspozycji tropy wskazujace na trudnosci w oddzieleniu sedziowskiej wolnosci
ekspresji oraz sg¢dziowskich obowiazkéw, ktore moga by¢ jeszcze odniesione do warunkow
stabilnej demokracji konstytucyjnej. W tym kontek$cie mozna odnotowaé takie watki jak
instytucja zdania odrebnego czy ekspresja na sali sagdowej. Nastepnie autor podejmuje
problematyke wolnosci ekspresji sedziego w swietle doswiadczen kryzysu konstytucyjnego. W
kontekscie tezy wystgpienia kluczowe znaczenie zostaje przypisane ustaleniom ETPCz z takich



orzeczen jak Baka przeciwko Wegrom czy Zurek przeciwko Polsce. Pomimo ingerencji wtadzy
publicznej w ekspresje zwigzang z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych Trybunat uznat,
ze odnos$na ekspresja znajduje si¢ pod ochrong art. 10 EKPC. W ramach zakonczenia zostaje
wyrazona intuicja o dokonujagcym si¢ przelamywaniu ,konceptualnej granicy” pomiedzy
wolnoscig ekspresji sedziego oraz sg¢dziowskich obowiazkéw, co zostaje okre§lone mianem
postanalitycznego podejscia do modalno$ci prawnych.



