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Recenzowany tekst (ktdrego tytul podaje wyzej) udowadnia, iz tematdéw do rozpraw
doktorskich na pewno kandydatorn do tego stopnia naukowego nie zabraknie. W dodatku coraz
czgdeie] (a rzeczona praca jest tego dowodem) ich autorami czesto sg osoby bedace z jednej
strony przedstawicielami konkretnego zawodu (lub szczegélnie zainteresowane konkretng
dyscypling sportu), z drugiej absolwentami lingwistycznych studiow doktoranckich. Cbraz
czedciej tez bronione sg rozprawy dotykajace swym zakresem jezykow srodowiskowych, wtym
jego odmianek sportowych. ‘

Budowa tej obszemnej rozprawy, zostata doktadnie opisana przez jej Autora na stronach
8-11 i nalezy podkreslié, ze w pelni éw opis pokrywa si¢ z zawartodcig dysertacji, zatem nie
bede jej szczegdlowo omawiaé. Przypomne tylko, ze sklada sic ona ze Wste;ﬁu (ss.7-14),
siedmiu rozdziatéw, ktérych zawartosé Autor bardzo dokadnie opisuje mna stronach 8-11.
Warto dodaé, ze Doktorant traktuje dwa pierwsze rozdziaty jako teoretyczne (podejmuje wnich
sproblem nazewnictwa odmianek srodowiskowych jezyka” oraz okreéla ,miejsce socjolektu
rugbistow w typologiach odmian wspdtczesne] polszczyzny™), rozdziat trzeci nazywany
historyczno-opisowym ogélnie charakteryzuje grupe polskich rugbistéw, wczesdniej
przedstawiajgc séma, dyscypline, jej historie (dla laika, jakim jest recenzentka okazata sie ona
wyjatkowo ciekawa). Pozostate rozdzialy (od czwartego do siédmego) Autor nazywa
analityczno-interpretacyjnymi. Omawia w nich wyniki dwéch ankiet tworzace heterostereotyp
rugbisty - oraz autostereotyp, wiaczajac jako rozdzial pigty dwa ogromne stowniki:
semazjologiczny i onomazjologiczny. Dwa ostatnie rozdzialy: szésty i siédmy sg bardzo
cickawg analizg materiatu zebranego dla potrzeb dysertacji oraz ,konceptualizacis $wiata
rugbistéw uobecniona w jezyku” oraz w swoistym dekalogu zawodnikéw tej dyscypliny. W tej

czg¢écl mgr Stanistaw Powata-NiedZwiecki odwoluje sig do aneksu, zamykajgcego rozprawe, a




zawierajacego ,,wszystkie cytowane w dysertacji mowy motywacyjne, piosenki, wierszyki 1

slogany” z podaniem ich Zrdédet.

Zakoriczenie rozprawy wydaje jak najlepsze $wiadectwo Doktorantowi. W skrotowy
$posbb zbicra tam najwazniejsze informacje 1 wnioski, konstatujge ze ,,polscy rugbisci stanowig
interesujgcg grupe érodowiskows zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak 1 subkulturowym”™.
Wypada temu wierzy¢ jeszcze z innego powodw: ta wszechstronna analiza wezesniej

zgromadzonego materiatu zostata dokonana przez (do niedawna) czynnego zawodnika tej

dyscypliny

Korficowa bibliografia zawiera wszelkie dostepne Zrédia tematycznie wpisujgee sie w
ideg rozprawy (tak polskie, jak i obcojezyczne), w tym wyodrgbnione oddzielnie stowniki oraz

opracowania wykorzystywane w rozprawie.
Metodologia

W czegéel swej rozprawy (rozdzial czwarty) Doktorant stosuje (po zebraniu wiadomogei
z ankiet) ,,podejscie jezykoznawcze traktujace jezyk jako Zrodlo wiedzy o cztowieku, o
systemie wyznawanych 1 deklarowanych wartoéci oraz o sposobie postrzegania Swiata” (s. 68),
czyli wykorzystuje klasyczne (za Jerzym Bartmifiskim) sposoby analizy z przejeciem
terminologii tego etnolingwisty, ze szczegdlnym uwzglednieniem stereotypu. Bardzo
ciekawym pomystem bylo tu samodzielne stworzenie ankiety (przeprowadzonej w dwodch

Srodowiskach) 1 podsumowujace je zebranie informacji.

W pierwszej z nich respondentami (w wicku od 20 do 55 lat) byto 200 studentdw i
absolwentéw (po potowie kobiet i mezczyzn) wyzszych uczelni (Gdasisk, Lublin, Poznat,
‘Warszawa) r6znych kierunkéw (ponad potowe stanowili filolodzy: 108 + 5, za$§ pojedyncze
osoby zwigzane byly z dziennikarstwem, handlem zagranicznym, informatyks i ekonometria,
prawem, rolnictwem oraz turystyka i rekreacjg). Zabraklo mi (choéby w formie dodatku)
wzorn ankiety, cho¢ mozna go zrekonstruowaé z samej analizy. Moze warto (przy publikacji)

uzupetnié ten drobny brak.

Druga ankieta, dazaca do wydobycia autostereotypu, zostala przeprowadzona w grupie
stu ,,czynnych i bylych zawodnikéw rugby (kobiet i mezczyzn) w wieku 16-48 lat z 27 Iﬂubéw
polskich” (s. 87) o stazu od jednego roku do ponad 30 lat. Co ciekawe, w wykazie znajdujacym
si¢ na stronie 87. znalazly sig obok duzych miejscowosci (Gdanisk, Krakow, Lublin, £.6d2,

Poznan, Szczecin, Warszawa) — mniejsze (Ciechandw, Chojnice, Jarocin, Kalisz, Nowy Sacz,




Pruszcz Gdanski) oraz zupelnie niewielkie (Rumia, Sochaczew, Unistaw). Przy okazji drobna
uwaga: przy kilku nazwach brak pelnej lokalizacji klubu (AZS AWF, RC , Mazovia”, WSR

»Werewolves”, co warto takze uzupetnié.

Pomyst przeprowadzenia ankiety w dwodch réznych $rodowiskach, jak wyzej
podkreslitam, byt cickawy (zwlaszcza, ze dotyczy? stosunkowo rzadkiej i niezbyt popularnej w
Polsce dyscypliny sportu) i mozna bytoby si¢ spodziewaé réwnie interesujacych wynikow. Oba
stereotypy znacziie (zeby nie rzec diametralnie) roznig si¢ ze sobg, co skrupulatnie Doktorant
wykazal (wykorzystujac aspekt psychospoteczny, psychiczny i fizykalny) i podliczyt w
podrozdziale 6. rozdzialu czwartego pod znamiennym tytutem ,,Brutalna gra czy filozofia
zycia. Konfrontacja hetero- 1 autostereotypu”. Zaskakuje (szczegolnie laika, a taka osobg jest
recenzentka) wysoka autoocena zawodnikéw 1 samej gry, bedgcej dla nich swoistg filozofia,

stylem Zycia i wymagajaca wielu waznych, cennych cech charakteru.

Metodologia (wybrana w tej czgéci rozprawy) jest konsekwentnie stosowana (co
zapewne nic bylo latwe) 1 przynosi wymierne Wymkl Dowodzi tez dobrej orientacji Autora
rozprawy w same] idei gry, srodowisku, ale jednoczeénie — vjawnia jego wiedze w zakresie
struktury i oceny badafi jezykoznawczych, co chyba bylo trudniejsze dla Doktoranta, a co
mozna odezytaé choéby w formie podzigkowania Promotorce za ,,cierpliwosé, wyrozumiatodé
1 okazang [...] zyczliwoéé, a takze za wspieranie i ukierunkowanic [...] zainteresowan
polonistycznych”. Taz dedykacja jest cenna réwniez z innego punktu widzenia; wida¢ w niej
$wiadomos¢ tego, ze tak wiele zalezy w koficowym wyniku pracy nad doktoratem od
harmonijnej wspolpracy Promotora i Autora, wzajemnie korzystajacych ze swej wiedzy, a w
wypadku tegoz Doktoranta Wékazuj e dodatkowo na swoistg pokore, nic zawsze widoczna na

kolejnych obronach i w kolejnych rozprawach.

Oceniajac metodologie, warto wskaza¢ na odmienny jej wybér w rozdziale pigtym i
szostym rozprawy. Inny bowiem by! tu materiat, ktéry zostat zebrany z odmiennych ankiet, niz
poprzednio, a stanowily go wiadomosci zebrane w czasie luznych rozméw z zawodnikami, w
trakcie treningéw i meczéw, a takze odpraw przedmeczowych i oficjalnych spotkan r(’)Znego'-
typu (zob. s. 109) oraz — zaslyszane wéréd zawodnikéw i senioréw rugby. Zostal on
zaprezentowany w formie dwach stownikéw: pierwszego zawierajgce go stownictwo rugbistéw
w ukladzie alfabetycznym (1643 hasta z 1797 znaczeniami) i drugiego, mieszczacego
stownictwo rugbistow w ukladzic rzeczowym, réwniez uporzadkowanego alfabetycznic w

obrebie kilku pél semantycznych.




Oba leksykony zostaly skrupulatnie wykorzystane (wypelniajac tym samym drugg czg$¢
tytutu dysertacji) w rozdziale sz6stym, analitycznym bgdgcym dowodem na to, ze Doktorant
nie tylko opanowat warsztat naukowy, ale znakomicie go umiat wykorzysta¢ w swej rozprawie.
Metoda, ktéra pozwolita najpierw na przedstawienie zebranego materiatu w zakresie leksyki
rughistéw, a potem umozliwila uporzadkowanie go w dwoch zasadniczych stownikach,
bezbtednic doprowadzita Autora do celu: przedstawienia stownictwa specyficznego socjolekiu
na tle innych odmianek jezyka polskiego dokonanego przez osobe $wietnie znajgea Srodowisko
1 odmianke, kt6rg sie poshuguje, udokumentowang nie tylko poprzez wspomniane stowniki ale

i znaczacy dla calej rozprawy — Aneks.

W dodatku, w, trakcie analizy badanej leksyki (a nawet znakéw niewerbalnych)
nie$wiadomie (czy $wiadomie) potwierdzil si¢ wezesniej ustalony autostereotyp 1 wszelkie
wyznawane w nim wartosci oraz przyjete tam wartosciowanie. To kolejna uwaga doceniajaca
prawidtowe uporzadkowanie rozprawy i kolejne budowanie wnioskow, doprowadzajacych do
ostatecznej konkluzji w Zakoriczeniu rozprawy, byé moze skrotowe], ale uimujace]j zasadnicze

watki badawcze.

Uwagi o analityczno-interpretacyjnej czesci pracy

Wiekszo$¢ uwag zawartam w poprzedniej czesci recenzji, tu tylko dodam ze zaréwno
analiza zebranego materiatu (w rézny sposéb dla realizacji réznych, wyznaczonych czesciowo
celéw, a w koncowym wyniku prowadzaca do odpowiedz na miejsce mowy rugbistéw wérdd
odmianek jezyka polskiego), jak i interpretacja faktow jezykowych (wykorzystujgca wielodé
stownikéw oraz dodatkowych Zrédel) $wiadczy o wyjatkowe] dojrzatoSci naukowej
Doktoranta, dowodzac przy tym umiejetnosci postugiwania sie rozmaitymi narzedziami
badawczymi oraz znakomitego balansowania migdzy wiedza praktyczng (przypomne, ze mamy
tu do niedawna czynnego zawodnika rugby), checig przedstawienia tej dyscypliny w
pozytywny sposdb, a neutralna, obiektywna i naukowa analizg materiatu.

Pragne roéwniez pokresli¢é samodzielne, bardzo ciekawe pordwnania zasad
obowigzujacych w futbolu amerykanskim i rugby (ss. 59-60) oraz przedstawienie czaséw gry
w réznych dyscyplinach (tamze). Te informacje pozwolily przyblizy¢ mi jako laikowi gre
nieczesto SP'otykanat w mediach 1 w realu.

Znakomita role w rozprawie spetniaja wspomnianc wyzej dwa stowniki. Doceniam ich
rolg w calosci rozprawy (wskazywanie, w ktorej czesci leksyki znajduje sie oméwienie stowa),
a takze trud wlozony w ich opracowanie, a potem skrupulatne omowienie, ktére doprowadza w

do Zako#iczenia rozprawy i znajdujacych sig tam wnioskéw (moze chwilami nieco zbyt




skromnych i §wiadczacych o tym, ze Autor nie przecenia swej pracy, cho¢ moze to by¢
zwigzane z przyjeta w tekstach naukowych bezstronnoécia 1 bezosobowosciag wypowiedzi).

Interesujacy jest rdéwniez rozdziat siddmy, traktujacy o wartodciach w tekstach polskich
rugbistéw. Co cickawe, Autor dysertacji rozdzielil tu wartodci postulowane (ujgt je w tzw.
dekalogu rugbisty) od wartodci wystepujacych, prezentowanych na co dzief (w tekstach i w
wypowiedziach), zaznaczajac, ze wzorzec jest ,przekazywany zawodnikom od najmtodszych
lat”. Dbktorant udokumentowat swe wnioski zarébwno poprzez cytaty, jak i petne teksty,
zamieszczone w koncowej czgsci rozprawy. Zwrocit przy tym uWage; nie tylko naréznice formy
wypowiedzi trenerskiej przed meczem oraz mowy motywacyjne] wyglaszane] przez trenera i
kapitana, podkreslajgc jednoczesnie samg atmosfere w jakiej one sg wypowiadane. Cenne, dla
odbiorcy tej czgsci rozprawy, jest réwniez to, ze Autor dolagcza w koncowe] czgécei dysertacji
przykiady takich wypowiedzi, zanotowane w réznym czasie i w réznych sytuacjach.

Wspomniane warto$ct mgr Stanistaw Powata-NiedZzwiecki zauwaza réwniez w tekstach
piosenek 1 wierszykéw (przypominajac, ze nic wszystkie zostaly stworzone przed graczy,
bowiem niektore napisali sympatycy dyscypliny, ktorzy —1i to jest kolejna cenna uwaga badacza
— szczegoOlnie starali si¢ w nich podkresli¢ te wartosci, ktdre sa cenne dla graczy. Jestto wazna
uwaga, kierujagca odbiorcg w zupelnic inne sfery odczuwania, niz to zauwazyla dr Elzbieta
Benkowska, autorka rozprawy o przys$piewkach i piosenkach kibicéw pitki noznej, styszanych
na boiskach Gdafiska i Gdyni oraz Belgradu. Podobna réznice widze w jakosci hasel i slogandw
obu srodowisk (dominujgcs role w Srodowisku futbolu stanowily, niezaleznie od klubu i
pafstwa, w kitérym je zanotowano — wulgaryzmy, prawie nicobecne w dokumentacii tekstow
rugby). Co ciekawe, rugby i pitke nozna taczy to, ze wspomniane piosenki (i tez hasta oraz
slogany) tworzone sg zwykle na potrzeby konkretnych klubdw (a nawet, co szczegdlnie mozna
zauwazy¢ w pitce noznej, na potrzeby konkretnych potyczek miedzy konkretnymi klubarmi, co
zwiazane jest z tzw. zwigzkami zgody).

Doceniam réwniez analize wartodel 1 wartociowanie $wiata przekazywane w
niewerbalnych znakach rugby, widzac tu takze pewne podobiefistwa w realiach pitki noinej 1
rugby (stroje, flagi, herby, dodatki sprzedawane w specjalnych sklepach, hasta na koszulkach
czy przypinki, krawaty iip.), przy czym te pierwsze wydajg si¢ byé bardziej agresywner
(zwlaszcza w oprawach).

Zako#iczenie rozprawy (ss. 315-316) jest wyjatkowo skondensowane i w moim
odczuciu w swoisty sposob nawiazuje do ,rozméw” pitkarzy na boisku. Warto zwrdcié tu

jednak uwage, iz wiele czgéciowych podsumowan Doktorant zawart przy koncowych partiach




poszezegOlnych rozdziatéw i podrozdziatéw, wige (byé moze) uznal, ze nie nalezy ich

powtarza¢ w koncowym podsumowaniu rozprawy.

Redakcyjno-stylistyczna cze§¢ rozprawy, czyli uwagi recenzentki o jezyku, pomyltkach
itp.

7 obowigzku recenzenckiego powinnam tez zwrdcié uwage na stylistyke, jakosé

wypowiedzi Doktorarnta, co niniejszym czynig.

7 zadowoleniem moge stwierdzi¢, iz Autor starannie sprawdzit catoéé pod katem
cwentualnych usterek technicznych (w tak obszernej rozprawie znalazlam tylko kilka
klasycznych bledéw literowych, np. s. 168, 211, 239, z ktérych najbardziej zabawny okazal sie
ten ostatni: jezdzg autorkami). Jednostkowe sg tez usterki, typu dla rozdziatu (s. 10), bazg do

zasiggu zjawisk ( s. 12) czy niepetne sformutowania (stosunek do rzeczywistosci, tamze)

W wiclu wypadkach mgr Stanistaw Powata-NiedZwiecki zadbal o synonimike
wypowiedzi, niemniej w zasadniczej czesci rozprawy dosé czesto powtarzaja sie identyczne
leksemy lub sformutowania oraz frazy w bliskim sgsiedztwie, Zaznaczylam te wszystkie
miejsca w egzemplarzu mi przestanym; warto te niezr¢cznosei jezykowe usunaé, skoro tekst

moze by¢ (i taka jest moja sugestia koficowa) drukowany.

Kolejna moja uwaga dotyczy przewagi zdan pojedynczych w catosci wypowiedzi
Doktoranta. By¢ moze jaki$ wplyw na to miat sposéb kontaktowania sig zawodnikéw w grze:
skrdtowy, gdyz na boisku nie ma czasu na postugiwanie si¢ zdaniami zlozonymi. W tekécie
naukowym, a takim jest kazda rozprawa doktorska, sytuacja jest odwrotna: powinny
dominowaé tu zdania rozwinigte, podrzednie zlozone. Niekiedy w recenzowanej pracy,
wystarczy postawié przecinek mi@diy nicktérymi zdaniami i wowczas kolejna czedé zdania

bedzie zaczyna¢ sig od: poniewaz, dlatego, zatem itp.

Pewne watpliwosci budzi tez stosowanie potocyzméw lub lekseméw wzietych (bez
zadnego oznaczenia graficznego) z odmianki, jak postuguja sie rugbisci (np. ogrywaé kraj, s.

55; z drogpola mozna wykonywaé réwniez karne i podwyzszenia, s. 58).

W rozprawie pojawiaja si¢ tez niezrecznosci stylistyczne (osobnym watkiem jest polskie
rugby siedmioosobowe, s. 56; zaczecie w miodym wieku, s. 60, wsqczanie w Swiadomodé

odbiorcéw warto$ci waznych dla rugby, .60, wyniesienie w aucie, s. 159, s. 160 itp.).




Niekiedy w wypowiedziach Autora zabraklo pewnych danych (w Polsce dziala kilka
klubéw, ktdre skupiajg sie na szkoleniu mtodych dziewczgt i doroslych kobiet; tu dodatkowo
zbedne wydaja si¢ byé przymiotniki przy rzeczownikach; s. 60). Odbiorca tekstu chetnie
dowiedzialby sie gdzie, w jakich miastach, takie kluby dziataja. W pierwszym stowniku
niejednokrotnie obok nazwy potocrnej klubu, znanej w §rodowisku, zabrakto konkretyzacji o
jaki klub chodzi (bytomiacy, bytomiaki, lechiSci, lwy, fodziki, posen, poznaniaki, pryszcz,
pszczétki, pyry, siedlczaki, sielce, skrzaki, soczijariczycy, soszq, Sledzie, Smieciarki, ukraincy,
warszawka, zdechia mewa), tym bardziej, ze niektére domysty odbiorcy mogg byé bledne (ap.
azetesiacy, przynajmniej mi skojarzylo sie z AZS AWF Warszawa). Doktorant wprawdzie
przy takiej potocznej nazwie podaje odniesienie do grupy, w ktorej 6w leksem omawia, ale
czytelnik stownika jest zwykle nieco bardziej niecierpliwy i cheialby pewne nazwy kojarzy¢ z
konkretnymi klubami; uwazam, ze nalezatoby je wprowadzié¢ od razu przy poszczegdlnych
nazwach. W tymze stowniku (nickiedy) Autor podaje wyjasnienia terminéw uzywajgc
nicjasnych (dla odbiorcy) leksemow, np. rodzaj skipu, s.116; gorgca aura, s. 142; przylozenie,
s. 143; wepchnigcie mola na pole przeciwnika, s. 159). Tego typu usterki czesto Zdarzajq si¢
przy pracach pisanych przez osoby bedace specjalistami w danej dziedzinie: po prostu dla nich
pewne terminy, okre$lenia sg oczywiste, znajome, ale w slowniku, ktéry beda czytaé
niefachowcy, nie powinny si¢ znalezé, gdyz niekiedy wzbudza usmiech Iub powoduja, ze

nieznane zostaje wythunaczone przez nieznane.

Mam tez pewne watpliwosci co do zasad stosowania kursywy, cudzystowu 1 tzw. Zapek,
w ktérych podawane sg znaczenia (zob. np. s. 215 i wiele innych miejsc) lub ich braku (tamze,
s. 241 itp.). Jak wspomniatam, doldacim'ej zaznaczylam swe watpliwosci w nadestanym mi
egzemplarzn pracy. Sugeruje tym samym dokladne przeczytanie (przed skierowaniem

rozprawy do druku) catoéci pracy.
KONKLUZJA

Mgr Stanistaw Powala-NiedZwiecki samodzielnie zebral konkretny material w
dwéch odrebnych ankietach (w §rodowisku niezwigzanym z rughby oraz w Kregu
zawodniczym), a potem go zweryfikowal, umiej¢tnie wybral metodologie (odmienng dla
przedstawienia stereotypu i autostereotypu oraz dla analizy Ieksyki), konsekwentnie
daigc w calosci swej rozprawy do uzyskania przyjetego wezesniej celu, zaznaczonego juz
w tytule rozprawy, wezesniej wprowadzajac odbiorce do $wiata rugby, jej idei oraz

historii dyscypliny.




Pragne tym samym podkresli¢, ze przekazana do recenzji praca w znaczacy sposob
powieksza naszg wiedze o obecnos$ci i jakoSci leksyki w konkretnym Srodowisku
sportowym (i nie tylko), jego specyfice oraz dokumentuje miejsce tej odmianki w obr¢bie

jezyka polskiego.

Doceniajge zatem to, co Doktorant zrobil przed napisaniem pracy (zebranie
wyjatkowo bogatego materialu z dwu ankiet oraz wykorzystanie przy jego analizie
wszelkich dostepnych Zrédel oraz zrealizowanie zalozen metodologicznych po
wezesniejszym ich wustaleniu), a takie zbadanie innych materialéow (np. moéw
przedmeczowych, piosenek, wierszykéw i sloganéw przy analizie wartosci), a potem
zaprezentowal w swej rozprawie (mimo pewnych usterek, ktore wskazalam w trakcie
omowienia) i wysoko oceniajgc od strony merytorycznej cze$é¢ analityczng recenzowanej
rozprawy, stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Stanislawa Powaly-
Niedzwieckiego spelnia wszelkie warunki stawiane tego typu tekstom iwnioskuje¢ o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, sugerujgc
jednoczesnie jej wyréznienie oraz (po uwzglednieniu szczegolowych uwag) wydanie jej
drukiem.
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