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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Stanistawa Powaly-NiedZwieckiego

pt. Jezyk polskich rugbistéw na tle jezykow srodowiskowych

napisanej w Katedrze Tekstologii i Gramatyki Jezyka Polskiego Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawy Niebrzegowskiej-
Bartminskiej, Lublin 2024, ss. 364.

Rozprawa doktorska Pana mgra Stanistawa Powaly-Niedzwieckiego pt. Jezyk polskich
rugbistow na tle jezykéw Srodowiskowych, napisana w Katedrze Tekstologii i Gramatyki Jezyka
Polskiego Uniwersytety Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie pod kierunkiem prof. dr hab.
Stanistawy Niebrzegowskiej—Bartmiﬁs]dej, sytuuje si¢ w nurcie aktualnych dzi§ badafi
interdyscyplinarnych z zakresu lingwistyki kulturowej, socj olingwistyki, aksjologii i metodyki
sportu.

Przedmiotem swych analiz Doktorant uczynit jezyk polskich rugbistéw, a wigc
polszczyzng jednej subkultury, ale zestawit jg z kategorig bardzicj pojemna, jakg stanowig
jezyki $rodowiskowe. Wybrat wige problematyke nic tylko wazng i ciekawa, lecz réwnies
bardzo ambitng 1 trudng, a takze ogromnie pracochtonng, bo wymagajacy odpowiedniej
podbudowy teoretycznej z zakresy wszystkich wymienionych wyzej dyscyplin naukowych oraz
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umigjgtnodci pozyskiwania materialu badawczego, co w wypadku jezykéw subkultur
szczegoOlinie zasluguje na uznanie. Postawionym sobie wyzwaniom Pan Powala-Niedzwiecki
sprostal z naddatkiem, o czym $wiadczy nie tylko bardzo dobry tekst recenzowanej rozprawy,
lecz takze imponujaca interdyscyplinarna Bibliografia liczaca 282 pozycje.

Co réwnie wazne, w polskiej literaturze jezykoznawczej nie zajmowano sig do tej pory
badaniem socjolektu rugbystéw, a zatem rozprawa doktorska mgra Powaty-Niedzwieckiego
jest pierwszym, a tym samym - pionierskim opracowaniem naukowym otwierajacym w
lingwistyce kulturowej, a $cislej, w  opisie jezyka subkultur, nowe pole badawcze i
proponujacym okre§lone rozwigzania metodologiczne. Jest to niewatpliwy walor recenzowane;
pracy 1 w tym migjscu pozostaje mi tylko pogrétulowaé zaréwno Doktorantowi, jak i Pani
Promotor doskonatego pomyshu.

Podstawe¢ materiatowa badan stanowia 1643 leksemy, ktérym przypisuje sig 1797
znaczen. Zostaly zebrane w latach 2013-2024 w trakcie treningéw i meczdw oraz towarzyskich
spotkan z kolegami. Pan Powala-Niedzwiecki, czynny zawodnik dwu ktubéw: ,.Budowlanych”
Lublin i,,Ogniwa” Sopot oraz reprezentacji Polski senioréw, notowat 1 katalogowat zastyszane
okre§lenia w réznych sytuacjach komunikacyjnych. W rozprawie wykorzystal tez materiat
gromadzony wczeénicj, metoda ankietowa, na potrzeby .pracy licencjackiéj 1 magisterskiej.
Zebrane leksemy usystematyzowat w dwu stownikach: 1) semazjologicznym, ukladajgc |
wyrazy hastowe w porzadku alfabetycznym oraz 2) onomazjologicznym, w kiorym zasdb
leksykalny polskich rugbistéw zgrupowat w trzech polach leksykalno-semantycznych: 1)
cztowiek, 2) mecz oraz 3) trening,

Podstawowym celem badawczym recenzowanej rozprawy, mieszczgacej sie w nurcie
opracowan przyjmujgcych antropologiczny, kulturowy punkt widzenia zjawisk jezykowych,
jest opis subkultury polskich rugbistow z perspektywy uzywanego przez nich jezyka. Pan
Powala-Niedzwiecki slusznie bowiem wyszedt z zatozenia, Zze socjolekt rugbistow zawiera
swoisty dla nich obraz §wiata, odzwierciedlajacy materialne i duchowe doswiadczenia
sportowe]j wspdlnoty oraz skalg wartoéci — deklarowanych i wyznawanych.

Gléwnemu celowi podporzadkowano w rozprawie cele szczegbtowe, a mianowicie: 1)
zrekonstruowanie heterostereotypu rugbisty, by moc stwierdzié, jak otoczerﬁe postrzega rugby
oraz osoby uprawiajgce ten sport, a takze 2) autostereotypu rugbisty, zeby pokazaé, w jaki
spos6éb polscy rugbiéci widza samych siebie. Podstawe materialowa do rekonstrukcji obu
stereotypow  stanowily ankiety przeprowadzone: 1) w grupie 200 studentéw kierunkéw
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rekonstruke;ji érodowiskowego obrazu polskiego rugbisty i jego sposobu wartosciowania, ktory
niewatpliwie stanowi istote odrebnogci badanej subkultury.

Jedynym mankamentem omawianych stownikéw jest stosunkowo niewielka liczba
zamieszezonych w nich zwiazkéw frazeologicznych wykorzystujacych metafore w roli
podstawowego srodka komunikacji. W stownikach znalazly sig bowiem leksemy typu cojones
‘genitalia’, a oczekiwaloby sig ponadto struktur typu: mie¢ cojones ub pokazaé cojones w
znaczeniu ‘daé radg, sprostaé czemué w sytuacji nie dajacej nadziei na pomysiny wynik”, ktore
to formy Doktorant posiada zreszta w swoim materiale, por. Daj sobie spokdj — nie masz
cojones (s. 187).

W kolejnym rozdziale oba stowniki postuzyty Panu Powale-Niedzwieckiemu do
okreslenia sposobu postrzegania §wiata przez spolecznodé rugbistéw, a tym samym do
zrekonstruowania ich wizerunku, utrwalonego w analizowanym socjolekcie oraz obrazu
otaczajgcej ich rzeczywistodci. Jak juz wspommialam, w analizie niezwykle bogatego materiahy
leksykalnego Pan Powata-Niedswiecki zastosowat metodg p6l semantycznych, wyodrebniajac
Ieksyke zwigzang 7 bzlowieldem, meczem i treningiem. Analize przeprowadzil bardzo rzetehie
we  wszystkich wyszczegélnionych subpolach, ale zakonczyl ja bardzo krétkim
podsumowaniem. Czytelnik natomiast oczekiwalby: 1) wnioskéw wyplywajgcych z analizy
kazdego dziatu tematycznego i 2) szerszego podsumowania rozdziaky dotyczacego kreowania
obrazu rzeczywistodci w leksyce polskich rugbistéw. Poniewas w omawianym rozdziale
jednym z wyodrebnionych pol znaczeniowych byt CZLOWIEK, w bibliografii powinna sig
réwniez znalez¢ ksiazka Artura Reitera, Ple¢ — jezyk — }%ultum, Katowice 2013.

W pracy doktorskiej, przyjmujacej za podstawe kulterowy punkt widzenia zjawisk
jezykowych, nie mogto zabrakna¢ rozdziaty dotyczqcego warto§el 1 warto§ciowania, Tej
problematyce Doktorant pofwigcit ostatnig, siédmg czesé swojej dysertacji, w ktorej oméwit:
1) dekalog rugbisty, czyli wartoéci postulowane, 2) warto$ci 1 warto$ciowanie §wiata w jezyku
1w tekstach rugby oraz 3) wartosci i wartoSciowanie $wiata w niewerbalnych znakach rugby.
Przedstawiany rozdziat zostat opracowany znakomicie, ale na uwage zasluguje zwlaszcza jego
trzecia czeéé, dwiadezaca o bardzo pojemnym postrzeganiu socjolekty rugbistéw przez Auiora
rozprawy. Zdaniem Pana Powaty-Niedzwieckiego, obok zachowar werbalnych, odrebnosé
sportowej wspdlnoty manifestuja réwniez Srodki pozajezykowe, stanowiace kulturowsg
nadwyzke w procesie komunikowania si¢. S3 to migdzy innymi: ubior (w tym krawaty)
pozwalajgcy na wyeksponowanie barw klubowych badz narodowych, str6j z logo firmy
produkujacej sprzet dia rugbistéw, przypinki, czyli specjalne znaczki, ktére przyczepia sie do
klap marynarek, koszul, czapek i krawatéw, niewielkie pitki do rogby w formie breloczkéw,
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ktére zawiesza si¢ w samochodzie pod lusterkiem wstecznym, naklejki typu I love rugby
umieszczane z tylu pojazdéw i inne gadzety, a takze rodzaj $piewanych piosenek, czesto
stylizowanych na piosenki turystyczne.

Rozprawe wieficzy dobre Zakoriczenie zbierajagce wnioski wynikajace z analizy
poszczegblnych rozdziatow.

Podsumowujac, recenzowana prace doktorskg Pana Stanistawa Powaty-
Niedzwieckiego oceniam bardzo wysoko. Jej walorami sa: 1) bardzo dobre decyzje
metodologiczne, 2) ogromne bogactwo materiaty badawczego, 3) konsekwentne podazanie za
analiza, wykluczajace doraznosé wnioskow i uwiarygodniajgce formutowane tezy, a takze 4)
utrzymanie rozprawy w zobiektywizowanym stylu naukowym, bez przerostu aparatu
terminologicznego. Dysertacja doktorska Pana Powaly-Niedzwieckiego, napisana piekng
polszczyzna, dowodzi tez szerokiego oczytania Autora w bogatej literaturze przedmiotu oraz
umiejgtnosci wykorzystania i zespolenia wiedzy wyniesionej z lektury przestudiowanych
tekstow.

Przejrzyste metodologicznie opracowaniec mgra Powaty-Niedzwieckiego, jako
pierwsze w Polsce opisujace socjolekt rugbistéw, nie tylko poszerza stan dotychczasowej
wiedzy z zakresu jezykéw srodowiskowych, lecz wnosi tez nowe propozycje interpretacyjne i
nowe rozwigzania badawcze. Nie mam wigc najmniejszych watpliwosci, ze recenzowana
rozprawa powinna zostaé wyrézniona oraz przedstawiona do nagrody i bezwarunkowo
opublikowana.

Reasumujgc, stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska Pana mgra
Stanistawa Powaty-Niedzwieckiego pt. Jezyk polskich rugbistéw na tle jezykow
Srodowiskowych spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim, znacznie wykraczajac poza
zakres wymagan zawartych w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 rokuiw zwigzku z tym, z przekonaniem wnioskuje o jej przyjecie i 0 dopuszczenie Autora

do dalszych etapéw postepowania o nadanie Mu stopnia naukowego doktora.

Krakow, 12 sierpnia 2024 r. prof. dr hab. Halina Kurek




