dr hab. Przemyslaw Spryszak Krakdw, 5 sierpnia 2024 r.
Zaktad Historii Filozofii

Instytut Filozofii

Uniwersytet Jagiellonski

przemyslaw.spryszak@uj.edu.pl

Recenzja osiggni¢eia naukowego i ocena dorobku naukowego dra Pawla
Gladziejewskiego, ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk filozoficznych w dyscyplinie filozofia

1. Informacje ogélne

Podajac ponizsze informacje ogélne, kierujg¢ sie przede wszystkim Autoreferatem
(Zalgczmkiem nr 3), starannie przygotowanym przez dra Pawla Gladziejewskiego, oraz
pozostalymi dokumentami, dolgezonymi do przedlozonego przezef wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Korzystam ponadto z informacji zamieszczonych na stronach

internetowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Dr Pawet Gladziejewski uzyskal w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika tytul magistra filozofii
w roku 2009 na podstawie obrony pracy pt. Pozmawanie innych umysiéw jako symulacia
mentalna; promotorem pracy byla prof. dr hab. Urszula Zeglen. W roku 2010 uzyskat stopief
magistra socjologii. Podstawa jego nadania byla obrona pracy Ewolucyjne i spoleczno-
kulturowe wyjasnienia zazdrosci romantycznej: alternatywne czy komplementrane?, napisanej
pod opieka naukows prof. dr hab. Tomasza Szendlaka z Katedry Badan Kultury Instytutu
Socjologii UMK. Obrony te wiencza okres studiow magisterskich Pawla Gladziejewskiego,
odbywanych w UMK w ramach Migdzywydzialowych Indywidualnych Studiow
Humanistycznych. Mozna wigc sadzi¢, ze stanowia naturalny — wynikajacy z charakteru
podjetych studiow — okres indywidualnych poszukiwan oraz pierwszych prob badawczych na

polu nauk humanistycznych.

W marcu 2014 roku Pawel Gladziejewski uzyskal w UMK stopniefi doktora filozofii w
rezultacie obrony pracy Od psychologii potocznej do modeli mentalnych. Problem reprezentacyi
mentalnych z perspektywy mechanistycznego modelu  wyjasniania w  kognitywistyce.
Promotorem rozprawy byla prof. Urszula Zeglen, natomiast recenzentami — prof. Robert
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Poczobut oraz prof. Robert Pilat. Rozprawa ta stala sie podstawa dla rozbudowanej, albowiem
liczacej az 458 stron monografii Wyjasnienie za pomocq reprezentacii mentalnych.
Perspekiywa mechanistyczna, ktora w roku 2015 ukazala sie w ramach serii monografii
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

W latach 2014-2017 Habilitant realizowat staz Fuga NCN w Instytucie Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Od roku 2017 do roku 2019 byt zatrudniony w
Instytucie Filozofii UMK, natomiast od roku 2019 pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze
Kognitywistyki UMK, dziatajgeej pod kierownictwem dr hab., prof. UMK Arkadiusza Guta.

2. Recenzja osiggni¢cia naukowego

Przedmiotem ponizej podanej oceny jest wskazane w punkcie 4 Autoreferatu osiagniecie
naukowe, zatytutowane Uzasadnienie percepcyjne w mézgu predykeyjnym i jego filozoficzne
konsekwencje. Na osiagniecie to sklada si¢ podzielony na dwie glowne czedei cykl
recenzowanych artykulow naukowych. W zamysle Habilitanta czesci te stanowig koherentna
calos¢ przez to, ze maja si¢ do siebie jak sformutowanie pewnego stanowiska teoretycznego
(filozoficznego) do wskazania sposobow zastosowania zawartych w nich twierdzed do
rozwigzania bardziej szczegolowych probleméw (z pogranicza epistemologii  oraz
kognitywistylkd).

Czgsé 1 zawiera nastgpujgce prace (upraszezam ich opis bibliograficzny, jako ze opis podany
w Autoreferacie jest dostatecznie precyzyjny i umozliwia dokladna identyfikacjg prac):

1) Predictive coding and representationalism, ,,Synthese”, 2016, s. 559-582,

2) The evidence of the senses: A Predictive Processing-based take on the Sellarsian dilemma
[w:] Philosophy of Predictive Processing, red, T, Metzinger, W. Wiese, 2017, s. 1-15,

3) Perceptual Justification in the Bayesian brain: A foundhenentist account, ,,Synthese”, 2021,
5. 397-421.

Na czesc 2 skladaja si¢ (opis bibliograficzny uproszezony z powodéw jak powyzej):

4) Un-debunking ordinary objects with the help of predictive processing, ,.British Journal for
the Philosophy of Science”, 2021, s. 1047-1068,




5) The rational role of the perceptual sense of reality, ,,Mind & Language”, 2022, s. 1-20,
6) From altered states to metaphysics. The epistemic status of psychedelic-induced
metaphysical beliefs, ,,Review of Philosophy and Psychology”, 2023, s. 1-22.

Zgodnie z informacjg podawana przez Google Scholar, do dnia 4 sierpnia 2024 r. powyzsze
prace byly cytowane z nastgpujaca czgstoscig (w nawiasie podaje wielkoéé powstala po
odliczeniu autocytowan): 1) 277 (267) razy, 2) 15 (9) razy, 3) 8 (6) razy, 4) 4 (2) razy, 5) 4 (3)
razy, 6) 4 (4) razy. Dodaje¢ t¢ informacje, poniewaz zataczony do wniosku Wykaz osiagnie¢
naukowych Habilitanta podaje liczbg cytowan wszystkich w ogéle prac Habilitanta wedle stanu
na dzien 13 grudnia 2023 r.

Jak wida¢, artykuly przedlozone jako osiggniecie naukowe, w liczbie szesciu, sa pracami
nowymi lub wzglednie nowymi, jezeli za wzglednie nowa uwazaé prace opublikowang w roku
2016. Prace z czgdei 1 sg przy tym w wigkszoéei chronologicznie wezedniejsze niz artykuly
stanowigce czgs¢ 2, czego zreszta nalezaloby oczekiwaé, biorac pod uwage zakladany powyzej
stosunek wzajemny obu tych czesci. Habilitant jest takze jedynym autorem wszystkich tych
prac, przez co nie zachodzi potrzeba wykazywania kluczowosci jego roli w ich powstaniu oraz

opublikowaniu.

Cykl ten pod wzglgdem formalnym spetnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2b ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (przy zatozeniu, ze wniosek
Habilitanta zostal przyjety i przestany do recenzji, rozstrzygam tym samym na jego korzy$¢
watpliwosci, jakie moga pojawiaé sig za sprawg w obecnosci w zbiorze pracy 2), o ktérych
informuje on na s. 9 Autoreferatu). Rolg recenzenta jest jednak takze ustalenie, czy przedlozony
cykl stanowi, jak tego wymaga powyzsza ustawa, ,znaczny wklad w rozwéj dyscypliny”, w
tym przypadku w rozwdj filozofii.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie rozwazg, A) jakie cele postawil sobie Habilitant jako
autor prac, ktorym nadal postaé cyklu pt. Uzasadnienie percepcyjne w mézgu predykeyinym i
Jego filozoficzne konsekwencje, B) czy cele te zostaly osiagniete w ramach powyzszego cyklu,
C) czy osiagnigcie tych celow, jezeli faktycznie sig dokonato za sprawa publikacji tych prac,
stanow1 okreslony ustawowo znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny, ewentualnie czy cykl ten
stanowi taki whiad, jakkolwiek z jakich$ innych powodéw. Zauwaze, ze mozna Zywi¢ pewne
watpliwosci natury jezykowej co do przyjetego przez Habilitanta okreélenia cyklu; moze




bardziej zrgezny bylby tytul: Teoria uzasadnienia percepcyjnego zachodzgcego w mbzgu
predykeyinym oraz jej konsekwencje filozoficzne.

A)

Cele, postawione sobie przez Habilitanta, formuluje on w Autoreferacie w sposob
nastgpujgcy: ,Nadrzednym celem mojej pracy habilitacyjnej jest zaproponowanie rozwiazania
Jednego z kluczowych problemow epistemologii percepcji, a mianowicie problemu, jak stany
percepeyjne moga uzasadniaé epistemicznie inne stany poznawcze (na przyklad przekonania),
W jaki sposob stany percepcyjne mogg nie tylko przyczynowo ksztaltowaé stany poznaweze,
ale tez odgrywac normatywna rolg racji epistemicznych, zdolnych uzasadniaé te stany? Moja
propozycja rozwigzania tego problemu opiera si¢ na epistemologicznej interpretacji koncepcji
przetwarzania predykcyjnego. Jednoczesnie w swoim osiggnieciu habilitacyjnym pokazuje
filozoficzng plodnosé wypracowane]j koncepcji uzasadnienia percepcyjnego, proponujac na jej
gruncie nowe rozwigzania innych, szczegélowych probleméw z pogranicza epistemologii i
nauk kognitywnych” (s. 3 Autoreferatu).

Odnosnie tak ogodlnie okreslonego celu (celéw) nalezy zauwazy¢ co nastepuje;

1. ,Jeden z kluczowych probleméw epistemologii percepcji”, o jakim mowa powyzej, to
wlasciwie jeden z kluczowych probleméw epistemologii wspélezesnej. To filozofowie
wspolczesni zadaja pytanie, jak stan percepcyjny moze w ogo6le uzasadniaé inny stan (na
przykiad przekonanie). Pionierska w tym wzgledzie wydaje sie rozprawa Wilfrida Sellarsa
Empiricism and the Philosophy of Mind, opublikowana w roku 1956. Tradycyjnym pytaniem
bylo natomiast pytanie o to, jak stan percepcyjny (jezeli juz uzyé takiego okreslenia) moze
uzasadni¢ inny stan (taki jak przekonanie), a wigc stanowié dla niego nie jakakolwiek racje, ale
racj¢ wystarczajaca, albo nawet niewzruszona, tak czy inaczej pozwalajgca zywié¢ przekonanie
dostatecznie uzasadnione. Czym innym jest przecieZ przekonanie (jako§) uzasadniane albo w
ogolnosci ,uzasadnialne”, czym innym przekonanie (wystarczajgco) uzasadnione, czyli
zasadne. Warto zauwazy¢, ze odpowiedZ na to wspolczesne pytanie sama w sobie nie daje
Jjeszeze odpowiedzi na pytanie, nazwane powyzej tradycyjnym; zachodzi natomiast zaleznodé
odwrotna. Ma fo znaczenie nie tylko dla okredlenia, co wlasciwe zamierzat dokonaé Habilitant,
ale takze dla odpowiedzi na pytanie, czy zrealizowane przezen cele pozwalajg mowié o

znaczgcym wkladzie w rozwdj filozofii. Sadze¢ bowiem, ze rozwigzanie problemu tradycyjnego



(juz przez fakt owej tradycyjnosci) mialoby dla filozofii wieksza wage, anizeli rozwiazanie
problemu wspélczesnego, rozwazanego od polowy XX wieku w ramach epistemologii

anglojezycznej (przede wszystkim amerykanskiej).

2. Nie jest takze jasne, co Habilitant ma wiadciwie na mysli twierdzac, ze ,jego propozycja
rozwigzania tego problemu opiera sig na epistemologicznej interpretacji koncepcii
przetwarzania predykcyjnego” (tamze). Niejednoznacznego wyrazenia ,,opiera si¢” nalezaloby
jednak w takim kontekécie unikaé. Epistemologiczna interpretacja koncepcji przetwarzania
predykeyjnego pojawila sig juz w literaturze, o czym $wiadezy np. ksigzka Jakoba Hohwy'ego
The Predictive Mind, opublikowana w roku 2013 (Oxford University Press, Oxford), a wiec
wezesniej niz wszystkie prace skladajace si¢ na cykl przediozony do oceny jako osiggnigcie
naukowe Habilitanta. W ksigzce tej pokazuje sig, ze mozg ludzki dokonuje uzasadnionych
(coraz bardziej uzasadnionych) predykeji zgodnych z twierdzeniem Bayesa lub wrecz w
spos6b, bedacy zastosowaniem (implementacjg) tego twierdzenia; nie méwi sie w niej, ze mézg
Jtak jakby” dokonuje predykeji, albo by predykcje te byly ,tak jakby” uzasadniane przez
przyczynowo oddzialujacy bodziec, przeciwnie, przypisuje si¢ wzietym tu w cudzystow
stowom doslowne znaczenie: mozg dokonuje wnioskowan Bayesowskich i nieustannie dazy (a
nie: sprawia wrazenie, jakby dazyl) do minimalizacji bledu wlasnych predykeji, do ktérego ma
dostep ,,od wewnatrz” — $cisle biorge, nie czyni on w ogéle niczego innego — i przez to ludzkie
przekonania dotyczace $wiata nie sa spekulacjami ani urojeniami, tylko oddaja w coraz
wigkszym stopniu rzeczywisty stan rzeczy. Rozwiazanie to zawiera wiec w sobie takze idee
normatywnosci, stanowigca przedmiot wspomnianych rozwazan epistemologii wspélczesnej, a
wige tezg, ze dokonywane przez mozg operacje, dotyczace takZe bodZzcow sensorycznych, sa
takim, jakich on dokonywa¢ powinien, jezeli ma mie¢ uzasadnione przekonania o §wiecie.
Habilitant nie moze wigc sobie przypisywa¢ prawa do autorstwa takiej idei, ani méwié o
»wlasnym rozwigzaniu” rzeczonego problemu (wspélczesnej) epistemologii, przynajmniej
jezeli stanowisko Hohwy’ego przytoczy¢ w sposob ogdlny i bez wnikania w szczegély, ktérych
mnogos¢ mozna bez trudu znaleZ¢ w kolejnych rozdziatach jego pracy. Mozna jednak juz teraz
odnotowad, Ze a) wskazywane przez Habilitanta idee (albo idee pokrewne) nie pojawiaja sie w
jego pracach opublikowanych przed rokiem 2013, b) wskazang wyzej prace Hohwy’ego
Habilitant nie tylko zna, ale i umieszeza w bibliografii w przypadku pieciu sposréd szesciu
artykulow naukowych skladajacych si¢ na recenzowany cykl, poczawszy od pracy
najwezesniejszej, datujgcej si¢ na rok 2016 (otrzymanej przez redakeje czasopisma w marcu

2015 r.). Pierwsze (aprobujace) odniesienie do pracy Hohwy’ego pojawia sie juz na drugiej




stronie pierwszej pracy. The Predictive Mind nie figuruje jedynie w bibliografii najnowszej
pracy (z roku 2023), powy#ej oznaczonej jako praca nr 6, ale w niej Habilitant sklada
Hohwy’emu podzigkowania za wspolprace. Warto takze odnotowaé, Ze ¢) nazwisko
Hohwy’ego nie pojawia sig w Autoreferacie ani razu, nie ma w nim odniesienia do jego pracy,
ktora w konsekwencji nie widnieje w zestawieniu literatury cytowanej, znajdujacym sie na
stronach 21-22 Autoreferatu. Nie twierdzg, Ze jest to zabieg celowy. W dolaczonym do
Autoreferatu Zalgczniku osiggnig¢ naukowych zamieszczona jest informacja o stazu
naukowym Habilitanta, odbylym we wrzesniu i pazdzierniku 2022 roku w Center for
Consciousness and Contemplative Studies przy Monash University w Melbourne (w ktérym to
Centrum jest zatrudniony Hohwy). Tam Habilitant wyglosit wyklad, ktérego pisemna wersja
Jest praca 6). Jak podaje Zalgcznik, ,,Wyjazd wpisuje si¢ we wspélprace naukows z Jakobem
Hohwym™ (s. 10). Ani Autoreferat, ani Zalgcznik nie podajg informacji, kiedy wspélpraca ta
si¢ rozpoczgla i jaki wladciwie miata wplyw na prace naukowa Habilitanta i w ogdlnoédcei na
Jego zainteresowania oraz metody badawcze. Uwazam, Ze tego rodzaju informacja jest wazna
w przypadku wniosku, ktéry dotyczy uzyskania stopnia doktora habilitowanego, majacego
przeciez potwierdza¢ samodzielno$¢ naukows, a nie tylko obecno$é (nawet obecnodé
widoczng) w $wiecie nauki, albo umiejetno$é operowania obecnymi juz w nim ideami i
koncepcjami, w szczegolnosci patrzenia na jedng z nich przez pryzmat drugie;.

Wskazywane przez Habilitanta w Autoreferacie jako osiagniecie rozwigzanie nie jest
jednak, scidle biorge, epistemologiczng interpretacja przetwarzania predykeyjnego (skoro nie
jest to jego propozycja w znaczeniu autorstwa czy innowacji); musi wobec tego albo jakas
autorskg, szczegolows odmiang (w szczegblnym przypadku korekta) takiej interpretacii. albo
takim sensie ,,opierac si¢” na takiej (juz przez kogoé dokonanej) interpretacji, iz dodaje do niej
cos, co nie zostalo w niej explicite powiedziane przez jej dotychezasowych zwolennikéw, W
takim przypadku moga oczywiscie nabieraé szczegdlnego znaczenia wnioski, ktére Habilitant

przedtozyl w czesci 2 eyklu wskazywanego przezen jako osiggniecie naukowe.

3. W swietle tego, co powiedziano, wyzej nie ma znaczenia to, co wedle autora dowodzi wagi
jego celow, do ktorych osiggnigcia stuzy realizm w odniesieniu do stanéw percepeyjnych: ,.(...)
w ostatnich latach wielu autoréw i autorek postulowalo traktowanie PP jako teorii
enaktywistycznej (unikajacych jakichkolwiek zobowigzan do reprezentacji czy wnioskowari)
lub proponowalo czysto instrumentalistyczne interpretacje ..reprezentacji” i ,,wnioskowan
percepcyjnych” jako teoretycznych postulatéw PP (por. np. Bruinberg, Kiverstein, Rietveld,
2016, Orland 2018, Ramstead, Kirchoff, Friston, 2019)” (s. 5-6). Zaréwno (tak pojety) realizm



w odniesieniu do stanéw mentalnych, jak probe pokazania w jaki sposéb PP moze rozwigzywaé
problem wspoélczesnej epistemologii, a nawet problem tradycyjny (w podanym WYZej
rozumieniu tradycyjnosci) znajdujemy w juz istniejacej (chociazby wskazanej wyiej)
literaturze przedmiotu, nawet jezeli pod wzgledem ilosciowym rzeczywiscie nie przewaza ona
nad stanowiskami konkurencyjnymi. Dla oceny osiagnigcia Habilitanta ma wiec znaczenie, czy
Jego prace, stanowigcy powyzej okreslony cykl, w istocie popularyzujg w éwiecie nauk
filozoficznych (juz istniejaca w nim) idee, czy tez wnosza do niego pewna nowa idee (lub nowe
idee).

B)

Sprawdzenie, czy i jak Habilitant zrealizowal podane w Autoreferacie cele, moze sie
dokonac jedynie przez sprawdzenie pod tym wzgledem wszystkich prac stanowigeych cykl
przediozony do recenzji w biezacym postgpowaniu habilitacyjnym. Ponizej wiec pokrotce
odnios¢ si¢ do zawartosci wspomnianych prac, zachowujgc ich podzial na dwie czesci,

wprowadzong powyzej numeracje, a wigc i ich przyjmowana przez Habilitanta kolejnosé.

1) Predictive coding and representationalism, ,.Synthese”, 2016, s. 559-582.

W pracy tej Habilitant, ustala zwigzek miedzy trescig koncepcji predykeyjnej (predictive coding
theory, PTC) a odpowiedzig na pytanie, czy mézg rzeczywiscie postuguje sig reprezentacjami
(rozumianymi nie w sposob nader szeroki i wskutek tego trywializujgcy pojecie reprezentacii),
czy nie, twierdzgc, Ze teoria ta pocigga za soba odpowiedZ pozytywna, a wiec pociaga
reprezentacjonizm rozumiany jako teza o istnieniu takich (nie rozumianych przesadnie szeroko,
gdyz przypisujacych reprezentacji pewna funkcje do spelnienia, a nie tylko powigzanie
przyczynowe). Uwaza, ze zagadnienie owego zwiazku nie bylo dokladniej badane, jakkolwiek
tego rodzaju zwigzek dostrzegali i dostrzegajg przynajmniej niektérzy zwolennicy PTC. W
przypisie 1 na stronie 3 artykulu (na s. 561 wedle numeracji czasopisma) Habilitant informuje
czytelnika: ,,Two notable exceptions are Hohwy (2013) and Rescorla (2015), although the
discussion in the latter does not PTC specifically, but is framed in more general terms. When
developing my own proposal in the present paper, I will draw on some of Hohwy’s (2013)
ideas, specifically his views on how to apply the predictive coding framework to explaining
perceptual content and misperception”. Habilitant stara si¢ jednak takze wykonaé pewnego
rodzaju pracg dodatkowa, polegajgca na ustaleniu natury tych reprezentacji, o jakich moze —




powinien — mowic¢ zwolennik PTC. Teza broniona w pracy w tym wzgledzie przedstawia sie
nastgpujaco: I will argue that PTC provides us with a conception of mental representations as
a particular sort of structural or S-representations, whereby the representation itself and what
is represented are related in terms of structural similarity” (s. 565). Paradygmatem reprezentacji
strukturalnej, z ktorym bedzie on nigjako poréwnywaé zawartosé mézgu predykeyjnego (a wiec
takiego, jakim widzi go PTC), jest dla Habilitanta mapa kartograficzna (s. 566), ktérej istotne
wlasnosci jako reprezentacji Habilitant wyszczegdlnia, 1 reprezentacje analogiczne wiasnie do
mapy kartograficznej (z zachowaniem wszystkich tych wlasnoédci) maja mie¢ w dziatalnosei
mdzgu funkeje wedle tego, co 0 mézgu mowi PTC (s. 569). Stanowisko to jest podtrzymane i
zrekapitulowane w pracy 2). Warto przy okazji zauwazy¢, ze w filozofii umyshu pojawily sie
koncepcje wykorzystujace w dodé niebanalny i niedostowny sposéb pojecie mapy (tak czynil
np. Gareth Evans w The Varieties of Reference (1980), chociaz podmiot nie jest tam opisywany
w terminach Bayesowskich, ani mapa w terminach podanych przez Habilitanta).

Sadze, ze wskazanie przez Autora na zwigzek miedzy PTC a reprezentacjonizmem moie sie
jedynie dokona¢ za ceng nie uznania, ale rewizji PTC, a przynajmniej rewizji tego jej
sformulowania, do ktérego Autor (przede wszystkim) sie¢ odnosi, a wiec do jej postaci,
zaprezentowanej przez Hohwy'ego w The Predictive Mind. Nie mozna sie zgodzi¢ z
wyjsciowym twierdzeniem, Ze it is usually implicitly assumed that the theory [to znaczy PTC,
uwaga moja — P. S.] presents us with a representationalist outlook on the nature of mind or
cognition” (tamze). Sadze, przeciwnie, ze koncepcja zaprezentowana przez Hohwy’ego czyni
przynajmniej niektore (rzekomo kluczowe) reprezentacje istniejace w mozgu produktem
ubocznym, powstajacym w wyniku dokonywania przezen tej operacji, jaka jest minimalizacja
bledu predykeyjnego 1 nieistotnym z punktu widzenia tej operacji. Reprezentacje wewnetrzne
nie sa przedmiotem dzialan mozgu — przedmiotem jego dzialan jest minimalizacja bledu
predykcji majaca znaczenie praktyczne (pojete w kategoriach biologicznych i ewolucyjnych) i
nic ponadto. Reprezentacje wewngtrzne sa rezultatem jego dzialan. Za kluczowe uwazam
nastgpujgce wyjasnienie podane przez Hohwy’ego (za kluczowe uwaza je zresztg on sam): ,,The
crucial bit, however, is that in acheving this sucessful representation of the causal structure of
the world beyond the dam, you didn’t have to fry to represent it. All you had to do was plug
leaks and be guided by in this job by the amount of unanticipated leaks. Similarly, all that is
needed to represent the world for the human brain is hierarchical prediction error minimization.
Recall here more information theoretical of the problem of perception from the previous
chapter. This was the idea that prediction error is a bound of surprise, such that minimizing

error stems surprise. That is the idea we see illustrated here. The brain is somewhat desperately,




but expertly, trying to contain the long and short-term effects of the environmental causes on
the organism in order to preserve its integrity, In doing so, a rich, layered representation of the
world implicitly emerges. This is a beautiful and humbling picture of the mind and our place in
nature” (J. Hohwy, The Predictive Mind, wyd. cyt., s. 63). Jezeli co$ jest wedle tej koncepcji w
niebanalnym sensie reprezentacjg $wiata zewngtrznego, czyms majacym obiektywna wartodé
poznawcza, a wigc zawierajacym informacje o $wiecie, i z tego wlasnie powodu
wykorzystywanym przez mozg w jego operacjach, to jest nig blad predykeji, czyli rdznica
migdzy sygnalem oczekiwanym a rzeczywistym. Réznica ta jest czyms$ umystowym w tym
znaczeniu, w jakim czyms$ umyslowym jest dostrzegalna przez umysl réznica miedzy dwoma
jego stanami. Mézg dazy do uzyskania jak najlepszej reprezentacji tego rodzaju (jak najlepszej,
czyli do jak najmniejszego bledu predykeji) i dazgc do tego celu tworzy to, co wedlug
Habilitanta stanowi wedle PTC reprezentacje wewnetizng per se, a wiec model generatywny.
Inacze] mowige: cos jest modelem tylko dlatego, ze pozwala na relatywnie niewielki biad
predykeji — w przeciwnym wypadku w ogole nie zasluguje na miano modelu (czy
reprezentacji). Sadze wige, ze PTC, przynajmniej w ujeciu Hohwy’ego, albo nie jest w ogéle
reprezentacjonizmem (w niebanalnym znaczeniu tego stowa), albo jest reprezentacjonizmem w
inny sposéb i z innych powodéw, niz twierdzi Habilitant. Uwazam, ze mozna by prébowaé
zastosowac do PTC rozréznienie modelu i komentarza do modelu, znane ze wspomnianej juz
rozprawy Sellarsa Empiricism and the Philosophy of Mind; postawilbym w tym wzgledzie
hipotezg, ze reprezentacja nie bylaby elementem modelu, stowo ,reprezentacja”™ pojawiatoby

si¢ natomiast w komentarzu do modelu.

2) The evidence of the senses: A Predictive Processing-based take on the Sellarsian dilemma
[w:] Philosophy of Predictive Processing, red. T. Metzinger, W. Wiese, 2017, s, 1-15.

W tej pracy Habilitant stara sig¢ pokaza¢, w jaki sposéb predykatywna koncepcja mézgu (PP)
pozwala na rozwigzanie problemu poznawczego znaczenia (rzekomych) przedmiotéw
bezpodredniego doswiadczenia zmyslowego, postawionego przez Wilfrida Sellarsa we
wspomnianej powyzej pracy Empiricism and the Philosophy of Mind i zaleznego od
odréznienia przyczyn od racji. Problem ten Habilitant charakteryzuje tak oto: ,,Sensory states
can be either taken as devoid of intentional content, or can be treated as states that are contentful
themselves. Both options seem to render them unfit to play their postulated normative role” (s.
3). Habilitant twierdzi, Zze bodZce sensoryczne, pomimo ze wedtug tej koncepcji nie maja

funkcji reprezentujgceej (co stara sig pokazaé przyjmujac te same jak w pracy 1) zalozenia co do
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reprezentacji jako takiej; pomocne w tym wzgledzie sq jego zdaniem ustalenia Anila Gupty),
maja jednak wedle niej znaczenie normatywne i poznawcze i przez to moga stanowié
uzasadnienie (albo: kwestionowany przez Sellarsa ,trybunal”) dla przekonan czy w ogélnosci
dla reprezentacji, istniejgcych w mézgu wedle tej koneepcji (o czym mowa byla juz w artykule
1)). Uwazam ze swej strony, ze twierdzenie to (jezeli nie wspominaé w nim o osobie Sellarsa i
jego pracy) mozna wydobyé z The Predictive Mind Hohwy’ego, o czym mogg $wiadczyé
nastgpujace cytaty: ,,We can now see what a solution to the of perception must do. It must have
a bootstrapping effect such that perceptual inference and prior belief is explained, and explained
as being normative [podkreélenie moje — P. S], in one fell swoop, without helping ourselves to
the answer by going beyond the perspective of the skull-bound brain (Eliasmith 2000; Eliasmith
2005). The contours of just such a solution are now beginning to emerge. It is based in
probability theory — Bayesian epistemology — which is normative, because it tells us something
about what we should [podkreslenie moje — P. 8.] infer, given our evidence” (s. 15), ,,The
answer emerges from what I deemed the profound reversal of the way we think of our relations
to the world through the senses. The predictions of the internal models that determine
perception are supervised by the world itself. This follows from the re-conception of the
bottom-up sensory signal as prediction error — as feedback to the model of the world, The
prediction error is essentially a feedback signal that informs the brain that it has not yet gotten
things right” (s. 49). Autor ksigzki, z ktdrej te cytaty pochodza, jest zreszta jedng z osdb, kiGrej
Habilitant wyraza podzigkowanie na pierwszej stronie pracy za pytania i komentarze. Habilitant
w artykule zaklada dodatkowo eksternalistyczne rozumienie uzasadnienia, z ktérego wynika,
ze podmiot moze zywi¢ przekonanie uzasadnione nawet jezeli nie ma dostepu poznawczego do
tego uzasadnienia.

Dla oceny twierdzenia Habilitanta nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, jak Sellars
charakteryzuje krytykowane .dane”. Sellars przypisuje zwolennikom ich uznawania
twierdzenie, Ze sg one nie tylko bezposrednio dostgpne podmiotowi, ale takze ze z racji owej
bezposrednio$ci stanowig przedmiot niekorygowalnej, pewnej wiedzy. Nalezy zwrocié uwage,
ze Sellars weale nie twierdzi, Ze nie istnieje lub nie moze istnie¢ nic, co byloby bezposrednio
dane, ale ze owa bezposredniodé, jezeli nawet istnieje, nie daje asumptu do przypisania
podmiotowi wiedzy pewnej i niekorygowalnej, a wige nie odgrywa roli w strukturze ludzkiej
wiedzy, a zwlaszcza nie odgrywa roli niezachwianego fundamentu, na ktérym mozna by
probowac oprzeé wiedzg o Swiecie. Nie ma Zzadnej sprzecznosci w przypuszezeniu, ze
przedmioty bezposrednio dane stang si¢ kiedys przedmiotem hipotezy naukowej, tak jak staly
sig nimi atomy czy kwarki. Pytanie wigc, czy PP zawiera jaki$§ odpowiednik danych w sensie
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istotnym dla Sellarsa i jego rozwazan, mozna wige wyrazié pytajac, czy teoria ta glosi istnienie
czegos, co stanowi przedmiot wiedzy niekorygowalnej. Inaczej méwiac, istotng cecha
nieintencjonalnie pojetej ,.danej” jest zaréwno to, ze a) jej ujgcie ma dostarczy¢ uzasadnienia
dla tego, co dang nie jest, jak i to, Ze b) jej ujecie jest niekorygowalne albo samo-uzasadniajgce;
Sellars wprowadza przy tej okazji pojecie konstatacji (Konstantierung), ktére ponizej dla
zwigzlosei juz pomijam. Habilitant w rozwazaniach prowadzonych w artykule przyjmuje tylko
cechg a) jako istotng dla danych czy jej odpowiednikéw, i takie dane (lub jej odpowiedniki)
znajduje po stronie tego, co uznaje lub powinien uznaé zwolennik PP, jakkolwiek w artykule
postuguje si¢ stowem ,.foundational” lub jego synonimami. ,,Fundowaé” nie znaczy jednak dla
Sellarsa jedynie ,.dawaé podstawe” lub ,,dawa¢ podstawe samemu nie majac lub nie potrzebujac
podstawy™, ale raczej ,.dawaé podstaws, a przy tym stanowié podstawe dla samego siebie”.
Sadzg, ze ze swej strony, ze czynnika b) nie nalezy pomija¢, przynajmniej jezeli chee sie
znalezé w jakiej$ teorii odpowiedZ na problem postawiony przez Sellarsa we wspomnianej
rozprawie. Sadzg takze, ze dla b) nie znajdujemy odpowiednika po stronie PP, nawet jezeli
faktycznie znalez¢é mozna analogon czynnika a); sadze, ze sam Habilitant przyznaje to
wlasnymi stowy na s. 9 artykulu, Twierdze na tej podstawie, e albo nalezy zmodyfikowaé
Sellarsowskie rozumienie danych, pomijajac czynnik b) (oczywiscie nie bedzie to juz wtedy
jednak, $cislej biorac, rozumienie Sellarsowskie), albo dla danych w jego rozumieniu nie mozna
malez¢ odpowiednika w ramach koncepcji predykatywnej, chyba ze z kolei slowu
»odpowiednik” nada sig bardzo szerokie znaczenie. Wydaje mi sig, e pod wzgledem czynnika
b), albo raczej jego braku, to koncepcja Sellarsa jest blizsza koncepcji PP niz teoria danych
(zwlaszcza teoria danych zmyslowych), jako Ze zgodnie z tq pierwsza zbiér przekonaf o
swiecie podlega nieustannemu sprawdzeniu i korekcie, za§ myslenie potoczne znajduje
naturalng kontynuacje w postaci myslenia naukowego, co jest ideg uznawang przez zwolennika
PP, w obu przypadkach dostrzegajacego niezbywalng role twierdzenia Bayesa. Warto zwrocié
uwage, ze istnieja odmiany koncepcji predykatywnej pod wzgledem sposobu traktowania
»Stanow percepeyjnych” czy ,.stanéw bodZzcowych™ bardzo podobne do stanowiska Sellarsa
(por. A. Clark, K. Friston, 8. Wilkinson, Bayesing Qualia: Consciousness as Inference, Not
Raw Datum, ,,Journal of Consciousness Studies”, 2019). Czytelnym odpowiednikiem krytyki
teorii danych zmyslowych, obecnym przynajmniej w sformulowaniu podanym przez
Hohwy’ego w jego ksiazce, jest niezamierzone zacieranie réznicy migdzy tym stanem, ktéry
nazwalibysmy spostrzezeniem zmyslowym a tym, kt6ry nazywamy mysleniem. Sam Hohwy
odnosi sig zreszta explicite do kontynuatora Sellarsa jesli chodzi o krytyke teorii (czy ,.mitu”)
danych, a mianowicie do Johna H. McDowella, ktéry w Mind and World (1994) $wiadomie
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stosowal analogiczny zabieg, jakkolwiek dokonal go za sprawg innych, mozna powiedzieé
filozoficznych 1 abstrakcyjnych zalozen.

Autor w nastgpujgcy sposob spostrzega epistemiczne znaczenie bod#céw sensorycznych, o
jakich méwi PP, skadinagd zacytowawszy fraze z wspomnianej wyzej ksiazki McDowella: , As
active and constructive as perception is according to PP, if it is to put us in touch with the world,
there needs to be a point where it meets resistance or friction and becomes answerable to some
external authority. This is precisely the job of the sensory signal with its passive or receptive
nature. Perceivers minimize the prediction error which reliably depends on both internally-
generated predictions and actual sensory input; but the latter ultimately depends on worldly
causes. This way, though in the involvement of the sensory input, perception becomes
supervised by the world itself (Hohwy 2013)” (s. 8-9). Zgadzam sie z takim twierdzeniem,
natomiast zywi¢ obawe, czy rzeczywiscie jest to jakakolwiek odpowiedz, ktérej mozna by
udzielic¢ Sellarsowi, jako ze z modelu moze wynika¢ sad méwiacy o bodZeach sensorycznych,
zas zmysly dostarczajg mozgowi nie sadéw o bodZeach, tylko samych bodZcow. Uwazam, ze
Sellars zauwazylby i podnidstby tg réznicg, skoro w jego rozprawie jest ona pod adresem teorii
danych (zmystowych) stawiana jako zarzut juz w pierwszych paragrafach (§§ 3-5). By¢ moze
jednak dla tego rodzaju odpowiedzi wazne byloby wspomniane wezeéniej pomniejszenie
roznicy migdzy tym, co zmyslowe a tym, co pojeciowe, ktérego dokonuje zwolennik PP (i
ktorego wezesniej dokonal skgdinad McDowell). Sadze wiec, Ze to fen watek nalezaloby

rozwingé, jezeli chee sig srodkami PP rozwigzaé dylemat Sellarsa.

3) Perceptual Justification in the Bayesian brain: A foundhenentist account, ,.Synthese”, 2021,
s.397-421.

W pracy tej Habilitant zamierza ustali¢, jaka rolg epistemiczna wedle teorii predykcyjnej (PP)
majg stany percepcyjne (perceptual states) i twierdzi, ze nie odpowiada ona, écisle biorgc, ani
temu, co przypisuje im fundamentalizm czy fundacjonizm (foundationalism) epistemologiczny,
ani temu, co przypisuje im koherentyzm; nalezy raczej widzie¢ w niej ciekawe i wartosciowe
pod wzgledem filozoficznym polgczenie fundamentalizmu i koherentyzmu. Habilitant dodaje
twierdzenie, zgodnie z ktorym PP jest przy tym w stanie rozwigzaé gléwne trudnosei
odpowiednio: fundamentalizmu (polegajacy na pogodzeniu posiadania tredci intencjonalnej z
nicposiadaniem uzasadnienia we wnioskowaniu przez stany percepcyjne) i koherentyzmu
(polegajacy na grozbie idealizmu) traktowanych rozlacznie, i to wiasnie czyni¢ ma PP teorig
ciekawg 1 warto$ciowg z filozoficznego punktiu widzenia. Habilitant informuje czytelnika: I
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will argue that PP’s nuanced view of how perceptual states are formed accounts for perceptual
justification in a way that addresses both those problems. It answers the question of where the
rational power of perception originates along the coherentist lines. That is, percepts can justify
other mental states because they acquire a positive epistemic status (justification) in virtue of
having a rational etiology of their own. Simultaneously, the input problem is dealt with by
pointing to how sensory signals constrain perceptual inference. Although sensory signals are
mere registrations devoid of intentional content, they embody a statistical structure that — when
properly hooked into a wider Bayesian machinery — drives perceptual inferences to produce
accurate representations of the environment™ (s. 399). Muszg zwrdci¢ uwage, ze wprawdzie
artykuf liczy 24 strony, lecz wstepne przedstawienie samej teorii PP liczy aZ 6 stron, a poniewaz
dodatkowo 4 strony zajmuje bibliografia, tytulowy temat zajmuje w istocie 14 stron.

Jezeli chodzi o zagadnienie ,fundamentalistyczne]” komponenty PP, o jakiej mowi
Habilitant, uwazam, Zze mogg by¢ zastosowane uwagi poczynione powyzej pod adresem tresci
pracy 2). Jezeli natomiast chodzi o ,koherencjonistyczng” komponente PP, sadze, ze
przypisanie teorii PP elementéw koherentyzmu przez Habilitanta polega w istocie na
przypomnieniu, ze zgodnie z tg teorig stany percepcyjne zachodza zgodnie z mechanizmem
opisywanym przez twierdzenie Bayesa (lub przez jego uproszczenie) i Zze sa one wobec tego
inferencyjnie, a wiec racjonalnie powigzane — i w tym znaczeniu koherentne — z innymi
elementami tego mechanizmu, w szczegélnosei z ,,priorami™: ,But posterior probability can
also be interpreted as a measure of the inferential fit or coherence between a candidate
perceptual hypothesis and the priors encoded in the generative model” (s. 404). Na tym samym
de facto, a wigc na zwrdceniu uwagi czytelnika na pewien jawny element PP w postaci
racjonalnej drogi, na jakiej powstaje stan percepcyjny, polega anonsowane w pracy odniesienie
sig¢ do problemu (idealizmu) przed ktérym stoi écisle pojmowany koherentyzm. Sadze wiec, ze
w ten sposob Habilitant mowi w tej pracy o tym, o czym PP mowi explicite.

Moim zdaniem pytanie, ktére mozna by zada¢ przy tej okazji, a na ktore nie znajduje
odpowiedzi w pracy 3) Habilitanta, poswigconej przeciez problematyce epistemologicznej,
tyczyé moze statusu samych stanéw percepcyjnych, poniewaz, zgodnie z PP, mézg ludzki
tworzy nie tylko model (modele) otaczajacych go przedmiotow w Swiecie, ale takze model
samego podmiotu, a wige nas bedacych takimi, jakimi sig spostrzegamy. Stany percepcyjne nie
sq wige niczym danym, sa tak samo wywnioskowane narzedziami Bayesowskimi jak wszystkie
inne przedmioty albo ich stany. Mozna takze zadaé pytanie o przedmioty standw
percepcyjnych. a mianowicie o to, czy w Swietle PP to, co zdrowy rozsadek uwaza za styszane

lub widziane w doslownym znaczeniu tego stowa, nie jest przedmiotem zwycieskiej hipotezy;
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wydaje sig, ze teoria ta prowadzi do wniosku, iz widzenie czy slyszenie to nic innego, jak
swiadomo$¢ hipotez tak drobiazgowych, Ze przybieraja postaé namacalnych przedmiotow.
Zmysty nie zapewniaja wiec kontaktu z rzeczywistodcia, ale z nader szczegélows hipoteza
majaca jej dotyczy¢ i majgeq w szezegblnodei wskazywaé przedmioty oddziatujace na podmiot,
i to podmiot bedacy takim, jakim ujmuje go inna zwycigska hipoteza. Mozna takze zastanowié
sig, czy PP nie dopuszcza instrumentalistycznego potraktowania wilasnych twierdzen,
polegajgeego na przyjeciu, ze rzeczywiste sa bodZee sensoryczne, za$ wewnetrzne modele, w
tym takze modele samego podmiotu i jego stanow, sa wygodnymi i uzytecznymi sposobami
ich rozumienia (byloby to swoiste ,,Berkeleyowskie” rozumienie tej koncepcji). Minimalizacja
bigdu predykcyjnego prowadzi do spostrzegania w Swiecie przedmiotéw takich jak stoly,
ksiazki czy ludzkie ciala; maksymalizacja bledu prowadzi do utraty zdolnoéci do spostrzegania
czegokolwiek. Filozof moze jednak zada¢ pytanie, czy dowodzi to realnosci tych przedmiotow.
Niestosowanie prawa karnego, praw moralnych czy na przyklad praw matematyki takze
doprowadzi do takiej utraty, ale przeciez nikt nie bedzie w ten spos6b dowodzié realnosci tych
rzeczy, tylko racze] uzna je za uzyteczne fikcje. Sadze w ogdlnosei, ze jesli chodzi o
zagadnienia klasycznej (kartezjanskiej i pokartezjariskiej) epistemologii, PP nie rozwiazuje
zadnego jej problemu; méwi o tym, jak wystarezy mysle¢ o $wiecie, aby w nim przetrwaé, a
nie o tym, jak powinnismy mysle¢, aby rozwiazac te zagadnienia. Nie twierdze jednak, ze jest
jakas inna teoria, ktéra je rozwigzuje. Jezeli pytania te sa bezprzedmiotowe, PP powinna
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mozg ludzki, postugujacy sie przeciez racjonalnym
twierdzeniem Bayesa, ewentualnie jakas jego uproszczona, ale nie mniej racjonalna postacia,

doprowadza do pojawienia si¢ w nim tego rodzaju mysli,

4) Un-debunking ordinary objects with the help of predictive processing, ,.British Journal for
the Philosophy of Science”, 2021, s. 1047-1068.

W te] pracy autor zamierza pokaza¢, ze PP stanowi w odniesieniu do przedmiotéw fizycznych
$rodek odwrotny do argumentéw demistyfikujacych (debunking) potoczne przekonania ich
dotyczace przez pokazanie, ze przekonania te powstaly z innych przyczyn, bez udzialu ich
domniemanych przedmiotow. Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju argumenty nie stanowia w
filozofii nowosci, skoro ich przykladu dostarcza chociazby starorzymska zasada, uznawana
przez wielu filozofow: deos fecit timor. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze moc takich argument6w
ogranicza odréznienie kontekstu uzasadnienia od kontekstu odkrycia: to na przyklad, ze ludzie
doszli do pojgcia Boga pod wplywem strachu, méwi wprawie o przyczynach przekonania o
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Jjego istnieniu, ale nie dowodzi, Ze przekonanie to jest z koniecznosci nieracjonalne; Habilitant,
krytykujac t¢ moc, w swoich stowach czyni podobng obserwacje na s, 1050. Nie moge jednakze
zgodzi¢ si¢ z Habilitantem, ktéry zapowiadajac swoje rozwazania w abstrakeie artykutu
twierdzi, ze ,Rarely are facts about the etiology of common sense beliefs invoked for the
opposite aim, that is, to support the reality of entities that furnish our manifest image of the
world” (s. 1047), jakkolwiek wiele oczywiscie zalezy od tego, co uwaza sie za zjawisko rzadkie.
Tak czy inaczej, swoje cele Habilitant okresla (w abstrakcie) w sposéb nastepujacy: ,. My focus
in on the metaphysics of ordinary physical objects. I use the view of perception as approximate
Bayesian inference to show how representations of ordinary objects can be extracted from
sensory input in a rational and truth-tracking manner” (tamze). Sadzg, ze tego rodzaju préba
zostala juz eo ipso poczyniona przez Hohwy'ego w The Predictive Mind, nawet jezeli nie
stanowita tam gléwnego przedmiotu docickan (giéwne idee PP, zgodnie z przyjetym tam
ujeciem, Habilitant streszcza na s. 1052-1053), i nie widze powodu, dla ktérego nalezaloby te
probe powtarzac, jedynie stownie lub pojeciowo opracowujac to, co zostalo powiedziane przez
Hohwy'ego w rozdziale o laczeniu (binding, por. The Predictive Mind, s. 101-116), czego
odpowiednik znajduje si¢ u Habilitanta na s, 1053-1055 — czy wezesniej. Mozna takze sadzié,
ze nalezaloby wigc zamiast takiej proby (a przynajmniej: przy jej okazji) rozwazy¢ argumenty,
ktére moglyby przemawiaé przeciwko niej, jak na przyklad ten, ktéry glositby, ze obrona
realizmu w odniesieniu do przedmiotéw fizycznych przez pokazanie, jak PP zapatruje sie na
powstanie tych przekonan, porusza si¢ po blednym kole, gdyz sama PP zakiada realizm w
odniesieniu do przedmiotéw przynajmniej niektérych takich przedmiotéow (zwolennik PP
uznaje przeciez, ze istnieje taki przedmiot fizyczny, jak ludzki mézg, i zaloZenie to jest
nieobojgtne dla jego rozwazan), lub ten, ktory polega na przypuszczeniu, ze uproszczonego
wnioskowania Bayesowskiego dokonuja tez mézgi innych istot, na przyklad owadéw (nie ma
bowiem powoddéw, by sadzié, ze zasada ta jest wlasciwa dla mézgu ludzkiego), a przeciez $wiat
jawi im sie (przypuszczalnie) nie tak samo, jak czlowiekowi. Rozumiem jednak, ze moizna by
broni¢ twierdzenia, ze PP pokazuje nie jakie jest racjonalne przekonanie na temat przedmiotéw
w Swiecie, ale jakie jest racjonalne przekonanie przy zalozeniu okreslonych bodicow
sensorycznych., PP nie pokazuje wige, ze przekonanie, ze istnieje stol jest racjonalne, ale
pokazuje (co najwyzej), Ze jest ono racjonalne dla istoty otrzymujacej tego rodzaju bodzce
(,,input™), jak cztowiek. Nie jest to jednak (zapowiadany w abstrakcie) realizm w odniesieniu
do przedmiotdéw fizycznych w doslownym znaczeniu stowa ,realizm”, ktére (w moim
przekonaniu) oznacza cos, co nalezy przyjaé w sposob bezwarunkowy. Autor dostrzega to

zagadnienie zakladajac co nastepuje: ,(...) effectively minimizing the prediction error requires
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the cognitive system to construct an accurate (to some approximation) model of the causal
stucture that produces the sensory input. Hence, the proces behind object perception is not only
rational but also truth-conductive” (s. 1048, por. takze s. 1060-1061, 1063, 1064, uproszczajace
powtérzenie na s. 1059). Zwrocié moze uwage czytelnika posluzenie sie zastrzezeniem
»accurate to some approximation™ (nieobecne jednak w powtérzeniu), jak i przymiotnikiem
wiruth-conductive”™. MozZna wigc powiedzie¢, ze Habilitant uznaje my$l, ze ludzki proces
poznawczy, ktéry zamierza on opisac, prowadzi do powstania reprezentacji do pewnego stopnia
Scistych (mozna by powiedzieé: dostatecznie dcislych) i, by tak rzee, coraz bardziej
prawdziwych. Z tezy tej nie wynika jednak realizm w odniesieniu do przedmiotéw potocznego
ludzkiego doswiadczenia, ale albo realizm w stosunku do owej struktury kauzalnej, lezacej u
podstaw tego doéwiadczenia, albo realizm w odniesieniu do przedmiotéw do pewnego stopnia
przypominajacych stoly lub krzesta. Warto zwrocic uwage, ze w filozofii umyshu przedmiotem
ozywionej debaty byly qualia, ktore mozna rozumieé jako niepelnigce funkcji reprezentacji lub
niedajgce si¢ w zupelmosci opisa¢ za pomoca pojecia funkeji czy reprezentacji; sq nawet
koncepcje, ktére czynig qualia istotnym elementem ludzkiego umystu (sgdze, ze tak mozna
interpretowa¢ np. stanowisko Davida Chalmersa). Habilitant zapowiada jednak obrone
realizmu w odniesieniu do ,,ordinary objects”, nie za$ do czegos, co jest do nich w mniejszym
badz wigkszym stopniu podobne.

Habilitant twierdzi, Ze proces poznawczy zachodzacy w mézgu wedle PP jest racjonalny,
poniewaz odpowiada wnioskowaniu dokonywanym zgodnie z twierdzeniem Bayesa (s. 1057-
1058). Oczywiscie, mozna po prostu przyjac, ze twierdzenie to jest jednym ze standardéw
racjonalnosci, pozwalajgcym odrozni¢ rzetelng hipoteze od bezpodstawnego przypuszczenia.
Niemniej, osoba poznajgca PP moze zada¢ sobie pytanie, czy jest jaki$ realny sposéb na
uzasadnienie tego twierdzenia, skoro wszystkie procesy poznawcze, z (nietrudnym) dowodem
tego twierdzenia w rachunku prawdopodobienstwa wiacznie, wedle PP odbywaija sig zgodnie z
tym twierdzeniem.

Z powyzej podanych powodow twierdze, ze Habilitant nie wykazal, Ze ,Given the
rationality of the process underlying object perception, it is no longer clear how knowing about
this process could defeat beliefs about ordinary objects. On the contrary, it is natural to think
that the rationality of the perceptual process confers a positive epistemic status on perceptual
representations of objects. This positive status could be transferred to the beliefs about objects,
especially if the move from perception to belief is itself Bayesian (Brossel [2017])” (s. 1058).
Warto zauwazy¢, ze Habilitant zalozyl w przypadku podmiotéw ludzkich istnienie jednej
potocznej ontologii (przynajmniej w odniesieniu do przedmiotow fizycznych), i dla takiej
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ontologii zamierza znalezé uzasadnienie w postaci tego, co o procesach poznawczych
prowadzgcych do jej uznania méwi PP, Znane s jednak koncepcje, méwiace o dalej idacych
roznicach w potocznych wyobrazeniach $wiata u ludzi, czy tez w tym, do czego przynajmniej
mozna by prébowa¢ odnies¢ miano ,.ontologii”. Zalozenie, ze jest jedna — lub w istocie jedna
—ontologia (przynajmniej ta opisujgca przedmioty fizyczne) upraszeza wywod Habilitanta i na
swoj sposob skraca droge do cytowanej wyzej konkluzji. Niewatpliwie, mozna by sie w
odpowiedzi powolaé na zasad¢ konwergencji przyjmowang przez Charlesa Sandersa Peirce’a,
cytowang za$ przez Habilitanta na s. 1062. Sadze jednak, Ze ta zasada nie jest niczym innym,
Jak tezg o jednej ontologii, tylko ze wyrazona innymi stowami.

Nalezy takze podkresli¢, ze pod koniec artykutu Habilitant czyni pewne zastrzezenia pod
adresem omawianego rozwigzania (na s. 1063-1065). Sadze, Zze moga one stanowié asumpt do
dalszych badan.

5) The rational role of the perceptual sense of reality, ,,Mind & Language”, 2022, s. 1-20.

W niniejszej pracy Habilitant stawia twierdzenie, ktore w poczatkowym streszczeniu formuluje
on nastepujgeo: ,,Drawing on Bayesian modeling in cognitive science, | argue that the sense of
reality that accompanies conscious vision can be viewed as epistemologically appraisable in
the light of its rational etiology™ (s. 1). Uwazam, ze jest to twierdzenie dodé oczywiste dla
kazdego, kto spostrzega w twierdzeniu Bayesa narzedzie poznawczo wartosciowe i przy
pewnych dodatkowych, intuicyjnych zalozeniach zawiera si¢ w ramach uznawanej przez
Habilitanta teorii PP (rekapitulowanej na s. 10-12 z odniesieniem m.in. do wezesniejszych,
ponizej omawianych juz prac Habilitanta i poczynionych w nich ustalen), nieoczywiste zas dla
tego, kogo zapatrywanie na to twierdzenie jest odmienne. Pewna komplikacje moze
wprowadzi¢ dos¢ enigmatyczne okreslenie ,.epistemologically appraisable™; z treci artykulu
wynika jednak, e walor ten ma si¢ bra¢ ze zdolnodci do (inferencyjnego) uzasadnienia
przekonaf. Watpliwos¢ czytelnika budzi¢ moze (poczatkowo) takze fakt, ze owo poczucie
realnosci (the sense of reality) towarzyszy niekiedy nie tylko do§wiadczeniu wzrokowemu, ale
takze przynajmniej niektérym stanom poznawezo niewiarygodnym, jak na przyklad iluzjom
wzrokowym albo marzeniom sennym. Habilitant jednak twierdzi, ze pozytywne znaczenie ma
nie to poczucie jako takie, to znaczy dowolne takie poczucie, ale to, ktére towarzyszy
(accompanies) swiadomemu doswiadczenin wzrokowemu, przez co rozumie to poczucie, ktore
jest nabywane w sposéb odznaczajgcy sie racjonalnodcia, ktore] w tym wzgledzie dostarcza to

wnioskowanie Bayesowskie, ktore prowadzi do powstania doswiadczenia wzrokowego oraz
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towarzyszgcego mu poczucia realnosci (s. 2). Teza broniona przez Habilitanta jest w istocie
odmiang reliabilizmu w stosunku do wyodrebnionego w typowym do§wiadczeniu wzrokowym
(do lub wyodrgbnionym z typowego doswiadczenia wzrokowego) poczucia rzeczywistosci
(por. s. 12-18); rzetelnos¢ procesu poznawczego jest gwarantowana przez to, ze odbywa sig on
zgodnie z twierdzeniem Bayesa, ktory wedle Habilitanta mozna opisywaé jako ,,wewnetrzny”,
ale nie w znaczeniu dostepnoséei $wiadomemu podmiotowi, lecz w znaczeniu sktadania sig na
to, co w tym podmiocie ,,mentalne” (s. 18).

Przeprowadzone w pracy wnioskowanie jest wiec w istocie nastepujgce: 1) poczucie
rzeczywistosci towarzyszy doswiadczeniu wzrokowemu (teza, majaca mieé¢ potwierdzenie w
~fenomenologii” samego podmiotu §wiadomego), 2) dos$wiadczenie wzrokowe powstaje
wskutek wnioskowania zgodnego z twierdzeniem Bayesa, ktére to twierdzenie jest
wartosciowe poznawczo (jak glosi teoria PP), wobec tego 3) poczucie rzeczywistodci
towarzyszace doswiadczeniu wzrokowemu jest wartosciowo poznawczo (..epistemically
appraisable”). Habilitant nie dowodzi jednak ani 1), ani 2), tylko zalozenia te przyjmuje; jezeli
Je przyjac, teza 3) wynika z nich bezposrednio. Jezeli wige 1) jest intuicyjnie oczywiste, 2) jest
prawdziwe w swietle juz przyjmowane;j teorii, zas 3) wynika z 1) i 2) w sposéb oczywisty, to
mozna powziaé watpliwosé, na czym wiasciwie polega w takim razie zashuga Habilitanta jako
autora artykulu. Sadze, ze Habilitant przeczuwa rowniez i tak sformulowany zarzut, tak czy
inaczej stara si¢ dodatkowo na wiasng reke okresli¢ blizej sens twierdzenia 1), tak jednak, by
moglo ono nadal figurowaé w powyzszym wnioskowaniu (i by analogicznego wnioskowania
nie mozna bylo przeprowadzi¢ w intuicyjnie rzecz biorge niepozadanych przypadkach, na
przykiad w odniesieniu do poczucia, wystgpujacego w podezas marzen sennych, por. s. 6). Jego
okreslenie twierdzenia 1) nie jest wiec powodowane czy dyktowane sama (albo: sama tylko)
fenomenologig doswiadczenia wzrokowego, ale (ale takze) swoistymi wytycznymi,
dostarczanymi migdzy innymi przez twierdzenie 2). Sadze, ze ten sens dookre$lany za sprawa
analizy stowa ,realny” (niekoniecznie przeprowadzanej przez Habilitanta z jej §wiadomoscia)
i ze wyniki tej analizy sg (na s. 4-10) niejako rzutowane — z zachowaniem zgodnosci z tym, o
czym méwi PP lub z nawet ze wskazaniem odpowiednikéw tej analizy wewnatrz PP (na s. 12-
14) — na to, co zachodzi w sytuacji, gdy ma sie doswiadczenie wzrokowe wraz z owym
poczuciem realnosci: realny, a wigc a) obiektywny i przedmiotowy, b) odbierany jako zalezny
od tego, co zewngtrzne wzgledem podmiotu, ¢) odbierany jako dany za podrednictwem
odczuwanego ciala. Uwazam, Ze to szczegolowe (powyzej nader skrétowo przytoczone)
wypracowanie tezy 1) pozwala mowi¢ o autorskim wykazaniu przez Habilitanta twierdzenia
3), ktore w wyniku takiego wypracowania uzyskuje nawet wieksza precyzje.
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6) From altered states to metaphysics. The epistemic status of psychedelic-idnuced
metaphysical beliefs, ,.Review of Philosophy and Psychology™, 2023, s. 1-22,

Habilitant broni twierdzenia o pozytywnym poznawczym znaczenin wywolanych przez
substancje psychoaktywne stanéw psychodelicznych (odmiennych stanéw swiadomosci)
powodujgcych w podmiocie trwala i daleko idgea zmiane przekonan co do struktury
rzeczywistosci. Uznajgc ich podobienstwo do doswiadezed mistycznych, stany te czy
doswiadczenia Habilitant charakteryzuje tak oto: ,So, in a deep psychedelic experience, the
very subject-object structure is sometimes lost, and one’s sense of being a bounded, separate
self becomes dissolved into what feels like an all-encompassing unity. These experiences also
involve the sense of transcending time and space. (...) Other revelant forms of psychedelic
phenomenology (which however do not meet the traditional criteria of mystical experience)
involve experiences of being transported to another ,,dimension”, populated by autonomous,
conscious entities capable of non-verbal telepathic communication (Davis et al. 2020)” (s. 2).
Jak Habiltant zauwaza za Williamem Jamesem, towarzyszy im poczucie ich realnosei, niekiedy
bardziej przemozne niz w przypadku zwyklych stanéw $wiadomych (tamze). Pozytywna rola
polega¢ ma natomiast na tym, Ze przynajmniej niekiedy sa one zdolne do ,(...) enriching one’s
epistemic life in a way that rationally contributes to one’s attempts to make comprehensive
sense of reality” (s. 3). Wedle Habilitanta, moga takie do$wiadczenia stanowié nie tylko
przyczyng, ale i racje dla przekonan, dotyczacych struktury $wiata. Twierdzenie Habilitanta nie
wynika wigc z definicji stowa ,racja” (,,evidence™), ktére, jezeliby rozumieé to stowo bardzo
szeroko, pozwalatoby zgodnie z samym duchem jezyka polskiego (czy angielskiego) méwié,
ze doswiadczenie czego$ stanowi pewng racjg (albo: argument prima facie) za tym czyms, na
przyktad doswiadezenie czy poczucie niewazkoscei jest pewng racja za istnieniem niewazkosci,
nawet jezeli przewazaja nad nig w sposéb przemozny racje za odrzuceniem niewazkosci (to
znaczy jej istnienia w warunkach ziemskich). Racja, o ktorej méwi Habilitant, wyprowadzana
jest nie ze znaczenia slowa ,racja”, ale m. in. z tresci koncepeji PP, ktéra glosi racjonalnosé
operacji przeprowadzanych przez ludzki mozg (racjonalnosé ta bierze sie za$ z faktu, ze mézg
dokonuje wnioskowan Bayesowskich lub Bayesowskich w pewnym uproszczeniu).
Doswiadczenia te nalezy wedle Habilitanta oceni¢ pozytywnie, poniewaz ich zachodzenie
~allows epistemic subjects to peer beyond the Sellarsian manifest image™ (s. 3). Nie podaje on
jednak odpowiedzi na pytanie, dlaczego wlasciwie to ,.spojrzenie” miatoby mie¢ jakiekolwiek

znaczenie pozytywne dla poznajgcego podmiotu. Wydaje sig przeciez, ze ,,doswiadczaé wigcej”
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weale nie oznacza: ,doswiadczaé lepiej”; wzbogacenie ilo$ciowe wcale nie musi byé
wzbogaceniem jakosciowym, ktére nalezy oceniaé pozytywnie.

Mozna mie¢ pewne watpliwosei co do spdjnosci stanowiska wyrazonego przez Habilitanta
w tej pracy ze stanowiskiem bronionym w pracach oméwionych powyzej. Mianowicie,
poprzednio, jezeli si¢ nie mylg, Habilitant uwazal twierdzenie Bayesa za pewien wzorzec
racjonalnosci. W niniejszej pracy glosi natomiast racjonalnoéé przekonan metafizycznych
powzigtych pod wplywem substancji psychoaktywnych. Sprzeczno$é — jej podejrzenie — bierze
si¢ stad, ze te nowe przekonania metafizyczne beda przeciez nieracjonalne (mato
prawdopodobne) w $wietle niczego innego wlasnie, jak twierdzenia Bayesa, bo przeciez beda
mie¢  wprawdzie nader wysokie prawdopodobiefistwo P(e|H), ale $ladowe
prawdopodobiefistwo liczone jako P(e|H)P(H), gdzie H jest owym nowym przekonaniem, za$
e — wywolujgcym to przekonanie odmiennym stanem $wiadomosci, uzyskanym w wyniku
dzialania jednej ze wskazywanych w artykule przez Habilitanta substancji psychoaktywne;.
Sadzg, ze filozof dostrzegajacy epistemiczny walor twierdzenia Bayesa powinien raczej
powiedziec, ze trwate uznanie przekonania H przez kogo$, kto doswiadezyl e, wyplywa z jego
nieznajomosci  twierdzenia Bayesa i z (nieracjonalnej) sugesti  wysokim
prawdopodobiefistwem (e[H), podczas gdy tym, co 6w podmiot powinien wzigé pod uwage,
jest iloczyn P(e[H)P(H), bardzo niski z uwagi na $ladowe prawdopodobienstwo P(H):
sugerowanie si¢ czynnikiem (e[H) i branie tylko jego (lub przede wszystkim jego) pod uwage
byloby za$ doskonalym przykladem nieracjonalnosci, bodaj poréwnywalnym z przypadkiem
czlowieka uznajgcego jedng z teorii spiskowych. Pomijam juz podejrzenie sprzecznosci, kidre
nasungé si¢ moze w wyniku poréwnania tresci artykulu 4), bronigcego realistycznej
interpretacji potocznej ontologii, z trescia niniejszego artykulu, sugerujacej zasadnosé
indywidualnej rewizji tej ontologii.

Co jednak istotne, Habilitant dostrzega t¢ (pierwsza) sprzecznosé, proponuje on wiec
postuzy¢ si¢ pewnym modelem stanéw psychodelicznych (REBUS), ktéry mimo to pozwalatby
w ramach PP uwazac te stany za w jakiej$ mierze wartosciowo poznaweze. Habilitant zaklada
zgodnie z tym modelem, Ze nawet ostabienie roli zalozesi (,,prioré6w") zachodzace w trakeie
wnioskowania Bayesowskiego dokonujacego sig w sytuacji dogwiadczenia psychoaktywnego
nie czyni tego wnioskowania pozbawionym racjonalnosci — nadal jest przeciez wnioskowaniem
Bayesowskim, jakkolwiek (mozna by powiedzie¢) ostabionym czy zdegenerowanym. Mozna
tez powiedzie¢, ze i w takiej sytuacji mozg stara si¢ pracowad jak najlepiej i wnioski, do ktérych
dochodzi, nie sa przypadkowe ani dowolne. Z takim twierdzeniem mozna si¢ zgodzié,

natomiast jest watpliwe, czy prowadzi ono do oczekiwanego przez Habilitanta wniosku,
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Habilitant wysuwa jednak jeszcze inne twierdzenie, z ktorego wniosek o pozytywnej roli takich
doswiadczen rzeczywiscie wyplywa (jezeli tylko twierdzenie to jest prawdziwe): ... .) one can
improve the epistemic standing of one’s conception of oneself and the world by occasionally
wandering off the beaten cognitive path to consider previosly unconceived alternatives.
Psychedelics constitute a tool that reliably elicits such an exploratory mode of cognition™ (s.
10). Habilitant uwaza, ze takie twierdzenie daje si¢ wykryé juz w tym, o czym mowig
zwolennicy modelu REBUS, podkreslajgcy terapeutyczne znaczenie takich stanéw: ,Now,
there is an epistemic side to this story as it is plausible to assume that the newly gained self-
conception is more well-grounded or accurate that the previous one (see Letheby 2010, Ch. 8)”
(s. 11). Sadzg jednak, ze w twierdzeniu samego Habilitanta, przynajmniej w podanym przezen
Jego sformutowaniu, chodzi o co$ wigce niz tak rozumiany pozytywny efekt poznawczy, W
przypadku wspomnianego zabiegu terapeutycznego chodzi przeciez o wyeliminowanie
szkodliwych fikcji z reprezentacji $wiata, zas Habilitant méwi raczej o okazjonalnym
powodowaniu takich fikcji i twierdzi, ze powodowanie to jako§ ugruntowuje (i to w
epistemologicznym znaczeniu tego stowa) reprezentacje $wiata, przynajmniej w dhuzszej
perspektywie. Dodaje wige twierdzenie, ze do$wiadczenia te pelnia role czynnikéw
indukujgcych w umysle alternatywne scenariusze zdarzen i ze symulacja fych alternatyw ma
pozytywne znaczenie poznawcze w dluzszej perspektywie. Sadze, ze Habilitant w spos6b
zawodny przechodzi od przestanki, ze rozwazenie sytuacji alternatywnych jest generalnie
korzystne (mowi wszakze o korzystnosci ,,some degree of exploration™, niejednokrotnie uzywa
tez slowa ,sometimes”) do wniosku, ze korzystne pod wzgledem poznawczym (i w
konsekwencji biologicznym) jest rozwazenie fych alternatyw, jakie jawia sie czlowiekowi
podczas odmiennych stanéw $wiadomodcei. Zgodzitbym sie z twierdzeniem, ze mozna
twierdzi¢, ze korzystny jest w tym wzgledzie ten odmienny stan $wiadomosci, jakim jest
marzenie senne, s wszakze koncepcje (jak np. ta wypracowana przez Anttiego Revonsuo),
ktére podnoszg ich tak pojeta funkcje. Oczywiscie nie jest to jednak odmienny stan
swiadomosci w tym rozumieniu odmiennosci, o ktére chodzi Habilitantowi. Propozycja
Habilitanta polega wigc w istocie na akceptacji przez czytelnika nastepujacego rozumowania:
a) symulacja mozliwych alternatyw jest niekiedy korzysina pod wzgledem poznawczym w
diuzszej perspektywie, b) doswiadczenie uzyskane pod wplywem $rodkéw psychodelicznych
pozwala na symulacje mozliwych alternatyw, wige ¢) do§wiadczenie to jest korzystne pod
wzgledem poznawczym w dtuzszej perspektywie. Poniewaz z a) i b) nie wynika logicznie c),
wobec tego nie moze by¢ ono na ich podstawie przyjete jako teza. Moze to by¢ jedynie hipoteza,
podejrzenie, kidre nalezaloby osobno sprawdzi¢ i osobno wykazaé jego prawdziwosé. Mozna
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ja dodatkowo uprawdopodobni¢, odczytujge slowo ,niekiedy” w przestance a) jako
~przewaznie”, ale nie mozna jej w ten sposéb udowodnié. Nalezy wiec pokazaé, ze tak jak
poznawezo korzystne moze by¢ marzenie senne (w ktérym np. $ni si¢ o pozarze domu i we énie
reaguje si¢ na to zdarzenie), tak korzystne poznawczo moze byé uswiadomienie sobie o wiele
bardziej fantastycznych scenariuszy, jak na przykiad towarzyszacych nieodpartemu poczuciu
Jednosci wszystkich rzeczy, albo takiemu poczuciu braku podziatu na rzecz i jej wlasnosci,
ktorych prawdopodobieristwo, jezeli w ogéle nie jest zerowe, jest przeciez bliskie zeru.
Habilitant jednak tak twierdzi i uwaza, ze ,,(...) psychedelic states are evidentially relevant
because they broaden the range of data that can guide and constrain metaphysical inquiry™ (s.
13-14). Nawet jezeli tak jest, wniosek Habilitanta nie wynika z przestanek dokad osobno nie
pokaze sig, Ze owo ,,metaphysical inquiry™ jest poznawczo (i biologicznie) korzystne w dhuzszej
perspektywie. Przypusémy, ze kto§ zazywszy substancje psychoaktywng po raz pierwszy
u$wiadamia sobie (lub nawet tego doswiadcza), ze wszystkie rzeczy mogq by¢ jednoscig albo
ze kazda $wiadomos¢ moze byé bezpodmiotowa. Od Habilitanta nalezaloby oczekiwaé, ze
pokaze, co wlasciwie podmiot ten (pojety jako cziowiek nie zajmujacy sig na co dziefi ontologia
czy logika modalna) zyskuje w dhuzszej perspektywie pod wzgledem poznawczym, poza
samymi takimi przypuszezeniami. Habilitant stara sie to wykazaé powolujac sie na, jak
twierdzi, zyskujacy w kognitywistce i filozofii na popularnodci poglad, ze wl(+..) default
perceptual and cognitive structures are off-track with respect to metaphysical truths (see e. g.
Benovsky 2015; Goldman 2015; Ladyman and Ross 2007, Ch. 1; Korman 2019)” (s. 16). Nadal
jednak rzeczony wniosek nie wynika z przeslanek, albowiem z tego, Ze zostanie zalddcony
pewien proces nieuchwytujgcy jakiej$ prawdy nie wynika, Ze bedzie ona uchwycona w wyniku
tego zaklocenia. Mozna obrazowo powiedzied, ze likwidacja pewnego zla nie oznacza, ze czyni
si¢ dobro, wszak mozna zlikwidowaé jedno zlo innym ztem, a nawet ztem wigkszym. Habilitant
ma swiadomos¢ owego non sequitur (na ktore tez, jak informuje, zwracali mu uwage recenzenci
czasopisma), skoro ostroznie stwierdza: , Instead of opening up a new, mystical perceptual-like
»modality”, psychedelics disrupt the existing inferential machinery in a way that mey
[podkreslenie moje — P. 8.] bring it closer to accurately capturing (the relevant parts of) reality”
(s. 16), i sam sugeruje konfrontowanie i uzgadnianie tak powzigtych przekonan z tym, co méwi
0 $wiecie nauka i filozofia. Mozna wige znowu nieco obrazowo powiedzieé, ze Habilitant
(jezeli tylko w ten spos6b sam sobie nie zaprzecza), chee nazywaé lekarstwem i pozytywnie
oceniaé juz to, co moze pomde, a nie tylko to, co rzeczywiscie pomaga, jak to ustalily badania

oraz obserwacja.
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Warto zwroci¢ uwagg, ze twierdzenie podane przez Habilitanta (nie twierdzg, ze tylko ono)
stanowi zarazem rozstrzygnigcie filozoficznego zagadnienia przyczynowosci umystowej
(mental causation), Filozof moze mie¢ jednak watpliwosci (nawet jezeli nie maja ich
zwolennicy modelu REBUS), czy jezeli jest tak, Ze zazycie pewnej substancji psychoaktywnej
powoduje powstanie standow psychodelicznych, po ktérych nastepuje u zazywajgcego
zauwazalna i trwala poprawa sposobu, w jaki zapatruje si¢ on na siebie i otaczajacy go $wiat,
to czy czynnikiem przyczynowo istotnym sg owe stany, czy raczej samo zazycie, a wigc pewien
fizjologiczny (a nie psychologiczny) stan, zad stany te sa jedynie epifenomenami, mylnie
branymi za przyczyng tego, co po nich nastgpuje. Moze sig wigc okazaé (i Habilitant nie méwi,
dlaczego tak nie jesr), ze 6w walor terapeutyczny (i poznawcezy) ma stan fizjologiczny, w jakim
zajduje sie¢ podmiot po zazyciu substancji psychoaktywnej. Nawet jezeli w warunkach
eksperymentalnych osiggnie si¢ odmienny stan §wiadomosei w inny spos6b (np. odpowiednio
pobudzajac mézg elektrodami) i nastapi po nich taka czy inna poprawa, to nadal nie bedzie z
tego wynika¢, ze pozytywnie oddzialaly dodwiadczenia, a nie ich zmieniona, fizyczna
podstawa. Jak wiadomo, moina tg trudnod¢ (zwigzana z przyczynowoscia mentalng)
sformulowaé nawet przyjmujac, ze zdarzenie fizjologiczne i psychologiczne sa numerycznie
tozsame, to znaczy twierdzi¢, Ze =zdarzenie psychologiczne nigdy nie oddzialuje jako
psychologiczne, tylko jako fizjologiczne. Nie twierdze, e Habilitant jako kognitywista
powinien znaé to zagadnienie, niemniej powinien, jak sadzg, sig liczyé z ewentualnoscia, ze
czytelnik nie przyjmie jego tez w przekonaniu, Ze milczaco rozstrzygaja one to, co
nieoczywiste, jesli nie wrgez przyjmuja w ten sposob to, watpliwe albo nawet falszywe. Warto
jednak zauwazy¢, ze Habilitant pod koniec artykulu rozwaza nieco pokrewne zagadnienie
(chociaz pokrewienistwo to jest dosyé odlegle), a mianowicie watpliwoéé, czy owa pozytywna
funkcje (terapeutyczna, a takze poznawcza) pelnia nabywane w trakcie odmiennych standw
swiadomosci przekonania metafizyczne, czy tez takich przekonan w takiej sytuacji w ogoéle sig

nie nabywa.

©

Uwazam na podstawie przeprowadzonej powyzej analizy prac 1)-6) skladajacych sie na
przedlozony przez Habilitanta cykl Uzasadnienie percepcyjne w mdzgu predykeyjnym i jego
filozoficzne konsekwencje, ze tylko w jednej z nich — w pracy 5) — zostala wykazana
anonsowana teza, skladajaca sie na cele, o jakich méwi on w Autoreferacie. Prace 1)-4) i 6)

obarczone sg bledem ignoratio elenchi, to znaczy dowodzg innych twierdzesi anizeli te, ktérych
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mialy dowies¢. Moim zdaniem te inne dowiedzione tezy albo nie s twierdzeniami nowymi,
albo nie stanowig (przynajmniej w przedlozonej postaci) znacznego wkiadu w rozwdj
dyscypliny filozofia. Sgdzg, ze w przypadku kazdej z prac 1)-4), 6) zawarty w nich btad mogt

by¢ — i by¢ powinien — wyeliminowany na etapie recenzji wydawnicze;j.

3. Ocena istotnej aktywnoSci badawczej, wspélpracy miedzynarodowej, dorobku

dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitanta

Szezeg6lowe i uporzadkowane informacje istotne dla tej oceny zawiera Wykaz osiggnied
naukowych oraz artystycznych, nie ma wige potrzeby przytaczania ich wszystkich ponizej. Na
ich podstawie mozna wyrobi¢ sobie jednoznacznie pozytywna (bardzo wysoka) opinig o
pozostalej czgsci dorobku publikacyjnego Habilitanta, zarowno w zakresie publikacji
naukowych, jak i popularnonaukowych. Liczba wystgpienn na konferencjach naukowych
(krajowych i migdzynarodowych), seminariach i sympozjach, uczestniczenie w polemikach, a
takze zagraniczne staze i warsztaty naukowe, uczestnictwo w projektach badawczych, nagrody
naukowe (dwukrotnie w r. 2014, nastepnie w r. 2015), wreszcie dane naukometryczne
(sumaryczny IF publikacji po uzyskaniu stopnia doktora: 16.582, sumaryczny IF wszystkich
publikacji: 19.343, liczba cytowan wedtug Google Scholar na dzien 13.12.2023 r.: 528, przy
tym liczba autocytowan na dzien 13.12.2023 r.: 41, h-index wedtug Google Scholar; 8: na dzies
4 sierpnia 2024 r. liczba cytowan jest réwna 590), tak samo dobitnie i znakomicie $wiadcza o
aktywnosci badawczej Habilitanta. Mozna bez watpienia méwié o wielkim i dynamicznym
rozwoju naukowym, liczae ten proces od roku 2009, kiedy ukazata sie pierwsza (jeszcze
wspolautorska) praca Habilitanta, majaca jeszcze charakter recenzji, albo nawet od roku 2008,
w ktorym Habilitant wzigt udziat w VIII ZjeZdzie Filozoficznym oraz w dwoéch krajowych
konferencjach naukowych. Bardzo owocny dla pracy naukowej Habilitanta jest w
szezegblnosei okres po uzyskaniu stopnia doktora (2014), w ktorym Habilitant opublikowat
dwanascie artykuléw w czasopismach naukowych, a ponadto jedna monografie oraz dwa
rozdzialy w monografiach naukowych. Mozna wiec powiedzieé, ze zbidr przedlozony do
recenzji pod wzgledem iloSciowym prezentuje mniej niz polowe dorobku Habilitanta od r.
2014. Selekeja dokonana przez samego Habilitanta $wiadezy jednak, iz ta wlasnie czesé, ktéra
zostala stanowi przedmiot tej recenzji, jest przez samego Habilitanta uwazana za najbardziej
reprezentatywng dla jego tworczosci naukowej. Prace, ktérych nie wlaczyl Habilitant do
osiagnigcia naukowego w rozumieniu, o jakim mowi Ustawa, obejmujg artykuly opublikowane
w czasopismach: ,New Ideas in Psychology”, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”,
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»Theory & Psychology™, ,Biology & Philosophy™, ,.Filozofia Nauki”, Hybris™ i , Avant”,
Habilitant od roku 2010 jest czlonkiem Komitetu Redakeyjnego tego ostatniego czasopisma.
Réwniez dorobek dydaktyczny nie odbiega od tego, czego nalezy oczekiwaé od osoby
przedkladajacej wniosek habilitacyjny, i nie przewaza w negatywnym tego slowa znaczeniu
nad pozostaly czgscig aktywnosci — mozna powiedzieé, ze Habilitant jest przede wszystkim
pracownikiem naukowym i autorem publikowanych artykuléw naukowych, a dopiero w dalszej
kolejnosei pracownikiem dydaktycznym, popularyzatorem nauki oraz osobg pelnigea takie lub
inne funkcje organizacyjne albo recenzenckie (jakkolwiek w latach 2014-2023 pelnit funkcje
recenzenta z ramienia nastepujgcych czasopism: ,, Australasian Journal of Philosophy™, ,,British
Jourmal for the Philosophy of Science”, ,,Consciousness nad Cognition™, ,,Erkentnisss”,
»European Journal of Philosophy of Science”, ,Filozofia Nauki”, »Hybris”, ,Journal of
Consciousness Studies”, ,,Philosophy and the Mind Sciences”, ,Philosophical Psychology™,
wPhilosophy of Science”, ,,Philosophical Studies”, »oynthese”). Jestem w pelni przekonany, ze
istotna  aktywnos¢ badawcza, wspélpraca miedzynarodowa, dorobek dydaktyczny i
popularyzatorski Habilitanta, jak réwniez jego praca recenzencka, zasluguja na wyréznienie.

4. Wniosek koricowy

Nie mam watpliwosci, ze prace skladajace si¢ na recenzowany cykl Uzasadnienie
percepcyjne w mozgu predykeyjnym i jego filozoficzne konsekwencye, pomijajac to, 0 czym
mowa w czgsci C) w odniesieniu do prac 1)-4), 6), prezentuja bardzo wysoki poziom naukowy
1 jednoznacznie $wiadeza, tak samo jak pozostaly jego dorobek naukowy, o zdolnosciach
Habilitanta. Muszg jednak zarazem stwierdzié¢ na podstawie przeprowadzonej w czesci B)
analizy prac skladajgcych sie na ten cykl, ze nie zostaly w ramach niego zrealizowane cele, o
ktérych mowa w Autoreferacie (powyzej za§ w czesei A)), wobec czego nie jest tak, ze
realizacja tych celéw w ramach osiagniecia naukowego przedlozonego we wniosku stanowi
znaczny wklad w rozwéj filozofii, ktérego wymaga Ustawa. Sadze, Ze nie zostaly tez
zrealizowane inne cele stanowiace taki wkiad. Uwazam, ze Habilitant w niedalekiej przyszlosci
bez trudu przedstawi inne, kolejne osiagniecie, ktére z fatwoscig przejdzie proces recenzji,
stanowigcy integralng czes$¢ postgpowania habilitacyjnego. Tymczasem jednak wniosek
Habilitanta uwazam za przedwezesny i ze wskazanych pnw:tej powodéw oceniam go
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negatywnie.




