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Recenzja dorobku habilitacyjnego dra Pawla Gladziejewskiego

Przedstawiono mi do recenzji osiggni¢cia naukowe w procesie habilitacyjnym w rozumieniu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2028 (Rozdziat 3), zgtoszone
przez p. dra Pawla Gladziejewskiego (dalej — Habilitanta). Przedmiotem recenzji bedzie przede
wszystkim seria sze$ciu artykutéw wskazanych jako osiggniecie naukowe zdefiniowane w
Ustawie:

Al Gladziejewski, P. (2016). Predictive coding and representationalism. Synthese, 193, 559-
582, doi: 10.1007/s11229-015-0762-9.

A2 Gladziejewski. P. (2017). The evidence of the senses: A Predictive Processing-based take
on the Sellarsian dilemma. W: T. Metzinger, W. Wiese (red.). Philosophy of Predictive
Processing. Frankfurt am Main: MIND Group, doi: 10.15502/9783958573161

A3 Gladziejewski, P. (2021). Perceptual justification in the Bayesian brain: A foundherentist
account. Synthese, 199, 11397-11421, doi: 10.1007/s11229-021-03295-1

A4 Gladziejewski, P. (2021). Un-debunking ordinary objects with the help of predictive
processing. British Journal for the Philosophy of Science, doi: https://doi.org/10.1086/715105.

AS Gladziejewski, P. (2022). The rational role of the perceptual sense of reality. Mind &
Language, doi: htips://doi.org/10.1111/mila. 12445

A6 Gladziejewski, P. (2023). From altered states to metaphysics: The epistemic status of
psychedelic-induced metaphysical beliefs. Review of Philosophy and Psychology, doi:
10.1007/s13164-023-00709-6

Dalej bede si¢ odnosit do wskazanych artykutéw z pomoca oznaczen ,,A1” —,,A6”.

Zanim przejde do meritum, rzecz z punktu widzenia Habilitanta i Komisji najwazniejsza — moja
konkluzja bedzie pozytywna i entuzjastyczna.

Dwie uwagi techniczne. Po pierwsze, zbior artykulow jest szczegdlna formg prezentacji spojnej
konstrukcji teoretycznej. Z jednej strony bowiem w kazdym artykule pewne watki sie
powtarzajg: z drugiej — w kazdym wystgpuja, nieraz bardzo ciekawe, sprawy poboczne z punktu
widzenia zasadniczej problematyki. W zwigzku z tym, w recenzji mozna przyjg¢ dwie

Sekretariat Instytutu Filozofii




przeciwne strategie: omawia¢ kazdy z artykuléw z osobna lub skupié sie na tym, co stanowi o
ich powiazaniu. Wybieram te druga droge.

Po drugie, kazda recenzja sklada¢ si¢ moze z dwoch czeéci: jedna stanowi jakosciowa ocene
sposobu argumentacji, jej spdjnosci logicznej, zastosowanego aparatu pojeciowego,
przywolywanej literatury, itp. To czgs¢, nazwijmy to, warsztatowa. Druga cze$¢ za$ ma
charakter stricte merytoryczny i stanowi¢ moze okazje do tego, co wydaje mi si¢ najwazniejsze,
0 ile méwimy o dorobku filozoficznym — do dialogu filozoficznego; tym samym do pewne;
polemiki. Niniejsza recenzja zawiera W swej zasadniczej czeSci jedynie element
dialogiczny/polemiczny. Jest wigc zaproszeniem Habilitanta do dyskusji, nadestanym przez
kogo$, kto u podstaw — jak si¢ dalej okaze — widzi pewne sprawy inaczej. Cze$¢ pierwsza
typowej recenzji uwazam w tym wypadku za zbedna. Starczy powiedzie¢, ze argumentacija
Habilitanta jest spojna, artykuly dobrze napisane, warsztat naukowy bez zarzutu, o czym
najlepiej swiadczy fakt, ze wymienione prace ukazaty si¢ w znakomitych czasopismach (pieé)
lub w pracy zbiorowej pod znakomita redakcja (jeden). Przeszly tam z pewnoscia przez
skrupulatny proces recenzyjny, o czym moge zaswiadczy¢ w wlasnego dos§wiadczenia, samemu
bedac kilkukrotnym autorem w jednym z tych czasopism i recenzentem w dwoch.

Jedyna uwaga krytyczna o charakterze ,warsztatowym”, ktorg chcialbym sie tu podzieli¢
dotyczy A5 — napomkne o tym krotko na samym koncu.

Przechodze zatem do meritum.

Problematyka badawcza

Percepcja zmystowa odnosi si¢ do rzeczywistosci niezaleznej od umystu albo nie odnosi sie do
niej, lecz pozostaje w graniach wytwordw samego umystu. Pierwsze stanowisko zwyklo sie
okreslac jako realizm w filozotii percepcji; drugie — wystepuje pod rozmaitymi nazwami, m.in.
»~idealizm subiektywny”, ,,fenomenalizm”, , konstruktywizm”. Realizm wystepuje jednak co
najmniej pod dwiema postaciami, bowiem owo odnoszenie si¢ moze mieé¢ charakter
bezposredni (stad nazwa ,realizm bezposredni”) lub posredni (czasem okre§lany mianem
Teprezentacjonizmu™).

L. BonJour sformutowal obserwacjg, ktéra w moim przekonaniu najwlasciwiej sytuuje
zasadniczg problematyke filozoficzng (w odréznieniu od psychologii poznawczej i szerszej
kognitywistyki) zwiagzana z percepcja. Otz musimy zdaé sobie sprawe — troche wbrew czestej
wsrod filozofow intuicji — ze z samej bezposrednio$ci percepeji nic jeszcze ‘istotnego nie
wynika. BonJour zdaje si¢ mowi¢ tak: zatl6zmy, ze kanatami zmystowymi faktycznie mamy do
czynienia w samym przedmiotem zewngtrznym. Co z tego wynika? Nic, o ile owa
bezposrednio$¢ nie jest okolicznoscig znacza z perspektywy naszej wiedzy, a wige przekonan
0 Swiecie, wymagajgcych uzasadnienia. Pytanie jest wigc takie: w jaki sposdb, pod jakimi
warunkami, percepcja dostarcza uzasadnienia dla naszych twierdzen o $wiecie? Musimy
pokaza¢, ze bezposrednio$¢ dostepu do przedmiotéw zewnetrznych co$ wnosi z punktu
widzenia formowania wiedzy o tychze przedmiotach. Nie ma tu zadnego automatyzmu.
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Obserwacja BonJoura dotyczy realizmu bezpo$redniego, ale nawiazuje do innej waznej uwagi,
tym razem poczynionej przez W. Sellarsa, do ktorej explicite odwotuje si¢ Habilitant w wielu
miejscach. Sellars formutuje pewien dylemat dla realizmu po$redniego; ogdlniej — dla
stanowiska, zgodnie z ktérym percepcyjny dostep do $wiata jest zaposredniczony w jakich$
obiektach o charakterze tre$ciowym, np. w reprezentacjach mentalnych posiadajacych tresé
intencjonalng. Ot6z, powiada Sellars, je$li uznamy, ze wrazenia zmystowe sa pozbawione
tresci, to nie wiadomo w jaki sposob moglyby one dostarczaé uzasadnienia dla okreslonych
tresci, np. tresci przekonan. Jesli zas posiadaja tres¢ intencjonalna, to wydaje sie, ze one same
wymagaja jakiego$ uzasadnienia, tym samym umieszczajac reprezentacjonizm z btednym kole.

Ogotem, problematyka filozofii percepcji w ujeciu Habilitanta — i z tym zupehnie sie zgadzam
— przynalezy do szerszej problematyki epistemologicznej o charakterze normatywnym.
Szczegblnie wybrzmiewa to w AS, cho¢ stanowi takze fundament dla rozwazan w A2 i A3,
posrednio za$s dla calego przedstawionego dorobku. Chodzi ostatecznie o problem
spostrzegania zmystowego jako Zrédla uzasadnienia — jako umocowania dla przekonan, ktore
zastugujg na miano wiedzy, spetiajac okre$lone racjonalne kryteria.

Habilitant formutuje podejmowang przez siebic problematyke nastgpujaco: ,W jaki sposob
stany percepcyjne moga nie tylko przyczynowo ksztattowac stany poznawcze, ale tez odgrywac
normatywng rolg racji epistemicznych, zdolnych uzasadnia¢ te stany?” (z Autoreferatu, s. 3).

Zdaniem Habilitanta, rozwijana w ostatnich latach koncepcja tzw. predictive processing (PP)
jest z jednej strony osadzona w tradycji filozoficznej, mianowicie w idei postrzegania jako
procesu podobnego do wnioskowania (zaproponowanej przez Helmholiza, lecz majacej swe
zrodlo juz u podstaw mysli nowozytnej, u Kartezjusza jak réwniez u empirystow brytyjskich);
z drugiej strony — dostarcza nowej i tworczej odpowiedzi na pytania o percepcje jako zrodto
wiedzy.

Predictive processing

Ide¢ predictive processing (dalej ,,PP”) mozna przedstawi¢ nastgpujaco (oczywiscie w
olbrzymim uproszczeniu): proces postrzegania polega na ciaglym poréwnywaniu wewnetrznie
wygenerowanego modelu, ktdrego celem jest przewidywanie majacych nastgpi¢ stymulacji, z
faktyczng stymulacja aparatu zmyslowego oraz minimalizacja niedopasowania miedzy
pierwszym a drugim. Innymi stowy, mozna rzec, iz system poznawczy niejako w
wyprzedzeniem generuje pewna ,hipoteze™ dotyczgca réznorodnych cech majacego nastapié
pobudzenia zmystéw, a nastepnie jest ona konfrontowana z faktycznie nastepujaca stymulacja,
a wigc ma miejsce swoiste ,,testowanie” hipotezy. Celem tego mechanizmu jest minimalizacja
bigdu w kolejnych iteracjach (oczywiscie mozliwa tylko do pewnego stopnia).

Oto zgrabne przyblizenie w A1, s. 561

“[PP] rests on the general idea that in order to successfully control action, the cognitive system
(the brain) has to be able to infer “from the inside” the most likely worldly causes of incoming
sensory signals (...). For example, to generate an appropriate reaction, the system needs to



distinguish whether an incoming flow of sensory stimulation has been caused by a tiger or by
a suggestive tiger-resembling plush toy”

Powstaje naste¢pujace pytanie: w jaki sposob tak rozumiana percepcja moze byé zrodtem
wiedzy, a wigc ostatecznie zrodlem uzasadnienia dla przekonan opartych o postrzeganie
zmystowe (przekonan percepcyjnych o $wiecie ,,zewnetrznym™)?

Aby odpowiedzie¢ na ten problem Habilitant w pierwszej kolejnosci stawia nastepujace pytanie
posrednie: czy PP ma istotnie reprezentacyjny charakter (w przeciwstawieniu do koncepcji,
ktére postuguja si¢ pojeciem reprezentacji, nie znajdujac dlan zadnego nietrywialnego
zastosowanie — tutaj Habilitant bardzo stusznie podaza za my$la W. Ramsey’a). Ot6z zdaniem
Habilitanta PP istotnie przynosi nietrywialne zastosowanie (strukturalnych) reprezentacii.
Nastgpnie Habilitant zabiera si¢ do wyjécia z dylematu Sellarsa. To ostatnie stanowi, jak sie
zdaje, istot¢ propozycji zawartej w A1 — A5 (A6 ma troche odrebny charakter i stawia wzglednie
niezalezny problem, stad ponizej nie bede sie don odnosit).

Polemika: problem ustanowienia dziedziny przedmiotowej dla proceséw poznawczych

Moja polemika przyjmuje perspektywe, ktdra moze na pierwszy rzut oka zdradzaé¢ charakter
konstruktywistyczny, by nie rzec idealistyczny. To jednak nieporozumienie, do czego wroce
nizej.

Rozpoczng tak. W A1, s. 561 czytamy co nastepuje:

»According to [PP], the brain deals with this uncertainty by implementing or realizing
(approximate) Bayesian reasoning. That is, incoming sensory signals are treated as data and the
cognitive system attempts to settle on a “hypothesis™ about their causal origins, namely that
which has the highest posterior”

Pozwolg sobie przytoczy¢ my$l pochodzaca z innej bliskiej mi dyscypliny, a mianowicie
ekonomii. Ot6z Frank Knight dokonal przed stu laty zasadniczego odroznienia miedzy
niepewnoscia (uncertainty) i ryzykiem (risk). Rzecz w tym — w skrécie — ze o ile ryzyko da sie
jako$ skalkulowaé, a wiec wyrazié w postaci przyblizonego prawdopodobiefistwa, o tyle
niepewnos¢ jest niekwantyfikowalna. Istota niepewnosci co do majacych nastapié¢ wydarzen
jest wlasnie to, ze nawet nie wiemy jako skalkulowaé¢ zwigzane z nimi ryzyko; by tak rzec —
jak si¢ do tego zabra¢. Wezmy przyklad: dla towarzystw ubezpieczeniowych pracuja sztaby
matematykow 1 mnogo$¢ tworzonych przezen algorytmow, ktérych celem jest wyznaczenia
ryzyka okreslonych zdarzen z pewnej puli. Co do zasady, fypy rozwazanych zdarzen sa znane.
Niech to bedzie katastrofa tankowca. Poréwnajmy to z niepewnoscia, ktéra towarzyszyla
pierwszym oceanicznym wyprawom Kolumba i podobnych mu odkryweow albo pierwszym
wyprawom handlowym Holendréw do Azji. Tutaj co do zasady nie mamy do czynienia z
rodzing zdarzen znanych, a tym samym sama kalkulacja ryzyka jest w praktyce niemozliwa.

Przechodzgc na intersujacy nas tu grunt: jesli da si¢ oszacowaé prawdopodobienstwo i tym
samym zmniejszy¢ niepewnos¢ systemu poznawczego co do majacych naplynaé wrazen
zmystowych, to w istocie nie mamy do czynienia z niepewnoscig w zasadniczym rozumieniu
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tego slowa, lecz raczej z obnizeniem ryzyka nadej$cia wrazen nieuwzglednionych przed model.
Im lepszy model, tym lepiej uwzglednia rézne mozliwosci. Nie chodzi mi tu o Spory pojeciowe,
a wiec o to, co kto nazywa niepewnoscia, a co ryzykiem (Habilitant ma petne prawo nie
stosowa¢ odroznienia Knighta skoro pochodzi ono z innej dziedziny), lecz o sprawe
filozoficznie kluczowa, ktéra niejako wychyla sie zza tych pojeciowych odréznief. Otdz aby
opowies¢ PP o testowaniu hipotez i zmniejszaniu niepewnoéci mogta ruszyé z miejsca, trzeba
zatozy¢ w punkcie wyjscia zasadnicza dostepnos¢ $wiata jako przedmiotu poznania; trzeba
zatozy¢, ze 6w Swiat odstania si¢ w takiej postaci, kidra pozwala méwié o wyznaczalnym rvzvku
takiego czy innego pobudzenia zmystowego. Innymi stowy, trzeba zalozy¢ w punkcie wyjscia,
ze Swiat jest w swym zasadniczym przedmiotowym ksztalcie znany.

PP dobrze zatem dziala w podanym przez Habilitanta przyktadzie postrzeganego tygrysa —jesli
»hipoteza” o tygrysie jest adekwatna, ma to bez watpienia blogoslawione konsekwencje dla
potencjalnej ofiary zdolnej do ucieczki. Ale trzeba przyjaé, ze sama przedmiotowosé tygrysa,
Jego tygrysowato$¢ jest zasadniczo znana systemowi poznawczemu zdolnemu do ucieczki. To
oczywiscie karykaturalnie uproszczona ilustracja, ale pokazuje w czym rzecz. Ponizej mam
nadziej¢ to bardziej rozjasnié.

Idzmy dalej. W A2 i A3 czytamy, ze wyjsciem z dylematu sformutowanego przez Sellersa jest
przyjecie, ze chociaz stymulacja zmystowa nie niesie dama zadnej tredci, to jest tresciowo
uymowana w ramach modelu predykcyjnego i w jego obregbie moze graé role poznawczo
relewantng. W innym za$ ujgciu moze to samo pobudzenie receptorow pehic¢ wylgeznie funkcje
stymulacji przyczynowej. Mamy wigc do czynienia z dwiema rolami, z ktérych jedna — rola
poznawcza — jest niejako napisana przez poznajacy (przewidujacy: minimalizujacy biad)
umyst. To oczywiscie nawigzanie do Kanta —naktadamy oto pewna rame na materiat zmystowy.
Rzecz w tym jednak, Ze jest to kantyzm cze$ciowy, mozna rzec, bo o ile pojgciu strukturaine;
reprezentacji nadamy realistyczng interpretacje (nie jest to wiec mapowanie struktur
pobudzenia zmystowego, lecz mapowanie $wiata zewnetrznego), to trzeba powiedzieé, ze tutaj,
w przeciwienstwie do Kanta, mozemy co$ w przyblizeniu wiedzieé¢ o rzeczach samym w siebie
(doktadnie, jak upominal nas wielokro¢ zmarly niedawno H. Allison, o ,,rzeczach jako samych
w sobie™).

Mowige o czgéciowym kantyzmie nie krytykuje podejscia Habilitanta za jego wyrywkowe
czytanie Kanta, bo wierno$¢ mistrzom z przeszlosci nie jest i nawet nie moze by¢ obowiazkiem
tworczego filozofa (a takim bez watpienia Habilitant jest). Mam raczej na mysli to, ze Kant
dokonat trafnego w moim przekonaniu rozpoznania, ze mianowicie skoro wszystko z czym
mamy do czynienia, cata dziedzina empirycznego do§wiadczenia, jest wspotksztattowana przez
owa umystowg rame, to odniesienie si¢ z pomocg jakiej$ tresci do rzeczy jako same] w sobie,
a wigc z pominigciem tej ramy, jest niemozliwe. To znaczy, ze istotq zwigzku poznawczego z
rzeczywistoscig nie moze byc¢ strukturalne reprezentowanie tej ostatnie;.

To niezwykle subtelny punt, bo skoro pojecie rzeczy samej w sobie samo ma jaka$ tres¢, to co$
musi w $wiecie chwyta¢. A skoro tak, to tym czyms§ nie moze to by¢ rzecz jako sama w sobie,
tylko kolejny fenomen... itd.; wiadomo jak dalej idzie areument. Rzecz w tym jednak, ze
odnoszenie si¢ do rzeczy jako samej w sobie nie tyle posiada zerowy tresc, co dgzZy ku (jak



funkcja dazaca do zera) zerowej tresci. To pojecie graniczne. Skadinad podobnie byto w przed-
kantowskich probach transcendentalnej refleksji (patrz S. Kotodziejczyk, ,,Granice pojeciowe
metafizyki”) i w takowych probach po-kantowskich, np. u Wittgensteina. Ten ostatni pisal o
sprawie do$¢ enigmatycznie w ,, Traktacie”, rozszerzajac (stusznie, w moim przekonaniu) to
zero-tresciowe podejscie na wszelkie tezy filozoficzne (tutaj pojawia si¢ idea twierdzeh
filozoficznych jako nonsensu, ktéry niemniej ma co$ pokazac).

Tymczasem dyskurs o strukturalnych reprezentacjach, ktore przewiduja i mapuja nasze
otoczenie zaklada, Zze cho¢ nasz codzienny obraz §wiata jest tylko przyblizeniem, to w
zewnetrzne] rzeczywistodci jednak istniejg owe tygrysy, a ich przedmiotowo$é (tygrysowatosé)
jest niezalezna od tego komu si¢ jawi. Pozostaje nam jako systemom poznawczym jedynie
zmapowac tygrysa na tyle dobrze, by zdazy¢ uciec. Tymczasem, o ile Kant miat racje, nie
sposob pomysle¢ przedmiotowosci czegokolwiek bez uwzglednienia umysti. To nie Znaczy
oczywiscie, ze przedmioty sg jakimi$ fantomami bez realnej podstawy:.

W zwigzku z tym, nawet jesli PP trafnie oddaje znaczng czesé bardziej ztozonych czynnosci
poznawczych — o czym nie watpie — nie ujmuje specyfiki relacji poznawczej jako takiej,
odréznionej od innych relacji; w szczegdlnoéci nie odroznia wystarczajgco zwiazku
poznawczego od zwigzku przyczynowego. Réznica owa tymczasem ma charakter — dla mnie i
dla Habilitanta; w tym jesteSmy zgodni — podstawowy i niejako fundujacy sensowno$c¢
problematyki filozoficznej. Roznica ta jednak daje o sobie znaé, by tak rzec, juz w ,,momencie”
ustanowienia specyficznej dla procesow poznawczych dziedziny przedmiotowej. Tymczasem
Jej istnienie jest zatozone u podstaw PP (moge sie tu myli¢ i wowcezas nalezaloby podac jakas
transcendentalng interpretacje PP — na t¢ opcjg pozostaj¢ otwarty).

Istnieje wige ryzyko, ze proponowane przez PP rozwigzanie dylematu Sellarsa opiera si¢ na
pewnym ,,zagadaniu”, tj. pojeciowym przykryciu calego radykalizmu postawionego przezen
problemu. Przykladowo, czytamy w A2, ze stymulacja zmyslowa dziala jako ,.external
constraint” w stosunku do tresci reprezentacyjne;j. Ale jak to mozliwe, ze przyczynowy przekaz
energii — tej niesionej przez falg elektromagnetyczng lub energii wiazan chemicznych (w
zapachu czy smaku) — ma cokolwiek wspélnego, jakkolwiek sie zazebia z treSciami
reprezentacyjnymi?

Poniewaz Habilitant rozwaza problem odréznienia reprezentacji od detekcji, rozwazmy taki oto
przykiad, kiory pojawia si¢ niekiedy w literaturze konstruktywistycznej (np. o H. von
Foerstera). Otdz wyobrazmy sobie operatora lodzi podwodnej, ktéry nie ma dostepu do
zewnetrznej w stosunku do todzi rzeczywisci w zaden sposob, ktory mntuicyjnie uznaliby$my
za postrzeganie. Jedyne co ma do dyspozycji to odezyty oddzialywania zewnetrznego $wiata
na aparatur¢ pomiarowg. Przypu$émy, ze gdy jakas kontrolka, na skutek okreslonych
oddzialywan stricte przyczynowych z otaczajaca okret woda, zaswieci si¢ na czerwono, to
operator zatrzymuje okret. Nie mozemy wigc powiedzieé, ze operator ,,widzi” §wiat dzieki
temu, ale bez watpienia kontrolka pelni funkcje ,.external constraint”. Ale przeciez nawet to
momentalne zdarzenie fizyczne, zaswiecenie si¢ kontrolki, musi by¢ ujete jako znaczgce — jako
sygnal — przez operatora, a tym samym od poczatku nie jest jedynie zdarzeniem fizycznym.
Niesie pewna tres¢. Jak to mozliwe? Dzigki temu, ze zostala mu nadana pewnarola a szerszym
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poznawczym modelu sterowania okrgtem. W sformulowaniu, ktore spotykamy w A3, jest
pewien ,,perceptual problem”, ktorego rozwigzanie jest mozliwe dzieki owej kontrolce. W
porzadku — ale skoro tak, to dalej zostajemy z dylematem Sellarsa w jakiej$ postaci. Gdzie jest
mianowicie ten most pomiedzy tre§cig poznawcza a czyms, co wprawdzie samo w sobie nie
zalezy od treSci niemniej posiada jakas poznawcza wage? Po kantowsku trzeba powiedzieé, ze
wszystko co ma taka wagg jest juz w ramie poznawczej; jest juz ujete w postaé ,,perceptual
problem™. Jesli tak jest, to absorpcja owych ,,external constraints”, jakkolwiek moze wyjasniaé
olbrzymia cze$¢ maszynerii poznawczej, nie siega do jej istotny — do tego, co czyni jg
poznawczq. Innymi stowy — do tego, co sprawia, ze ,,perceptual problem” jest whasnie tym czym
jest.

Pojecie problemu jest tu zreszta niezwykle ciekawa sprawa takze poza obrebem filozofii
percepeji. Zwykto sie traktowac problemy jako co$, co niejako czeka na nas w §wiecie. Jesli
wiatr przewroci drzewo, to dla le$nika bedzie to problem w rodzaju , jak usunaé przeszkode ze
sciezki”, dla rowerzysty bedzie to problem w rodzaju ,,jak omina¢ przeszkode™, ale najpewniej
dla przelatujgcych tamtedy ptakow nie bedzie to Zaden problem. Istnienie problemu wymaga
przynajmniej minimalnej zdolnosci problematvzacji — ujecia czego$ w charakterze ,,wezwania”
(afordancji, jak powiedzialby J. Gibson) do okreslonego dziatania. Je§li zatem istniejg
-»perceptual problems™ to takie niezwykle zjawisko jak percepcja trzeba przyja¢ jako istniejace
w punkcie wyjscia. Rzecz w tym, Ze PP obiecuje nie tylko wyjasnienie jak zfozona percepcja
dziala, ale takze dlaczego cos jest percepcjg a nie tylko przekazem okreslonej porcji energii. 1
tej obietnicy PP, o ile dobrze rozumiem, nie moze spehié.

Kolejnym przykladem takiego ,.zagadania™ moze by¢ inna na pozér niewinna kategoria, ktéra
pojawia si¢ w A3. Otéz czytamy tam, ze hipotezy generowane przez model predykcyjny sg
-.about the distal causes of the sensory inputs”. Wydawaé by sie moglo, ze kategoria dystansu
czy oddalenia nie powinna tu budzi¢ watpliwosci. Jest tak jednak znéw o ile owego
przyktadowego tygrysa uznamy w jego przedmiotowosci juz w punkcie wyjscia. Uznajemy za
dang okreslong dziedzing przedmiotowa, wraz z ustanawiajgcymi przedmioty uktadamy granic
(a wige pewna partycje tej dziedziny, by postuzy¢ si¢ troche przesadnie technicznym pojeciem
z pogranicza ontologii formalnej i topologii — za B. Smithem i B. Brogaard). Wreszcie
uznajemy takze za zrozumiale pojecie ulokowania w tejze d=ziedzinie wraz z pojeciem punktu
odniesienia, w stosunku do ktérego jest w ogole sens méwié o odlegtych obiektach i tych, ktore
bezposrednio ,,przylegaja” do przedmiotu bedgcego punktem odniesienia.

Zatézmy tymczasem na probe naiwny fizykalizm méwiacy, ze tak naprawde istniejg tylko
chmury czastek elementarnych. Jesli tak jest, to dla dowolnego fragmentu chmury ,,istnieje”
tylko to, co bezposrednio wokoél. Ale zalozmy nawet istnienie systemu poznawczego, ktory
zostal w tej chmurze umieszczony — niech to bedzie chmura jako$ bardziej wewnetrznie
zintegrowana, wyrazniej zarysowana. Z perspektywy zewnetrznego obserwatora — np. nas,
opowiadajgcych t¢ naiwng historyjke — moze si¢ wydawa¢, Zze TU oto jest chmura-podmiot, a
TAM gdzies daleko jest jaka$ inna wyrazniej zarysowujaca sie chmura czastek, ktorg nalezy
uznac za przedmiot. Obserwator 6w moze nawet zaobserwowacé, ze jest jakas korelacja miedzy
zachowaniem chmury-przedmiotu a zachowaniem chmury-podmiotu i nazwaé to percepcja
zmystowa albo nawet strukturalng reprezentacja jednej chmury przez druga. Rzecz w tym
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jednak, Ze sytuacji poznawczej podmiotu na najglebszym poziomie analizy filozoficznej nie
oddaje 6w obraz z zewngtrznym obserwatorem. Zaden z nas nim nie jest. J edyne co kazda taka
chmura-podmiot miataby do dyspozycji jest jej perspektywa. I z tej perspektywy nie sg nigdy
dane zadne odlegte obiekty; jedyne co jest zastane to bezposrednio otaczajace jg inng czastki.
Krotko méwigce dziedzina tego, co okre$§lamy mianem percepcji; ogolniej — dziedzina tego, co
okresli¢ mozna mianem relacji poznawczej z otaczajacym $wiatem, odrézniona (jak chce
klasyczna epistemologia i co przyjmuje Habilitant) od dziedziny relacji przyczynowych, musi
zostac jako$ dopiero ustanowiona, ukonstytuowana JAKQ dziedzina poznawania, w ktérej
ulokowane sa juz nie chmury czastek czy czegokolwiek innego, lecz podmioty 1 przedmioty.

Na poziomie meta-filozoficznym problem ostatecznie zasadza sie na tym jak daleko i jak
radykalnie powinna posuwac sig refleksja filozoficzna. Refleksja, ktéra strescitem wWyzej
podaza najbardziej radykalnym szlakiem Platona, Kartezjusza, Kanta, Husserla i Wittgensteina,
i w zasadzie niczego do nich nie dodaje. W najnowszej literaturze podejscie to pojawia sie w
niektérych nurtach poznania uciele$nionego, np. w ideach rozwijanych przez Francisco Varele
1 jego nastgpcoOw w obszarze tzw. enaktywizmu. Skadinad trzeba zwrocié uwagg, ze toczy si¢
pewna dyskusja na temat zwiazkow tego paradygmatu z PP, Glos w tej sprawie zabral chocby
E. Di Paolo, prominentny enaktywista, zwracajac uwage na istotne rdznice. Podejscie
prezentowane przez Habilitanta zdaje si¢ z drugiej strony, to jest ze strony PP, potwierdzaé¢
diagnoze Di Paolo. Nie bede w to jednak tutaj wnikal.

To wszystko — w szczegolnosei pojécie radykalng $ciezka w filozofii — w zaden sposob nie
maczy, ze dziedzina przedmiotowa jest uznana za jaki$ fantom i ze twierdzi sie tam jakoby nie
istnialy ,.naprawde™ planety i niebezpieczne tygrysy. Kant, Husserl i inni nie glosili takich
rzeczy. Stad przedstawiona w A4 argumentacja w obronie codziennych, zwyktych obiektow
Jest przekonujgca, samo postawienie problemu jako swoisty odwrocony ,,debunking” (,,un-
debunking”) jest niezwykle celne, lecz w zaden sposob nie dotyka to spraw, o ktorych pisatem
wyzej. Postawienie problemu ustanowienia dziedziny przedmiotowej dla relacji poznawczej —
W czym upatrywac¢ mozna istoty poznania jako takiego (o ile udatoby nam sie ,,odkry¢” jak i
kiedy ta dziedzina zostata ustanowiona) — nie jest zadnym ,,debunking”. Stawiajac sprawe ostro,
mozna nawet rzec, iz ,,debunking” zwyklego obrazu $wiata uprawiany we wspotczesnej
metafizyce analitycznej jest karykaturg tego problemu, z ktérym mierzyli si¢ Kant czy Husserl.
[ dobrze si¢ stalo — co powinno zosta¢ szeroko rozpowszechnione — ze Habilitant rozprawil si¢
z tym sposobem myslenia. Te karykaturalno$¢ widaé¢ wyraznie w argumentach powotujacych
do zycia karykaturalne ,,przedmioty” w rodzaju ,,psrzewo” = piestdrzewo (ang ,trog” =
treetdog). Na pomyst takiego potgczenia mozna bowiem wpas¢ tylko znow z wnetrza juz
ukonstytuowanej dziedziny przedmiotowej, albo z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora,
ktérym Zaden realny podmiot nie jest w stosunku do wiasnej sytuacji poznawczej. Tymczasem
Husserl pod reke z Kantem i innymi mierzyli sie z pytaniem o pochodzenie tejze dziedziny.

Konkludujae, w moim przekonaniu PP dobrze opisuje dynamike wewngtrz pewnej zlozonej
dziedziny poznawczej, wyksztatcone]j przez miliony lat ko-ewolucji systeméw poznawczych i
ich $rodowiska. Méwigc najprosciej — dobrze to dziala wewnatrz dziedziny przedmiotowej
zalozonej w punkcie wyjscia. W tym konteksécie powiazanie PP z problematyka uzasadnienia
przekonan percepcyjnych jest bardzo wartoéciowym i trwatym osiagnigciem Habilitanta. W
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moim przekonaniu PP nie sigga jednak do istoty poznania jako takiego, o ile rozwigzanie tej
ostatniej zagadki byloby réwnoznaczne ze zrozumieniem tego jak powstaje dziedzina
przedmiotowa dla proceséw poznawczych.

Tymczasem wydaje si¢, ze PP w ujeciu Habilitanta ma siega¢ do samej istotny poznania w
potaczeniu z samg istota proceséw zyciowych. Czytamy bowiem w Al, s. 563:

~From this point of view, prediction error minimization is, essentially, a tool for self-
organisation. Minimizing prediction error serves as an indirect way of controlling actions so
that the organism avoids circumstances that are surprising (or, more technically, have a high
surprisal) relative to its phenotype. These are the circumstances that bring the organism nearer
to thermodynamic equilibrium, i.e. increase its thermodynamic entropy (disorder).”

W tej sprawie réznimy si¢ w pogladach, co najpewniej jako$ wyptywa z réznego podejscia
meta-filozoficznego.

Zarysowana wyzej polemika i rznica zdan (podejs¢) nie zmienia faktu, ze dorobek naukowy
Habilitanta jest wybitny i juz w tym momencie stanowi istotny wkiad w mi¢dzynarodowy
obieg literatury (o czym moge takze za$wiadczy¢ opierajac si¢ na wlasnym do$wiadczeniu,
nie tylko na przedstawionej liScie osiggnieé).

Jedyna uwaga krytyczna o charakterze ,,warsztatowym”, ktéra chciatbym sie tu podzielié
dotyczy AS i rozwazanej tam idei ,,phenomenal force™. Jest dla mnie rzecza zrozumiala, ze
wybdr literatury wynika z przyjetego podejscia, to za$ jest w przypadku Habilitanta dalekie od
tradycji fenomenologicznej. Niemniej wydaje mi sig, ze je§li dana tematyka ma za soba juz
pewng historig, tradycj¢ intelektualng, a w niej pewne osiagniecia, to warto jako§ o tym
napomnka¢ 1 przynajmniej odesta¢ do stosownych autoréw. Owa ,phenomenal force”,
wystepujac pod innym szyldem, stanowi przeciez jeden z kluczowych motywoOw w pracach
Husserla albo — by siegna¢ po inny odtam nurtu — w ontologii wartoéci R. Ingardena (by czym
jest przezywana ,warto$ciowo$¢” jesli nie whasnie swoistym odczuciem realnoéei pewnej
dziedziny aksjologicznej?). Albo wezmy tu fenomenologie percepcji M. Merleau-Ponty’ego.
Tymczasem w A5 mozna odnies¢ wrazenie, Ze ,phenomenal force” jest odkryciem
wspotczesnych kognitywistow i filozoféw umyshu.

Konkluzja formalna

Biorac pod uwage przedstawiony w Al — A6 dorobek naukowy, ale réwniez pozostalg
dzialalnos¢ publikacyjng Habilitanta, jego doswiadczenie w realizacji programow badawczych
(Fuga NCN, MIND 23, Opus NCN) oraz do$wiadczenie dydaktyczne i organizacyjne, z moca
1z wielkim entuzjazmem stwierdzam, ze w moim przekonaniu dzialalnoé¢ naukowa Habilitanta
speinia niezbedne warunki otrzymania stopnia naukowego doktora habilitowanego

wskazane w Ustawie.
) A\
V ooid o
Wl



