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Recenzja
osiggnie¢cia naukowego i aktywnos$ci naukowej
Dr. Wojciecha Mojskiego
w postepowaniu habilitacyjnym

1. Podstawa prawna i uwagi wprowadzajace

Stosownie do Uchwaty nr 374.1/2024 Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
UMCS z dnia 17 stycznia 2024 roku, na mocy ktdrej zostatam powotana na recenzenta
Komisji habilitacyjnej powolanej do oceny dorobku naukowego w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Panu Dr. Wojciechowi Mojskiemu w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne, przedkladam recenzj¢ osiggniecia naukowego i aktywnosci
naukowej Pana Dr. Wojciecha Mojskiego.

Podstawe prawna niniejszej recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.742, dalej: Ustawa).

Dokonujac oceny, czy osiggniecia naukowe i aktywno$¢ naukowa Dr.
Wojciecha Mojskiego spelnia kryteria ustawowe, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ tres¢ art. 219 ust. 1 Ustawy w brzmieniu: ,,1. Stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra: 1) posiada stopiefi doktora; 2) posiada w
dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
okre$lonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie¢ naukowa wydang przez

wydawnictwo, ktéore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo
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ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z
konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostateczne;j
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lno$ci zagranicznej”™.

Dostarczone materiaty (tj. egzemplarze dwoéch monografii oraz kopie
pozostalych publikacji i dokumentéw potwierdzajacych aktywno$¢ naukowa;
autoreferat; wykaz osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej) w pelni umozliwiajg recenzentowi na udzielenie
odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: 1) Czy przedlozona przez Dr. Wojciecha
Mojskiego monografia pt. Kryzys konstytucyjny. Zagadnienia teorii konstytucji
(Wydawnictwo UMCS, Lublin 2023, ss. 226), stanowi znaczny wkiad Autora w
rozwdj nauk spotecznych w dyscyplinie — nauki prawne? 2) Czy caly dotychczasowy
dorobek naukowy Dr. Wojciecha Mojskiego oraz Jego dziatalno§¢ naukowo-
dydaktyczna i organizacyjna pozwalajg na stwierdzenie, ze Habilitant wykazuje si¢
istotng aktywno$cig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej?

W niniejszej recenzji udziele odpowiedzi na te dwa pytania, a zatem oceni¢, czy
Habilitant spelnia wszystkie ustawowe wymogi stawiane osobom ubiegajgcym si¢ o

nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.
2. Wymég posiadania stopnia naukowego doktora

Dr Wojciech Mojski uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w
dyscyplinie prawo, nadany uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej z dnia 19 listopada 2014 r., na podstawie
przedtozonej rozprawy doktorskiej pt. Ochrona wolnosci wypowiedzi w polskim
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porzgdku prawnym, ktérej promotorem byla Prof. dr hab. Ewa Gdulewicz, a
recenzentami byli: Prof. dr hab. Wiestaw Skrzydlo i Prof. dr hab. Bogustaw Banaszak.

Spelniony zostal zatem pierwszy ustawowy warunek, a mianowicie wymog
posiadania stopnia naukowego doktora.

Z informacji zawartej w autoreferacie Habilitanta wynika, ze Dr Wojciech
Mojski w latach 2006-2015 byt zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze
Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie
Sklodowskiej w Lublinie. Aktualnie od 2016 r. pracuje na stanowisku adiunkta w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie.
3. Ocena osiggnigcia naukowego, okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy

W postgpowaniu habilitacyjnym Pan Dr Wojciech Mojski przedstawit jako
osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, monografie pt.
Kryzys konstytucyjny. Zagadnienia teorii konstytucji (Wydawnictwo UMCS, Lublin
2023, ss. 226). Monografia zostata opublikowana w wydawnictwie znajdujgcym sie na
I poziomie, uzyskujac 120 punktéw wedlug punktacji MEiN. Publikacja zostata na
etapie procesu wydawniczego zrecenzowana przez Panig Dr hab. Agnieszke Bien-
Kacatg, prof. US, i jak wynika z fragmentu recenzji zamieszczonego na oktadce ocena
opracowania uzyskala aprobat¢. Zatem ustawowy wymog formalny posiadania w
dorobku naukowym okre$lonej monografii zostat spetniony.

Lektura tej rozprawy byta dla mnie interesujgcym intelektualnym przezyciem.
Bez watpienia podjgta problematyka jest bardzo aktualna. Zagadnienie kryzysu
konstytucyjnego jest przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny, w szczegélnosci w
polskiej nauce prawa. Istnienie zjawiska kryzysu konstytucyjnego wciaz jest
dostrzegane i identyfikowane, czego wyrazem jest np. jedna z najnowszych analiz
opublikowana w dniu 22 grudnia 2023 r. pt.: Kryzys konstytucyjny w Polsce. Analiza

Ordo  luris (https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/kryzys-konstytucyiny-w-
polsce-analiza-ordo-iuris-0, dostep: 20. 08. 2024 r.).




Nalezy zatem juz na poczatku niniejszej recenzji pochwali¢ Habilitanta za
wybor tematu rozprawy, a takze odzwierciedlong na kartach monografii troske o
naprawe ustroju panstwa oraz wprowadzenie na przysztos¢ Srodkow zaradczych w
celu zapobiegnigcia pojawieniu si¢ sytuacji kryzysowej. Stusznie Habilitant podnosi,
ze ,prawidlowo przeprowadzony proces naprawy pafistwa konstytucyjnego po
kryzysie konstytucyjnym musi spetniaé¢ okreslone warunki. Przede wszystkim proces
ten musi nawigzywa¢ do zasad panstwa konstytucyjnego [...]. Niedopuszczalne s3
wigc w tym wzgledzie dziatania niezgodne z zasadami panstwa konstytucyjnego,
postgpowanie «na skroty» lub dziatania motywowane checig zemsty, gdyz w istocie
spowodujg one jedynie poglebianie si¢ ustrojowego stanu kryzysowego panstwa” (s.
157).

Standardowo Pan Doktor we wstgpie wprowadzit czytelnika w koncepcje
naukowg swego dziela, aby nastepnie ten zamyst konsekwentnie realizowaé.
Okreslajgc cel naukowy monografii, Autor stwierdzil, ze celem tym nie jest
»SZczegOtlowe omoéwienie wszystkich zagadnien zwigzanych =z kryzysem
konstytucyjnym, a tym bardziej szczegétowa analiza jego konkretnego przypadku,
lecz stworzenie teoretycznego obrazu tej specyficznej sytuacji ustrojowej i dokonanie
syntezy jej modelowych determinantéw, w szczegélnosci z uwzglednieniem
perspektywy funkcjonalnej” (s. 14). Autor nie sprecyzowat jednakze, co rozumie pod
poje¢ciem perspektywy funkcjonalnej w kontekscie tak okreslonego celu badawczego.

Wskazany przez Autora cel badan nakazuje, Jego zdaniem, ,,przyjecie w
opracowaniu mozliwie najbardziej ogoélnej perspektywy w ramach nauki prawa
konstytucyjnego, kt6rg najpelniej wyznaczaja ramy badawcze teorii konstytucji” (s.
14-15). Zamiarem Autora bylo, zgodnie z Jego deklaracja, podjecie proby poszukania
wspélnego  teoretycznego  mianownika  réznych  konkretnych  kryzysow
konstytucyjnych oraz spojrzenia na zjawisko kryzysu konstytucyjnego w sposob

najbardziej holistyczny oraz mozliwie w najwigkszym stopniu uniwersalny (por. s.
15).




W ramach tak okre$lonego celu badawczego Autor nakreslit zasadnicze
problemy i pytania badawcze, ktére dotycza nastgpujacych zagadnien teoretyczno-
konstytucyjnych:

1. Czym jest kryzys konstytucyjny i jakie sa cechy charakterystyczne tej
szczegblnej sytuacji ustrojowe;j?

2. Jakie sg czynniki teoretyczne, ktére wplywaja na zaistnienie kryzysu
konstytucyjnego

3. Jakie sg3 modelowe mechanizmy powstawania i utrzymywania kryzysu
konstytucyjnego?

4. Jakie sg skutki ustrojowe tej specyficznej sytuacji ustrojowej?

5. Kiedy i w jakiej formie mozliwa jest sanacja ustroju pafstwowego po jej

zakonczeniu? (por. s. 16).

W kontekscie okreslonych probleméw i pytan badawczych, wsrod celow
badawczych Autor wymienil: 1) podjecie proby teoretycznego zdefiniowania zjawiska
kryzysu konstytucyjnego oraz ustalenia jego mozliwych form i przejawow; 2) podjgcie
proby okreslenia ogélnych teoretycznych czynnikéw ustrojowych wplywajacych na
powstanie i utrzymywanie si¢ stanu kryzysu konstytucyjnego; 3) podjgcie proby
analizy mechanizm6w powstawania i utrzymywania kryzysu konstytucyjnego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystywanych w tym celu kryzysowych metod
ustrojowych; 4) poddanie blizszej analizie zagadnien dotyczacych modelowych
nastepstw ustrojowych kryzysu konstytucyjnego, gtéwnie w kontekscie reakcji na
szczegoblne kryzysowe niekonstytucyjne postgpowanie oraz w zakresie wywolywanych
przez nie skutkow ustrojowych w wymiarze ogélnym i indywidualnym; 5) podjecie
rozwazah nad uwarunkowaniami procesu naprawy ustrojowej po okresie
funkcjonowania panstwa w kryzysie Kkonstytucyjnym; 6) przeprowadzenie
przyktadowej analizy kryzysu konstytucyjnego w ramach studium przypadku sytuacji
ustrojowej w Polsce po 2015 r.

Struktura recenzowanej monografii odzwierciedla wskazane cele badawcze. W
kolejnych szesciu rozdzialach monografii Autor podjal probe zrealizowania tych

celow, na co wskazuja rowniez tytuly tych rozdzialow, a mianowicie: 1) rozdziat




pierwszy: Identyfikacja (s. 21-52); 2) rozdziat drugi: Uwarunkowania (s. 53-78); 3)
rozdzial trzeci: Mechanizmy (s. 79-102); 4) rozdziat czwarty: Nastgpstwa (s. 103-130);
5) rozdziat pigty: Sanacja (s. 131-157); 6) rozdziat szosty: Studium przypadku (s. 159-
181).

Ponadto w strukturze recenzowanej monografii znajduja si¢ takie standardowe
czesced, jak: Spis tresci (s. 5-6); Wstep (s. 7-19); Zakonczenie (s. 173-181); Bibliografia
(s. 183-226).

W mojej ocenie kompozycja rozprawy jest prawidlowa, starannie przemyslana
oraz logicznie i metodologicznie uzasadniona.

Wsérod metod badawczych Autor wskazal metod¢ teoretycznoprawng
zastosowang stosownie do przyjetego zatozenia, ze zjawisko kryzysu konstytucyjnego
bedzie analizowane z perspektywy ogodlnej teorii konstytucji. Zdaniem Autora,
zastosowanie metody teoretycznoprawnej ,,pozwolito na modelowe «wyizolowanie»
sytuacji ustrojowej kryzysu konstytucyjnego dla potrzeb analizy teoretycznej oraz
$wiadome odej$cie od konkretnych regulacji normatywnych i od konkretnych sytuacji
z praktyki poszczegoélnych panstw” (s. 18). Wyjatek w tej kwestii poczynil Autor w
odniesieniu do ,,bardziej szczegétowej diagnozy polskiej sytuacji ustrojowej po 2015
r. przeprowadzonej w rozdziale szostym” (s. 18). Ponadto Autor wskazal na
zastosowanie innych metod badawczych, takich jak: metoda historyczna,
prawnoporéwnawcza, dogmatyczna, metoda studium przypadku, a takze metody z
zakresu innych nauk spotecznych. Wyb6r metod badawczych oceniam pozytywnie.

Jak podkreslit Autor, prezentowany w rozprawie glowny wywédd ,ma w
zatozeniu charakter prawnokonstytucyjny i odnosi si¢ przede wszystkim do ustalen
teoretycznych (doktrynalnych), a niekiedy takze do zagadniefi dogmatycznych oraz
orzeczniczych z zakresu szeroko pojetej nauki prawa konstytucyjnego” (s. 19). Autor
odwolywat si¢ do wustalen doktryny opublikowanych przede wszystkim w
polskojezycznych i anglojgzycznych opracowaniach z zakresu prawa konstytucyjnego.

Pomocniczo siggat takze do publikacji z innych nauk, m.in. z teorii i filozofii pafstwa

1 prawa czy socjologii prawa.




W doborze i wykorzystaniu literatury przedmiotu dostrzegalna jest wybiorczo$¢
polegajaca na przedstawianiu danego zagadnienia z jednej tylko (zapewne jedynie
stusznej w przekonaniu Autora) perspektywy i unikanie powotywania si¢ na
publikacje, w ktérych dane zagadnienie widziane jest zgola inaczej. W ten sposob
Autor unika konfrontacji prezentowanych przez siebie pogladéw z pogladami
opozycyjnymi. Mozna jeszcze to zaakceptowa¢ w odniesieniu do konstruowania
teoretycznego modelu i syntezy determinantéw kryzysu konstytucyjnego. Na tym
etapie Autor korzysta jedynie z tych ustalen doktryny, ktére — w jego przekonaniu —
pozwalajg na uzyskanie spojnego obrazu analizowanych zagadnien i — jak mozna si¢
domys$le¢ — w pelni odpowiadajg Jego preferencjom i pogladom. Jednakze w
odniesieniu do tych z zalozenia ,bardziej szczeg6élowych” analiz konkretnego
przypadku sytuacji ustrojowej w Polsce od 2015 r., przedstawionej w rozdziale
szOstym monografii, taka jednostronno$¢ w doborze literatury przedmiotu jest
mankamentem. Autor unika w ten sposob doglebnego analizowania poszczeg6lnych
problemow, unika polemiki i formulowania argumentacji uzasadniajacej poprawnos¢
przyjetego przez siebie stanowiska. W moim przekonaniu, takg jednostronnos¢ w
powolywaniu si¢ na literatur¢ przedmiotu (a tym samym na wybrane tylko z jednej
perspektywy poglady) mozna zaakceptowaé w wypowiedziach o charakterze
publicystycznym, motywowanych politycznie, ale w badaniach naukowych, w ktoérych
obiektywizm i dochodzenie do prawdy jest (jak ufam) warto$cig nadrz¢dng, taka
jednostronno$¢ nie przystoi, jest nie na miejscu. Polemika z pogladami, ktérych Autor
nie podziela, jest bowiem dobrg okazjg do wykazania swoich racji. Z tej okazji Autor —
niestety — nie skorzystal. Przyjmuje On wybrane i cytowane przez siebie poglady
zupehie bezkrytycznie, traktujac je jak dogmaty. Prowadzi to do wielu uproszczen i
powierzchownosci dokonywanych analiz.

Zgodnie z deklaracjg Autora, uwzglednit On w monografii stany faktyczne i
prawne analizowanych zagadnien na dzien 28 lutego 2023 r.

Oceniajac stron¢ formalng monografii nalezy réwniez podkresli¢, ze Autor

prawidlowo — co do zasady — stosuje aparat naukowy, opatrujgc swoje rozwazania
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odpowiednimi przypisami oraz stosujgc poprawny jezyk polski, a takze stosujgc
specjalistyczng terminologie.

Niektore wyrazenia stosowane przez Habilitanta sg jednak nieco osobliwe, jak
np. ,j¢zykowy stan zachwiania lub zalamania konstytucji” (s. 26). W innym miejscu
Autor pisze, ze: ,Mozliwe jest w efekcie wyrdznienie nadzwyczajnych
niekonstytucyjnych dzialan lub zaniechan jako czynnikéw, ktére w sensie

teoretycznym wywoluja kryzys [podkr. J.P.] konstytucyjny [...]” (s. 51). Podobnie

osobliwe zastosowanie wyrazenia: ,w sensie teoretycznym” znajdujemy w
nastgpujagcym zdaniu: ,Nalezy mieé réwniez $wiadomo$é, ze nawet najlepsze
rozwigzania prawno-instytucjonalne przyjete w danym panstwie nie stanowia w sensie
teoretycznym [podkr. J.P.] absolutnego zabezpieczenia, «impregnujgcego» system
konstytucyjny przed kryzysem [...]” (s. 119). Innym przyktadem tego typu stosowania
wyrazenia ,,w sensie teoretycznym” jest nastgpujace zdanie: ,Rozliczenie kryzysu

konstytucyjnego powinno roéwniez w_sensie teoretycznym [podkr. J.P.] doprowadzi¢

do ustanowienia bardziej efektywnych mechanizmow zabezpieczajgcych konstytucje
w przysziosci” (s. 140). Tego typu wypowiedzi sklaniaja do zastanawiania si¢ nad
sensem praktycznym danego problemu, nad efektywnoscig podejmowanych dziatan.
Roéwniez nieco osobliwie brzmi wyrazenie: ,,poczucie sprawiedliwo$ci w
panstwie konstytucyjnym” (s. 150). To nieco podobnie brzmi jak w czasach stusznie
minionych stosowane wyrazenie: ,,zasady wspolzycia spotecznego w socjalistycznym
pafstwie”. Tymczasem za Johnem Rawlsem mozna przyjaé, ze ,poczucie
sprawiedliwosci jest trwatg dyspozycjg do wybierania moralnego punktu widzenia” (J.
Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 665). Jak przekonujaco
argumentuje J. Rawls: ,Mozna powiedzie¢ wigc, ze osoba pozbawiona poczucia
sprawiedliwosci i taka, ktora dziala sprawiedliwie tylko wtedy, gdy wymaga tego jej
wlasny interes czy wygoda, nie tylko nie wie, co to przyjazn, mito$¢ czy wzajemne
zaufanie, ale jest tez niezdolna do do§wiadczania oburzenia i poczucia krzywdy. Brak
jej elementarnych postaw naturalnych i uczué moralnych. Méwiac inaczej, osoba
pozbawiona poczucia sprawiedliwo$ci pozbawiona jest pewnych podstawowych

postaw i zdolnosci zawierajacych si¢ w pojeciu cztowieczefstwa” (tamze, s. 662). ,



W wykazie aktow prawnych (s. 183) Autor nie podaje adreséw publikacyjnych,
a moim zdaniem powinien je podawaé. W wykazach orzecznictwa (s. 184-185)
réwniez brak adreséw publikacyjnych, a nawet czasami brak podania sygnatur. To
jest, w mojej ocenie, mankament, ktory nie powinien mie¢ miejsca w opracowaniach
naukowych, a zwlaszcza w rozprawie habilitacyjne;.

Oceniajgc stron¢ merytoryczng monografii na pewno nalezy doceni¢ zamyst
Autora stworzenia teoretycznego obrazu zjawiska kryzysu konstytucyjnego, w tym
syntetycznego ujecia modelowych determinantéw rzeczonego kryzysu. W mojej
ocenie, ten zamyst zostal zrealizowany, a tym samym cel badawczy recenzowanej
rozprawy zostal osiggniety. Osiaggnigcie naukowe Habilitanta stanowi w tym zakresie
tzw. ,,wartos¢ dodang”. Mozna zatem oceni¢ je jako spetnienie warunku ustawowego
whiesienia ,,znacznego wkladu” w rozwdj okreSlonej dyscypliny, w tym wypadku
dyscypliny nauk prawnych. W moim przekonaniu, juz samo podejmowanie proby
zwrdcenia uwagi na nieprawidtowosci funkcjonowania ustroju panstwa oraz
pragnienie wniesienia wkladu do procesu naprawy dostrzezonych nieprawidtowosci
zashuguje na uznanie i pozytywng ocene.

Trafnie Habilitant zauwazyt, ze chociaz kryzysy konstytucyjne mogg rézni¢ sie
co do ich konkretnych skutkow, ale ich wspodlng cechg jest ,,ogélne poczucie braku
bezpieczenstwa prawnego, braku lub ograniczonego wptywu na decyzje w panstwie, a
takze poczucie co najmniej mozliwo$ci naruszenia praw podmiotowych i powigzane z
tym poczucie czgSciowej lub pelnej zaleznosci od wiadzy. Kryzys konstytucyjny nie
jest tym samym abstrakcyjnym stanem zagrozenia dla norm konstytucji, lecz realnym
zagrozeniem dla mechanizméw demokratycznych i praw jednostki” (s. 128-129). W
kontekscie zacytowanego pogladu Habilitanta rodzi si¢ pytanie o to, w jaki sposob
Habilitant rozumie pojgcie bezpieczenstwa prawnego? Czy Habilitant mégiby wskazaé
konkretne przyktady owych zagrozen dla bezpieczenstwa prawnego i naruszen praw
podmiotowych?

W zwiazku z tym, ze specjalizuj¢ si¢ w teorii i filozofii prawa, moja uwage
zwrécita réwniez wypowiedz Habilitanta, w ktérej rozwazajac mozliwosci

spotecznych reakcji sprzeciwu przeciwko kryzysowym dziataniom przyznat



szczegblne znaczenie trzem ,powigzanym ze sobag teoretycznym koncepcjom
ustrojowym”, tj. ,,«obywatelskiemu niepostuszefistwuy», «formule Radbrucha» (lex
iniustissima non est lex) oraz koncepcji militant democracy. Kazda z nich zaklada
mozliwoé¢ «tamania» i nierespektowania norm ewidentnie niekonstytucyjnych w celu
ochrony tadu konstytucyjnego” (s. 123). Habilitant nie sprecyzowat jednakze, jaka jest
geneza tych trzech ,teoretycznych koncepcji ustrojowych”, a takze jaka jest ich
wzajemna relacja. W szczego6lnosci interesujace jest, w jaki sposob Habilitant rozumie
»formute Radbrucha”, a zwlaszcza, jak wyznaczy¢, za pomoca jakiego kryterium
wyznaczy¢, granice pomiedzy prawem niesprawiedliwym a tzw. ustawowym
bezprawiem. Czy mozna t¢ granice okre$§li¢ w warunkach akceptacji teorii zasad
Ronalda Dworkina i Roberta Alexy’ego, ktorg zdaje si¢ Habilitant przyjmowac bez
zastrzezen (zob. np. s. 91), a ktorej konsekwencja jest relatywizm wartosci? Jak
Habilitant podkreslit w innym miejscu: ,,[...] whasciwe dla kryzysu konstytucyjnego
proby domkniecia systemu warto$ci w panstwie konstytucji otwartej aksjologicznie sg
wiec z natury rzeczy niekonstytucyjne i stanowig w tym ujgciu podstawowe zrodto
kazdego kryzysu konstytucyjnego” (W. Mojski, Analiza kryzysu konstytucyjnego z
perspektywy funkcji aksjologicznej konstytucji. Zarys podstawowych zagadnien
teoretycznych, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2022, nr 1, s. 55).
Czy zatem relatywizm warto$ci jest mozliwy do pogodzenia z ,,formulg Radbrucha”?
Rowniez pewne watpliwosci co do pojmowania przez Habilitanta pojgcia
racjonalno$ci prawodawcy i jego roli w procesie wykladni prawa nasuwajg si¢ po
lekturze Jego nastgpujacej wypowiedzi: ,,Modelowe zalozenie dotyczace racjonalnosci
prawodawcy, ktérego przyjmowanie warunkuje mozliwo$é dokonania racjonalnej
interpretacji regulacji prawnych w panstwie konstytucyjnym, zostaje zastgpione stalg
obawg o nieracjonalno$¢ prawodawcy kryzysowego, czego skutki w réznej skali
dotykajg wielu relacji w panstwie i tym samym wplywaja one na powstawanie
kryzysowych dysfunkcji prawnych, aksjologicznych, organizacyjnych i spolecznych”
(s. 126). Byloby wskazane doprecyzowanie przez Habilitanta kwestii rozumienia roli,
jaka odgrywa przyjmowane zalozenie racjonalno$ci prawodawcy w procesie wykiadni

prawa, a takze odrdznianie od tego (kontrfaktycznego) zatozenia racjonalnosci
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prawodawcy — fenomenu prawodawcy faktycznego, chocby ,kryzysowego”. W
kontek$cie zacytowanego fragmentu wypowiedzi Autora rodzi si¢ watpliwos¢, czy
rzeczywiscie ma On $wiadomo$¢ réznicy pomi¢dzy figurg racjonalnego prawodawcy a
prawodawcg faktycznym.

Lektura rozdzialu szdstego recenzowanej monografii, w ktérej Autor
postanowit dokona¢ bardziej szczegbtowej analizy przyktadu kryzysu konstytucyjnego
w Polsce, zapoczatkowanego w 2015 r., nasuwa szereg krytycznych uwag. Poza
wspomniang juz jednostronno$cig, prowadzaca do uproszczen przedstawianych
zagadnien, powaznym mankamentem jest pomijanie pewnych faktéw i okolicznosci
zdarzen majacych miejsce w interesujgcym Habilitanta okresie. Na przyktad Habilitant
pisze o poczatkach kryzysu konstytucyjnego w Polsce w 2015 r., a nie wspomina ani
jednym stowem o niezaprzeczalnym fakcie ,,wyboru na zapas” s¢dziéw Trybunalu
Konstytucyjnego przez postow Sejmu VII kadencji. Faktu tego powszechnie nie
neguje si¢ i nawet w Wikipedii mozna przeczytaé, ze: ,Poczatkiem kryzysu byto
naruszenie fadu konstytucyjnego w Polsce, poprzez zmian¢ ustawy i powolanie
sedziow «na zapas» — Sejm wybrat do Trybunalu nie tylko trzech se¢dziow na
stanowiska, ktore opr6znialy sie¢ pod koniec jego kadencji, lecz takze dwodch s¢dziow
na dwa stanowiska, ktére oproznialy si¢ juz po zakonczeniu tej kadencji. Zdaniem
politykow partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ miato to na celu utrzymanie przez Platforme
Obywatelskg kontroli nad personalnym skladem TK na wypadek przegranej w
wyborach do Sejmu VIII kadencji, na co wskazywaly wstgpne sondaze. Wedtug PO
wybOr sedziow «na zapas» mial zapobiec sytuacji, w ktoérej nowy parlament nie
zdazylby z wyborem nowych s¢dziéw i kadencje 5 sedziow — czyli jednej trzeciej
skltadu TK - stracilyby cigglosé. Klub PiS nazwal ten wybdr «psuciem panstway.
Politycy PiS oceniali réwniez, ze PO zmierzala do «zawlaszczenia
Trybunatu»”(https://pl.wikipedia.org/wiki/Kryzys wok%C3%B3%C5%82_Trybuna%
C5%82u_Konstytucyjnego w_Polsce dostep: 21. 08. 2024 r.).

Nawet w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w
sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w Kkontekscie
dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198) czeSciowo potwierdzono
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wspomniane nieprawidlowosci. W uchwale tej Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
stwierdzit m.in., ze: ,1) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot.
Bronistawa Sitka), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
(poz. 1041), 2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jana Sokali),
opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1042) [...]
zostaly podjete z razagcym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a
tym samym sg pozbawione mocy prawnej i nie wywolaly skutkéw prawnych w nich
przewidzianych”.

Innym przykladem przemilczenia znieksztatcajgcego obraz opisywanej przez
Habilitanta rzeczywisto$ci jest fragment wypowiedzi odnoszacej si¢ do roku 2020 i do
kwestii nieprzeprowadzenia wybor6w prezydenckich, zaplanowanych na 10 maja
2020 r. Niestety, Habilitant ani jednym stowem nie wspomina o wyjgtkowosci sytuacji
w tym czasie ze wzgledu na epidemi¢ COVID-19. W sposob upraszczajgcy
przedstawia kwesti¢ nieprzeprowadzenia wyboréw jako razgce naruszenie konstytucji.
Takie przemilczenie w pracy naukowej nie powinno mieé miejsca. Jesli nie
przedstawia si¢ rzetelnie wszystkich okolicznosci danej sprawy, to w efekcie obraz
rzeczywistosci jest zaklamany. Obecnie wszyscy doskonale pamigtamy, jaka sytuacja
panowala w Polsce i na §wiecie w 2020 roku. Jednak kiedy§ w przysziosci jaki$
niezorientowany czytelnik méglby odnie$¢ wrazenie, ze bez zadnego powodu i bez
podstawy prawnej te wybory nie zostaly przeprowadzone. Taki sposéb ,,analizy” nie
swiadczy dobrze o warsztacie naukowym Habilitanta.

W podsumowaniu oceny merytorycznej recenzowanej monografii podkreslam,
ze staralam sig sine ira et studio doceni¢ wysitek twoérczy Habilitanta i Jego wkiad w
rozw0j nauki oraz zaangazowanie w identyfikowanie niekorzystnych spolecznie
zjawisk kryzysowych, podjecie przez Niego proby skonstruowania teoretycznego

modelu i syntezy determinantéw kryzysu konstytucyjnego. Uznaje ten wysitek
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tworczy za spelniajgcy ustawowe kryterium stawiane kandydatom do uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Niezaleznie od tego mam wiele watpliwosci co do jako$ci zaprezentowanych w
recenzowanej monografii wynikéw badan Habilitanta, czemu datam wyraz w
niektorych krytycznych uwagach.

Pod wzgledem formalnym monografia stanowi zwarta logiczna cato$¢. Jej
struktura odzwierciedla przyjete zatozenia metodologiczne. Kolejne rozdzialy
konsekwentnie prowadza do realizacji celow badawczych. Wyartykulowane na koniec
rozwazan konkluzje Autora potwierdzaja osiagnigcie przyjetych we wstepie celow
naukowych.

Wedlug mojej oceny Pan Dr Wojciech Mojski wykazal, ze potrafi prowadzi¢
samodzielnie badania naukowe. Potrafi dobrze postugiwacé si¢ aparatem naukowym.

Jest dobrze przygotowany do samodzielnej pracy naukowo-badawcze;.
4. Ocena spelnienia kryterium okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy habilitant musi wykazywa¢ si¢ istotna
aktywno$cig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j
lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej. Chociaz zgodnie z art. 221 ust. 8
Ustawy zadaniem recenzentéw jest ocena, ,Czy osiggniecia naukowe osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2” i w zwigzku z tym — trzymajac si¢ $cisle przepisow
Ustawy — recenzja mogtaby ograniczy¢ si¢ jedynie do oceny osiggni¢cia naukowego, o
ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, to jednak — w moim przekonaniu nalezy
tez odnies¢ si¢ do kwestii spelnienia przez Habilitanta kryterium, o ktérym mowa w
art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Dorobek naukowy Dr. Wojciecha Mojskiego po uzyskaniu stopnia doktora jest
stosunkowo obszerny. Obejmuje m.in. dwie monografie (w tym monografia
habilitacyjna), dwanascie rozdziatow w monografiach naukowych, dwa udziaty w

redakcjach monografii naukowych oraz dwadziescia jeden artykutéw naukowych w



czasopismach. Nalezy podkresli¢, ze niektore z tych publikacji ukazaly sie w jezyku
angielskim.

Swa dzialalno$¢ naukowa Habilitant skupit w kilku obszarach, sposréd ktorych
wskazat: 1) problematyke konstytucyjnej i migdzynarodowej ochrony wolnosci i praw
jednostki; 2) zagadnienia szczegdlowe zwigzane z zasadg decentralizacji wiadzy
publicznej; 3) wybrane kwestie z zakresu teorii konstytucji.

Dorobek naukowy Dr. Wojciecha Mojskiego oceniam jako warto$ciowy oraz
spelniajgcy standardy wymagan stawianych osobom ubiegajagcym sie o uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Aktywno$¢ naukowa Dr. Wojciecha Mojskiego jest bogata i
umig¢dzynarodowiona. Jak to szczegétowo wykazat Habilitant w autoreferacie, badania
swoje prowadzil i prowadzi uczestniczagc w dyskursie naukowym podczas wielu
wystgpien na konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych.

Habilitant wyjezdzat na zagraniczne staze i wizyty naukowe, co wykazal w
autoreferacie. Ma to istotne znaczenie przy ocenie spehnienia ustawowego wymogu
wykazywania si¢ istotng aktywno$ciag naukows realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, w szczeg6lnosci zagraniczne;.

Podsumowujgc t¢ czgs¢ recenzji: w mojej ocenie Dr Wojciech Mojski spetnia
wymog ustawowy okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy, zgodnie z ktérym
habilitant musi wykazywac si¢ istotng aktywnoscig naukowg realizowana w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej.
S. Konkluzja

Odpowiadajac na postawione na wstgpnie pytania: 1) Czy przedlozona przez
Dr. Wojciecha Mojskiego monografia pt. Kryzys konstytucyjny. Zagadnienia teorii
konstytucji (Wydawnictwo UMCS, Lublin 2023, ss. 226), stanowi znaczny wklad
Autora w rozwdj nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki prawne? 2) Czy caly

dotychczasowy dorobek naukowy Dr. Wojciecha Mojskiego oraz Jego dziatalnosé
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naukowo-dydaktyczna i organizacyjna pozwalaja na stwierdzenie, ze Habilitant
wykazuje sie istotng aktywnosciag naukowsa realizowana w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej? — uwazam,
ze moge na nie udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi.

Konkludujac jednoznacznie stwierdzam, ze przedtozone mi do oceny
osiagnigcie naukowe Pana Dr. Wojciecha Mojskiego, okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy, stanowi znaczny wklad Autora w rozwéj nauk spotecznych w dyscyplinie —
nauki prawne. Ponadto stwierdzam, ze Pan Dr Wojciech Mojski wykazuje si¢ istotng
aktywnoscia naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej. Tym samym czyni zado$¢
wymaganiu okreslonemu w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Pan Dr Wojciech Mojski spetnia wigc wszystkie ustawowe wymogi stawiane
osobom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Wyrazam zatem pozytywna opini¢ w sprawie nadania Panu Dr. Wojciechowi
Mojskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spotecznych w

dyscyplinie — nauki prawne.

Loy b es 7o
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