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Semiotyczna koncepcja kultury Clifforda Geertza

Parg wyznan na poczatek. Prostych, ale — jak mi sie zdaje — bezwzglednie
koniecznych. Nie zamierzam w zaden sposéb ukrywaé, ze w moim zyciu antropologicznym,
Juz prawie czterdziestoletnim, Clifford Geertz byt ,,0d zawsze” niezwykle waznym punktem
odniesienia. A jesli nie ,,0d zawsze”, to co najmniej od poczatku lat 90. ubieglego stulecia,
kiedy to przeczytalem — jeszcze w oryginale — Works and Lives, Jjedna z najwazniejszych jego
ksigzek. Zajmowat mnie on bardziej jako teoretyk (i metakomentator tego, co sig¢ dzieje z
uprawiang przez nas ,.sztuka antropologiczna™), niz jako twardy empiryk i rasowy badacz
terenowy. Bardziej wigc frapowala mnie, brutalnie szczera i odkrywcza fraza: ,,.Co robi
etnograf? On pisze”, niz przygody balijskich kogutow, nie mowigc o jego marokanskich
peregrynacjach. Byfo dla mnie jasne, Ze pisarstwo etnograficzne Geertz zmienito radykalnie
oblicze etnografii/etnologii/antropologii (rozréznienia pomiedzy nimi pozostawiam na boku).
Dzigki niemu dowiedzielismy si¢ paru waznych rzeczy: ze etnografig, co prawda ,,robi sie” w
terenie (w jakims ,.there”), ale finalnie ,»pisze si¢” ja w domu (w jakims$ ,here”), ze nie ma
niewinnych jezykéw opisu, ani teorii, ze wielkie postaci zachodniej antropologii (Levi-
Strauss, Benedict e consories, tak zwani ,,zatozyciele dyskursu”), nie sa bez grzechu poczete,
ze w przyrodzie moze zaistnie¢ taki dziwny twor, jak antyantyrelatywizm, ze antropologii nie
da si¢ juz uprawiac more geometrico, ale raczej przy uzyciu fagodniejszej poetyki eseju, ze
antropolog nie musi by¢ ponura akademicka persona, ale moze sie¢ czasem u$miechngé, ze
moze z ironicznym dystansem podchodzi¢ do prac kolezanek i kolegéw, ale takze do
tworczosei whasnej, Ze antropologia to dziwny byt przypominajacy nieco vanishing point, i ze
cho¢ wielu z nas go $ciga latami, to dalej w istocie nikt nie wie doktadnie, za czym sie tak
intensywnie przez cale zycie ugania, itd., itd,. itd.... Tych konczacych poprzednie zdanie
~itede” mogtoby by¢ jeszcze kilka, ale na tym poprzestaje.

W tej skrétowej, z koniecznosci, repetycji cheiatem tylko nie$miato powiedziet, ze
zawdzigczam Geertzowi bardzo wiele (podobnie jak cate $rodowisko etnograficzne skupione
wokét kwartalnika ,,Konteksty™) i ze jego artykuly i ksiazki byly waznymi (czasem
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formatywnymi) lekturami w mojej edukacji antropologicznej. Ta personalna introdukcja jest
istotna z dwéch powodow: po pierwsze dlatego, Ze pokazuje, iz mam pewne pojecie o
bohaterze dysertacji, po drugie dlatego, Ze nie Jest on (i jego dzieto) dla mnie postacig
obojetna, jedna z diugiej listy wielkich nazwisk z szeroko pojetej] dziedziny zwanej
antropologia. Dlatego do recenzowanej pracy podchodzilem z entuzjazmem i nadziejg na
glebsze o$wietlenie jego tworczosei pisarskiej (w Jjego przypadku brzmi to duzo bardziej na
miejscu, niz neutralne i niejakie wyrazenie: ,,praca naukowa”). Méwigc krotko: z nadzieja, ze
na mojg wyrywkowa wiedzg o Geertzu bede mogt spojrze¢ z panoramicznej —
uwzgledniajgcej wszystkie wazne aspekty jego podejscia — perspektywy.

Czy te oczekiwania zostaty spetnione, o tym za chwile.

Zauwazmy na poczatek: wybierajac na temat dysertacji antropologiczng koncepcje
Geertza, Autorka z punktu znalazta sic w polozeniu dosé trudnym. Dlaczego? Juz
odpowiadam. Ot6z, podobnych do mnie entuzjastéw Geertza znalazloby si¢ w Polsce jeszcze
kilku/kilkunastu. Wyrazito si¢ to w rzeczowych analizach jego tworczodci, czasem w
krytykach jego pomystéw, mniej — niestety — w tworczej aplikacji do uprawianej przez siebie
etnografii. Ale tak czy inaczej, trudno bytoby powiedzie¢, ze Clifford Geertz Jjest w polskiej
refleksji kulturologicznej (antropologia, socjologia, kulturoznawstwo) postacig nieznana,
nieprzyswojona, nieopisang. Przeciwnie: troch¢ on nim napisano. I Autorka uczciwie
odnotowuje we wstepie swojej pracy pozycje z tego zakresu. Jak rozumiem wiec, pytanie
zasadnicze dla kogos, kto zabiera si¢ do syntetycznego opisu fenomenu amerykanskiego
antropologa brzmiato tak: jak umiesci¢ si¢ posrod glosow juz istniejacych, by nie powtarzaé
tego, co inni juz wczesniej powiedzieli, ale przeciwnie: by zabrzmie¢ niepodrabialnym,
mocnym ,,glosem wlasnym”.

Barafiska wybrala w charakterystyce Clifforda Geertza trop teoretyczny, prawde
powiedziawszy, nieZle juz wczesniej spenetrowany, probujgc detalicznie (historycznie i
synchronicznie) pokazaé na czym polega jego ~semiotyczna koncepcja kultury”. Temu shuzg
kolejne 4 rozdzialy (z licznymi podrozdziatami): Etnografia kultury, Semiotyka kultury,
Teoria kultury Geertza, Retoryka kultury. Praktyka pisarska Geertza, jego propozycje
teoretyczne i pojgciowe os$wietlane s3 tu rzeczowo z roznych punktow widzenia. Autorka
rozumnie pokazuje jego wkiad do wielkiego gmachu wiedzy antropologicznej, akcentujac to,
ze zastal ja ,murowana”, a zostawit »drewniang™; czyli méwiagc po ludzku: na wiele

sposobdéw pokazuje jego odejécie od modelu antropologii jako twardej scjencji w strong
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bardziej literackich uj¢é, a takze demonstruje ostabienie (tak niegdy$ poteznego i
perswazyjnego), autorytetu etnograficznego. Odstania przede wszystkim, bolesne dla jednych,
a ozywcze dla innych przekonanie, ze czas niewinnosci antropologia (jak i, dodajmy, cata
humanistyka) ma juz za sobg. Czas poznawczego absolutu przeminal z wiatrem historii,
antropologie sie pisze (a ma to swoje wymierne konsekwencje), prawda tej czy innej kultury
nie tyle zostala relegowana ze stownika etnograficznego, ile poddana solidnym retuszom z
finalnym wnioskiem, Ze nie tak tatwo jg osiagnac, jak to wydawalo sie ojcom zalozycielom (i
zatozycielkom, ma si¢ rozumiec) dyscypliny z czaséw kwitngcego, nierefleksyjnego i butnego
pozytywizmu poznawczego. Do tego powrotu juz nie ma, i ten aspekt tworczosci Geertza
(ktopoty z terenem, klopoty z pisaniem, ktopoty z jezykiem, klopoty z prawdsg) Autorka
opisuje sprawnie i przekonujaco.

Bardzo tez kompetentnie ustala Autorka wszelkie parantele antropologiczne, a czgsciej
— filozoficzne, ktore postuzyly Geertzowi do zbudowania wtasnej teorii. A tym to ciekawsze,
ze nazwiska te pochodzg z réznych parafii, przyktadowo: Parsons i Weber, Peirce i Dewey,
Wittgenstein 1 Ricoeur — by poming¢ pomniejszych. Dobrze wiec Autorka uzasadnia
domniemanie, ze koncepty Geertza bardziej naleza do obszaru filozofii (rozwazan ogdlnych),
niz samej antropologii (bazujacej na twardej empirycznej robocie). Nie da si¢ wykluczy¢, ze
opor czeSci antropologéw wobec jego propozycji brat sie (wyjawszy utrate dobrego
samopoczucia, to zawsze boli...) wlasnie z przekonania, ze Geertz przyszedt do nich z
nargczami poje¢ wywodzacych si¢ z inn e niz antropologia dyscypliny. Co, naturalnie, jest
prawda, ale trudno poja¢, dlaczegc taka filiacja miataby by¢ z punktu dyskredytujgca. Na
marginesie: wyszedlem w tych uwagach od odstonigcia wiasnych namietnosci wobec
pisarstwa Geertza, ale nalezy pamieta¢, ze miat on réwniez wielu krytykow, rowniez posrod
samych amerykanskich antropologéw. Opowiadano mi (relata refero...), ze na jednym ze
zjazdow amerykanskich antropologéw (lata 90. ubiegtego wieku) wyszio na jaw, ze spora
czg$¢ etnografdw-empirykéw (specjalistow do Navajo czy Kwakiutlow) nie miata bladego
pojecia o jego ksigzkach... Wspomniany opér brat sig, jak sgdze, whasnie z przejscia Geertza
na poziom meta-, 1 na ,praktykowanie” antropologii gléwnie z punktu widzenia
epistemologicznych pozytkow (nadziei i iluzji) z nig zwigzanych. Dla terenowych praktykéw
bylo to juz za duzo, dla nich empiria byta empiria, a proba opisywania zjawisk kulturowych
jako swego rodzaju ,.tekstow”, byta chyba czyms wigcej niz fanaberig i herezja: byto to jawne
1 calkowicie niepojgte porzucenie esencji pracy antropologicznej, co rownato sie dla nich:
utracie tozsamosci. Szkoda tylko, ze w ferworze polemik krytycy zapominali, ze Autor tych

konceptow, zanim je sformutowat w formie postulatéw badawczych, zjadt wezesniej zeby na
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pracy terenowej w Maroku i Indonezji... Tymczasem Geertz nie porzucil antropologii,
uskromnit tylko jej ambicje i oczekiwania i wskazal wyraznie na powody takiego
postepowania wobec braci i siostr z wlasnej konfraterni. Ci, ktorzy przemysleli uwaznie i
odwaznie jego lekcje, bardzo na tym skorzystali, ci ktérzy odrzucili jego pomysly i dalej
mysla o ,terenie” w kategoriach $wietego fetysza, trzymajg sie go kurczowo i sugeruja, ze
posiada on swoj wilasny jezyk, ktory tylko oni sg w stanie pojaé — trzymajg sie wcigz
pozytywistycznej iluzji, ktora moze dobrze si¢ sprzedaje, ale z jakkolwiek rozumiang
.prawda” niewiele ma wspdlnego.

W zakonczeniu, raz jeszcze podkresla Autorka profity czerpane z pojecia antropologii
rozumianej jako ,,czytanie znaczen”, podaje racje za uznaniem antropologii interpretatywnej
za waznego gracza na scenie naszej dyscypliny, pokazuje tez pozytki poznawczej i etycznej
natury zwigzane z pojmowaniem rozumienia jako przektadu i ,,otwierajace” zdolnosci tak
rozumianej dyscypliny. Co, nawiasem méwige, w dobie odradzajgcych sie nacjonalizméw i
postaw ksenofobicznych wydaje si¢ nie do przecenienia. Antropologia nie ma, rzec jasna,
mocy zmieniania Swiata, ale by¢ moze czyni go (czasem) bardziej zrozumiatym, a przez to

przyjaznym i trochg lepszym do zamieszkania.

Uwagi pozytywne:

Praca Edyty Baranskiej jest bardzo sprawnym i dobrze napisanym repetytorium z
podstawowych tematéw i hasel teorii kultury Geertza. Brak w niej moze przelomowych
odkry¢, nie jest to tez rewolucyjne (zbojeckie) odczytanie jego koncepeji, czy jaka$ z ducha
krytyczna (deheroizujgca) rewaloryzacja jego tworczosci pisarskiej. W przypadku
recenzowanej pracy mamy raczej do czynienia z rzetelna robotg archiwalno-analityczna.
Myslowo i emocjonalnie praca pozostaje w rejonach $rednich temperatur, co — dodam predko
— nie jest wcale zarzutem, raczej dowodzi solidno$ci Autorki i wyraznej niecheci do
wyglaszania tez efektownych, ale bez pokrycia.

Wazne jest takze to, ze w swojej uczciwej i detalicznej rekonstrukcji tez Geertza,
Autorka przywoluje zaréwno akolitow, jak i krytykéw jego sposobu myslenia o kulturze, co
pozwala juz samodzielnie przemysle¢ warto$¢ jego konceptdow. Jeszeze wyzej oceniatbym
fakt, ze omawiajgc jego tworczosé kazdorazowo wskazuje ona na nieantropologiczne Zrodta
myslowe jego konceptow metodologicznych. Uzmystawia tym samym, ze antropologia
kultywujaca chow wsobny zmierza — wezesniej czy pozniej — donikgd. 1 odwrotnie: tylko

antropologia bedaca w stalym kontakcie z innymi dyscyplinami humanistycznymi (filozofia,
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literaturoznawstwo, historiografia) ma szanse¢ wygrzeba¢ si¢ z myslowego grajdotu, w ktory
sama niegdys$ weszta. Mowiac inaczej: tylko wtedy ma szans¢ zrzuci¢ z siebie (wcigz obecne
w dyskursie akademickim!) deprecjonujace i pogardliwe etykiety: ,nauka o dzikich” albo
,hauka o chatupach i wsiach” (kto nie wierzy w trwalos¢ tych idiotyzmoéw, niech popyta o
antropologie na swoim wydziale...). I dodam wyzywajaco na koniec: tylko wtedy ma szanse
zastuzy¢ na miano ,.krolowej nauk” humanistycznych, do ktorej, zdaje sie, jaki$§ czas temu,
moze nieco na wyrost, pretendowata.

Dodaé tez trzeba koniecznie, Zze ta przekrojowa i syntetyczna praca nie bylaby
mozliwa bez doskonatej znajomosci tekstow i ksigzek Geertza. Co moze oczywiste,
zwazywszy na temat, ale juz chyba mniej oczywista jest $wietna znajomo$¢ licznych
kontekstow jego tworczosci 1 — weale niematej — literatury geertzologicznej, dostgpnej w Iwiej
czesci tylko w jezyku angielskim. Autorka dobrze odrobila t¢ lekcje czytania, dlatego
formutowane przez nig tezy czastkowe nie sg zawieszone w powietrzu, ale zawsze majg

potwierdzenie bibliograficzne.

Uwagi krytyczne:

Jak wspomniatem, praca Edyty Baranskiej, nie przynosi — tak mi si¢ wydaje — jakichs
przelomowych, nowych i zniewalajacych intelektualnie odkry¢ dotyczacych schedy po
Geertzu. Moze to kwestia moich nadmiernych oczekiwan, ale praca jest do$¢ przewidywalna.
Okazuje sig, ze nawet dla znajacych Geertza w stopniu umiarkowanym (jak dla mnie) fatwo
byto przewidzie¢, ze po moze nieoczywistych przystawkach, za chwile wjada dobrze
rozpoznawalne dania glowne: pragmatyzm, konstruktywizm, tekstualizm,
antyantyrelatywizm, postmodernizm, itp..... To wszystko juz bylo i charakterystyki tych
wszystkich -izméw w wykonaniu Autorki, cho¢ jak wspomnialem solidne, sa jednak w
wiekszosci wtome i raczej niczym nie zaskakujg. Po kilkudziesigciu stronach lektury zdalem
sobie sprawe, ze formuluje ona w sporej czesci tezy, z ktorymi zasadniczo nie sposéb si¢ nie
zgodzi¢: no tak po prostu jest, jak pisze! Innymi stowy: moja pretensja (niezbyt mocna i
gwaltowna) dotyczy tego, ze w swojej pracy skupia si¢ Autorka gléwnie na tym, co juz
przetrawione, i co w odniesieniu do Geertza nie budzi raczej jakich$§ zasadniczych emocji.
Moze przejécie na pozycje bardziej krytyczne dodatoby nieco wigoru pracy i zmniejszyly
stopien jej przewidywalnosci.

Powazniejsze problemy dotycza zasadniczej tezy pracy, wyrazonej juz w tytule:
Semiotyczna  koncepcja  kultury C.G. Chodzi mi wlasnie o owa tytulowa

semiotyczno$¢ Zastanawiam si¢ w jakim znaczeniu 6w przymiotnik zostat uzyty, a
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lektura pracy mi w tym nie pomogta. Nie wykluczam przy tym, ze czego$ nie rozumiem, albo
rozumiem zle. Tytulowg semiotyczno$¢ mozna bowiem rozumieé na dwa sposoby. Z jedne;
strony, koncepcja Geertza jest semiotyczna w dos¢ ogdlnym sensie, bo zwraca uwage na
kwesti¢ znaczenia; dla niego lektura kultury to (za Weberem) przede wszystkim lektura
znaczen, to proba rozumienia zjawisk kultury jako systeméw znaczacych, a jesli tak, to
mozna ja — w bardzo ogélnym sensie! — uznaé¢ za koncepcje semiotyczng. Ale z drugiej
strony: wydaje si¢ jednak, ze Autorka rozumie t¢ kwalifikacje mocniej, nazywa koncepcje
Geertza semiotyczng dlatego, ze faczy sie ona inherentnie z szerokim nurtem
metodologicznym  okreslanym jeko semiotyka, albo semiotyka kultury. Wowczas
antropologiczna koncepcja Geertza nalezataby, wedlug, Baraniskiej, do tego wlasnie nurtu
myslowego i wewnatrz niej si¢ thumaczyla.

Wydaje mi sig, ze obydwa przyporzadkowania sg mylace. Jesli koncepcja Geertza jest
semiotyczna w ogélnym (niemal zdroworozsadkowym) rozumienia tego terminu, to jest to
oczywisty banat, bo wéwczas kazda nieomal koncepcja humanistyczna, ktéra bada znaczenia
jest wiasnie semiotyczna, to znaczy skupia si¢ na kulturze jako systemie znakéw, albo ma za
gtowny przedmiot odczytywanie znaczen, czyli ,,wszystkiego, co znaczy”. Jeéli tak, to nie ma
specjalnego powodu, by nazywac jego koncepcje semiotyczna, bo wizje antropologii Mead,
Turnera, czy Malinowskiego (nawet jego!) sa w tym samym stopniu ,,semiotyczne”. Jeli
jednak, jak mi si¢ wydaje, Autorka $wiadomie uzywa tego przymiotnika i przypisuje Geertza
do tradycji semiotycznej, to tez wydaje mi si¢ to dyskusyjne. Owszem, podaje pewne
przestanki takiego mySlenia (s. 145), owszem, w pewnym momencie pojawia sie
semiologiczna koncepcja znaku Peirce’a (s. 117 i nast.), ale to dalej nie przekonuje mnie, ze
koncepcja Geertza jest semiotyczna. Zreszta, sama Autorka najwyrazniej nie moze sie
zdecydowa¢: raz twierdzi, ze ,etnografia Geertza jest semiotyczna™ (s. 118), a za chwile
utrzymuje, ze hermeneutyka ,,to dzi$ jej podstawowe narzedzie badawcze” (s. 144).

No wigc jak to jest z tym Geertzem? Bardziej on semiotyczny, czy raczej
hermeneutyczny? Problem nie jest blahy, ani tylko aptekarsko pojeciowy. To do$é istotne, czy
w podejsciu Geertza bardziej przewaza opcja semiotyczna, czy hermeneutyczna? Wydaje mi
si¢ bowiem, ze — literalnie rzecz biorac — nie mozna by¢ naraz semiotykiem i hermeneutg. Nie
przypadkiem w metodologii humanistyki rozréznia si¢ metody strukturalno-semiotyczne oraz
fenomenologiczno-hermeneutyczne. To sa jednak dwa odmienne podejscia, mowige bardzo
skrotowo, ale czytelnie: do czytania znakéw, do pojecia kultury, do dochodzenia do prawdy,
do tego, czym jest metodologia, etc. Dlatego na przykiad fenomenolog Eliade trzymat dystans

do strukturalizmu (chyba ze w wersji organicznej Gothearisko-Proppowskiej), a hermeneuta
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Ricoeur uznawal wartos¢ strukturalistycznego czytania znakéw za ograniczony (stad np.
poszerzenie lektury mitéw o hermeneutyke, bo ustalenie struktury mitow to etap wstepny
lektury, ale nie ostateczny). Semiotyka, w wersji do ktorej odwotuje sie Autorka nalezy
jednak do wersji hard uprawiania nauki, a hermeneutyka do wersji light. Ta pierwsza jest
bardziej ,,naukowa”, ta druga bardziej . literacka”. Tymczasem, nie ma chyba watpliwosci, w
ktdra strong grawitowala mysl Geertza! Cata jego §rodkowa i pézna tworczosé by{a przeciez
Jednoznaczng probg uwolnienia si¢ od krepujacego gorsetu Nauki (przez wielkie N), od
twardych jakoby metod gwarantujgcych dojscie do Prawdy (przez wielkie P). Stad, wydaje mi
sig, ze stuszniej byloby nazwac koncepcj¢ Geertza hermeneuty c zna, nie tylko z
powodu jawnych filiacji z hermeneutyka Ricoeura i powolywanie sie na jego teksty, ale z
powodu nie budzgcego watpliwosci usytuowania jego antropologii posrod ,,miekkich” metod
pozyskiwania wiedzy.

Nawiasem mowi¢, zadziwiony bylem tym, ze dla wytrawnej badaczki kultury, jaka
jest Edyta Barafiska, hasto ,,semiotyka” kojarzy jej si¢ wylacznie z Peirce’m, czy kompletnie
betkotliwym Maxem Bense, a nie np. z semiotyka kultury (tak, kultury!!) znakomitej grupy
badawczej z Tartu. To ze Geertz nie znal raczej (bo nie czytal po rosyjsku) Lotmana,
Uspienskiego, Toporowa etc. nie jest dowodem w sprawie. Gdyby Autorka powolata
semiotyke tartuskg jako argument na nazwanie Geertza semiotykiem, znalazta by —
zapewniam — duzo wiecej punktow stycznych miedzy badaczem z Princeton a rosyjskimi
semiotykami kultury, niz miedzy nim a Peirce’m. Co nie znaczy, ze moje uwagi o mozliwosci
praktycznego (copodkreslam!) potaczenia semiotyki i hermeneutyki w magiczny
sposob znikajg. To tez bytby material do rozmyslan. Bylby, ale nie jest, bo Autorka semiotyki
tartuskiej najzwyczajniej nie zna.

Wypunktowane tu stabodci i drobne potknigcia w niczym nie umniejszaja zasadniczej
wartosci rozprawy Baranskiej. Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzam, ze przedstawiona
praca spetnia wszystkie warunki (formalne i merytoryczne) stawiane pracom doktorskim. W
zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie magister Edyty Baranskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego

Warszawa, 18. 06. 2024




