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Dr hab. Krzysztof Gajdka, prof. ucz.
Wydziat Nauk 0 Komunikacji
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Recenzja osiagnie¢ Pana Dra Konrada Knocha, ubiegajacego sie 0 nadanie
stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach

1. Najwazniejsze fakty z zyciorysu zawodowego Kandydata

Pan dr Konrad Knoch od roku 2012 pracuje jako adiunkt na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwer-
sytetu Gdanskiego, gdzie w latach 2013-2015 petnit funkcje kierownika Zaktadu Historii Prasy, w
latach 2022-2023 piastowat za$ stanowisko Zastepcy Dyrektora Instytutu Mediow, Dziennikar-
stwa i Komunikacji Spotecznej. Od 2020 roku P. K. Knoch pracuje tez na Uniwersyteciec WSB
Merito jako wyktadowca na Wydziale Informatyki i Nowych Technologii oraz na Wydziale Biz-
nesu. Od 2013 pracuje w Europejskim Centrum Solidarnos$ci, gdzie karier¢ zaczynat jako adiunkt
muzealny, by w roku 2018 awansowac na stanowisko gléwnego specjalisty ds. naukowych. Pan
K. Knoch jest absolwentem studiéw magisterskich na kierunku historia na Uniwersytecie Gdan-
skim (2002) oraz menedzerskich studiow podyplomowych na Politechnice Gdanskiej (2006), w
roku 2011 uzyskat stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii XX wieku.

2.

Habilitant przedtozyta do oceny osiagniecie naukowe w postaci zbioru publikacji $cisle
powigzanych tematycznie nt. ,,Drugi obieg wydawniczy w PRL w latach 1976-1989”. Na
zbior sktada sie pigtnascie artykutow naukowych i rozdziatéw w monografiach wieloautorskich,
ktorych pelne zestawienie zawarte jest we wniosku w czesci Wykaz osiggnieé naukowych albo
artystycznych, stanowigcych znaczny wkitad w rozwdj okreslonej dyscypliny, s. 1-2.

Przedtozony jako osiagnigcie naukowe cykl powigzanych tematycznie artykulow nauko-
wych dra Konrada Knocha nt. Drugi obieg wydawniczy w PRL w latach 1976-1989 zaciekawit
mnie bardzo, zapoznatem si¢ z poszczegdlnymi jego cze$ciami uwaznie, w wielu przypadkach
zaprezentowane ustalenia i hipotezy zainspirowaty mnie do researchu i lektury prac wykorzysta-
nych przez Autora. Zestawienie tych witasnie 15 artykutow i rozdziatdéw w monografiach wieloau-
torskich jest w pelni uzasadnione, wszystkie dotycza prasy drugiego obiegu, a najdalej idace z
nich majg za zadanie — w zatozeniu Autora — nakresli¢ ramy prawne i spoteczno-polityczne prasy
w latach 1976-1990, scharakteryzowaé prase liberalng drugiego obiegu w latach 1982-1989, czy
tez okresli¢ wplyw drugiego obiegu na polskie przemiany w latach osiemdziesigtych XX wieku.
Pierwsze wrazenie po lekturze calo$ci jest bardzo dobre: wida¢ znakomitg orientacje Autora w
poruszanej tematyce, ktora jest pochodng znajomosci literatury przedmiotu, archiwalnych kwe-
rend, rozmow z legendami opozycji (z B. Borusewiczem i J. Merklem na czele) i redaktorami pra-
sy drugiego obiegu, moderowania dziatan firmowanych przez Europejskie Centrum Solidarnosci
(w tym organizacja wystaw tematycznych, opracowywanie ich katalogéw, prowadzenie spotkan z
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o6wczesnymi dysydentami i ekspertami, m.in. cenionymi medioznawcami i historykami). Wyraz-
nie wida¢ tez pasje, ktora dziatalnosci Autora (organizacyjnej, kierowniczej, naukowej, populary-
zatorskiej) towarzyszy oraz poczucie misji, by uwieczni¢ dla potomnych — obok tych najznamie-
nitszych i dobrze opracowanych — takze tytuty mniej znane, nierzadko o nieregularnej periodycz-
nosci, czy tez efemerydy. Zdaje sobie spraw¢ z tego, ze zaprezentowanych pigtnascie tekstow to
efekt benedyktynskiej pracy, w sposob szczegdlny odnosi si¢ to archiwalnych i literaturowych
kwerend i analiz przeprowadzanych na pelnych zasobach pism. Najwieksza warto$¢ w tych tek-
sach posiadajg informacje pozyskane przez Autora podczas licznych wywiadoéw bezposrednich, w
tym od redaktorow i wspotpracownikéw pism drugoobiegowych, ktorzy nie tylko dzielg sie
wspomnieniami, ale udostepniajg tez dokumenty i notatki ze swoich domowych archiwow, nigdy
wczesniej nieprzywoltywane przez naukowcow i dziennikarzy. Czesto te wiasnie informacje po-
zwalaja na rzucenie nowego $wiatla na omawiane zagadnienia i wyostrzenie historycznego, spo-
tecznego 1 kulturowego kontekstu. Ciekawym zabiegiem Autora jest tez konfrontowanie informa-
cji z prasy drugiego obiegu z relacjami w periodykach koncesjonowanych i kontrolowanych w
pelni przez — jak to sam czesto nazywa — rezym. W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ z uzna-
niem o wyjatkowej biegtosci Autora w prowadzeniu kwerend archiwalnych, o czym $wiadczy
ilo$¢ i jakos¢ poczynionych ustalen (w tym na temat ingerencji cenzorskich).

Jak wspomniatem juz wyzej, omawiany cykl tekstow (artykuly w czasopismach i rozdziaty
w monografiach wieloautorskich) jest spdjny tematycznie i logiczny. O jego najsilniejszych stro-
nach pisalem ogoélnie powyzej (i wroce do nich jeszcze w dalszej czeSci recenzji), czas zwrdcic
uwage na slabe strony i r6znej materii niedociggniecia. W pierwszej kolejnosci pragng zwrocié
uwage na nierd0wng narracj¢ prezentowanych prac. Zdaje sobie sprawe, ze tam, gdzie korekta i
redakcja byly na poziomie profesjonalnym (jak to miato miejsce w przypadku rozdziatow Obraz
Zwiqzku Radzieckiego w publikacjach liberalnych pism drugiego obiegu w latach 1979-1989 czy
Percepcja Jalty w drugim obiegu), cato$¢ wypada bardzo dobrze (teksty te maja dopracowang
forme i erudycyjng tresc), jednak nie mozna przejs¢ obojetnie i pozostawi¢ bez jakiegokolwiek
komentarza rozdzialu (Autor pisze juz w pierwszym wersie o ,,swoim wystapieniu”) Wplyw dru-
giego obiegu na polskie przemiany i jego ewolucja w latach osiemdziesigtych XX wieku, ktory
ogniskuje wregcz niedoskonatosci 1 warsztatowe potknigcia, ktére (w mniejszym stopniu) wystepu-
ja takze w innych czesciach cyklu. Duza ilos¢ btedow interpunkcyjnych 1 fleksyjnych psuje zato-
zone zapewne przez Autora dobre wrazenie na temat tekstu, ktory miat by¢ swego rodzaju pod-
sumowaniem catego cyklu. Dla przyktadu na stronie 22 mamy takie oto zdanie:

Na wydawanie dziennika lub czasopisma trzeba bylo mie¢ zgode Gtowny Urzad Kontroli Prasy i Widowisk.

Pomijajac juz razacy blad fleksyjny (podanie nazwy instytucji w mianowniku miast w do-
pelniacza), zaskakuje niewlasciwa nazwa, jako ze do 1981 byt to Gtowny Urzad Kontroli Pra-
sy, Publikacji 1 Widowisk, a od wspomnianego roku Gtowny Urzad Kontroli Publikacji 1 Wido-
wisk. Takiego kalibru btad jest w tak waznym opracowaniu niedopuszczalny. Inne stabos$ci roz-
dziatu to niegramatycznie skonstruowane i zarazem mocno enigmatyczne przypisy (np. 6 na s.
22), uzywanie ,,natretow” typu skqdingd, ponadto i z kolei, maniera publicystyczna (,,Rudka z
ubolewaniem podsumowuje...”), przejezyczenia wypaczajace sens (jak np. odnoszaca si¢ do dru-
giego obiegu fraza: ,,Jego gtbwnym zadaniem bylo zwigkszenie natezenia niecenzuralnej komuni-
kacji spotecznej poprzez przekaz informacyjny”), konsekwentna nieche¢ do stosowania spdjnika
1” 1 notoryczne zastgpowanie go przecinkiem (,,przelamywac panstwowy monopol informacji,
cenzury”, ,,sktaniali si¢ ku modelowi chilijskiemu, chinskiemu”), stylistyczne nieporadnosci (,,na-
ktadane przez wtadze zakazy pisania”, ,,w styczniu rozwigzala si¢ PZPR”). Zastanawiajg niektore
cytowania, szczegoOlnie przywotywanie artykuléw z czasopism naukowych (np. ,,Zeszytoéw Praso-
znawczych”) bez podania tytutu i autora (por. przyp. nr 5 i 24), czy ksigzki Marks, Engels, Lenin,
ktora jest praca zbiorowa i wypadatoby si¢ odnie$¢ do konkretnego tekstu i jego autora. W przypi-
sie 17 K. Knoch wprowadza i wyjasnia termin ,,samizdat”, w moim odczuciu pojeciu temu powi-
nien Autor poswigci¢ o wiele wigcej miejsca i przedstawi¢ wszystkie jego definicje, miast jednej,
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przy tym zawezonej. W zatopotanie wprawia czytajgcego takie oto zdanie:

Nowe przepisy Prawa Prasowego z 1990 r. mowity ze (...)

Oczywiscie Autor ma na mys$li wprowadzone w tym wtasnie roku zmiany do ustawy z ro-
ku 1984, ale wielu czytelnikow moze tego nie wiedzie¢ i bezwiednie ten fragment cytowac. Badz
tez przyswoi¢ sobie informacje, ze oto w 1990 uchwalono nowe prawo (swoja droga szkoda, ze
tak si¢ nie stalo!). Niebedace cytatami frazy typu ,,milicja »nafaszerowala« go odpowiednig ilo-
$cig dokumentow” czy ,,nie mowily juz o walce na »ilu§ tam« frontach, ale o »walce na porozu-
mienie«” nie budujg powagi tego opracowania. A wielka szkoda, bo zamiar podsumowania nim
catego cyklu ( o czym juz wspominatem) spalil na panewce, wyraznie ta niedoskonata forma do-
minuje nad wazka trescig.

Drugim tekstem, w ktérym widzimy silng koncentracje bledow jest rozdziat pt. Publicysty-
ka ,, Impulsu” w latach 1987-1989. Calos¢ jest arcyciekawa, ale przy tym mocno niedopracowana
od strony formy. Zacznijmy od wykresu na stronie 52, majacego obrazowaé glowne nurty tema-
tyczne ,,Impulsu”. Autor prezentuje osiem kategorii (od kultury i literatury po stosunek do Ko-
$ciota i religii) 1 przypisuje im liczbe stron (tu odpowiednio 42 i 2). Tyle tylko, ze wykres pojawia
si¢ bez zadnego komentarza, a przeciez warto bytoby napisaé, jak owego pomiaru dokonano (czy
policzono np. ilo$¢ liter, wersow, akapitow, czy moze raczej obliczono pole poszczegodlnych
fragmentow tekstow?), dlaczego takie, a nie inne kategorie etc. Tego typu wykresy bez zadnego
opisu pojawiajg si¢ rowniez w innych tekstach cyklu (np. ,, Strajkowy Biuletyn Informacyjny Soli-
darnos¢”, s. 178), w rozdziale ,, Glos Trzeciej Bramy” pojawia si¢ wykres wskazujacy na ilo$¢
stron poswigconych wybranym (bez podania wedle jakiego kryterium) tematom (tu dodatkowo
jest on elementem analizy zawartosci tresci). W artykule nt. ,,Impulsu” razg przeinaczenia, np. ,,w
tek$cie omdéwiono publicyste drugoobiegowego pisma” (zamiast publicystyke), niezamierzone
zapewne elipsy (,,w celu korzysci finansowych lub wtasnych”), niespotykane zwiazki frazeolo-
giczne (,,na uboczu pisma”), ,,natrety” (W sumie, zasadniczo, z kolei), naduzywanie w narracji nie-
osobowych form czasu przesziego, oryginalne inwersje (,,zaistnienie jak najszybsze w zaktadach
pracy”), naduzywanie skrotow bez ich wczesniejszego objasnienia (KKK NZS, WiP, PWSPP).
Mamy tu takze grzechy wiekszego kalibru, a takimi sa np. niewlasciwe formy nazwisk (np. Dub-
cek zamiast Dubcek, Balcerzak - poprawnie Balcerzan). Z caltg pewnoscig nie byto to zamierzone,
zaingerowat by¢ moze modul sprawdzania pisowni w MS Word, ale nie jest to usprawiedliwienie,
szczegoblnie dla historyka. Nie najlepiej prezentuje si¢ tez w tekscie takie oto zdanie (s. 71):

Temat Katynia podjeto rowniez w nr. 8 ,,Impulsu” z grudnia 1987 r., s. 2-3, gdzie opisano jako mordowano
jencow sowieckich (...)

Oczywiscie mowa tu o mordowanych Polakach, ktérzy byli jencami Sowietow, ale taki
skrot myslowy wyglada jak razacy btad. Co ciekawe, dla Autora (na s. 72) szpalta to to samo co
kolumna! Malo stanowcza jest wienczgca tekst taka oto konkluzja naukowa (s. 78):

Przy nowej formule literackiej by¢ moze zabraklo talentow organizacyjnych Popielarza. Zreszta w bardzo
dynamicznej rzeczywistosci lat 1988-1989 formuta pisma o charakterze informacyjnym, ukazujacego si¢ co miesiac,
z przerwa studencka na wakacje, by¢ moze si¢ wyczerpata.

W tym i1 wielu innych tekstach raza tez ilustracje, np. calych kolumn pism drugoobiego-
wych, bez podania Zrodta (dla czytelnika mogloby by¢ ciekawym, czy pochodza one z cyfrowych
repozytoridéw, domowego archiwum Autora, czy tez zbiorow ksigznic, muzedw 1 archiwow), nie-
rzadko bez Zadnego podpisu. Dobrze byloby wyjasni¢ takze pojgcia zrozumiate wylacznie dla
0s0b zyjacych w tamtej epoce (a i to nie wszystkim) 1 zajmujacych si¢ nig (dziennikarze, naukow-
Cy) pojecia typu ,,w »zsypowskiej« spotdzielni”.

Stabg strong niektorych tekstow cyklu jest streszczanie kolejnych artykulow (ma to miej-
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sce np. w rozdziale Publicystyka ,,Solidarnosci” — pisma Regionu Gdanskiego w latach 1980-
1981) bez stosownej syntezy przeanalizowanego materiatu (np. w rozbudowanym zakonczeniu).
We wprowadzeniu do rozdziatu Obraz pracownika stoczni przed sierpniem 1980 roku w publika-
cjach ,,Robotnika Wybrzeza” i ,, Glosu Stoczniowca”, Autor deklaruje, ze:

Dokonano gruntownej analizy zawartosci tre§ci. Wybrano najwazniejsze i powtarzajace si¢ kategorie tema-
tyczne, jakimi postugiwano sig, opisujac stoczniowcow oraz ich problemy, a nastepnie zestawiono i poréwnano nar-
racje zamieszczone w prasie oficjalnej i podziemnej.

Zapowiadana gruntowna analiza zawartos$ci tresci sprowadza si¢ jednak do wyodrebnienia
kilku kategorii (np. wspotzawodnictwo, wynalazczo$¢ i1 racjonalizatorstwo, czy problemy zdro-
wotne i socjalne) i porownania wybranych artykutow na te tematy w obu pismach. Podsumowanie
jest petniejsze niz w innych tekstach cyklu, poswieconych poszczegdlnym pismom, Autor diagno-
zuje w nim m.in. zmieniajgce si¢ narracje oraz eksponuje rozne optyki obu periodykow w Spoj-
rzeniu na zycie i pracg stoczniowcow.

Rozdziat pt. ,, Glos Trzeciej Bramy” powstal na bazie rozmowy ze wspotzatozycielem pi-
sma, Piotrem Babinskim. Autor kresli histori¢ pisma bardzo plastycznie i emocjonalnie, o czym
moze $wiadczy¢ taki oto fragment (S. 137):

Gdy znalazt si¢ pod bramg zaktadu, spotkat cztonka RKK Krzysztofa Dowgiatle, ktory miat dos¢ posepna
ming ze wzglgdu na matg liczbg uczestnikow strajku.

Niewielkie wady tekstu to brak daty dostgpu do tresci internetowych (por. przyp. nr 3) i
zrddet ilustracji (np. na s. 140), Autor nie wyjasnia tez czym jest np. DYM. Pomimo maniery
streszczania artykutéw i kronikarskiego miejscami stylu, rozdziat jest cieckawy, przede wszystkim
dzigki rzetelnemu wywiadowi bezposredniemu. Autor nie wyjasnia, wedtug jakiego klucza obli-
czyt — jak to sam ujal — objetos¢ (liczong w liczbie stron) wybranych tematow ,,Glosu Trzeciej
Bramy” (wykres na s. 144), pojawia si¢ tez pytanie, jak ma si¢ to do metody analizy zawartosci
tresci?

Wazny w catym zestawieniu jest rozdzial pt. Ramy prawne i spoteczno-polityczne prasy w
latach 1976-1990, ktory z cala pewnoscig bedzie stanowit duze wsparcie dla wszystkich (a juz
szczegOlnie mtodszych) badaczy zainteresowanych historig prasy (w tym drugoobiegowej) w
PRL. W tekscie mozna znalez¢ btedy interpunkcyjne i fleksyjne, zapis ,,nie pomysli cenzury” jest
zapewne dzietem modutu sprawdzania pisowni, Autor nieprecyzyjnie pisze o I akcie aktu konco-
wego KBWE (kiedy byt to I koszyk), wymienia petng tytulatur¢ autoréw waznych opracowan (np.
,»podsumowuje Alina Stomkowska, niezyjaca profesor i prodziekan Wydziatu Dziennikarstwa 1
Nauk Politycznych na Uniwersytecie Warszawskim”), stosuje nieco niezrozumiale konstrukcje
gramatyczne (np. ,,jej cofnigcie oznaczato utratg stanowisko — namaszczenie przez parti¢”), tekst
oceniam jednak wysoko, a 59 przywotanych w bibliografii pozycji musi robi¢ wrazenie.

Rozdziat pt. ,, Strajkowy Biuletyn Informacyjny Solidarnosé” jest ciekawy, a to przede
wszystkim dzigki informacjom pozyskanym bezposrednio od Konrada Bielinskiego oaz Jacka
Merkla. Znakomitg orientacj¢ Autora w tematyce biuletynu i towarzyszacych jego wydawaniu
okolicznosci dyskredytuje jednak nieco taka oto konkluzja:

Pobiezna analiza ,,Biuletynu” wskazuje, ze najwigcej miejsca zajmowaty réznego rodzaju dokumenty pro-
gramowe, komunikaty i o$wiadczenia (...) Wydaje si¢, ze materiat byl tak dobierany, aby nada¢ im odpowiednia
rangg¢ i znaczenie (...) Szacujac, ze kazdy numer prasy drugoobiegowej czytato kilka osob, mozna domniemac, iz z
trescig ,,Biuletynu” zapoznawato si¢ nawet 100-150 tysiecy czytelnikow.

Na wysoka ocene zastuguje rozdziat pt. Wydawnictwo Dobra Powszechnego (1982-1986),
ktory powstal w duzej mierze na bazie korespondencji mailowej z Cezarym Godziukiem, Stawo-
mirem Sadowskim i Jarostawem Skowronkiem, relacji Janusza Prendoty i Mirostawa Kaczmar-
czyka oraz notacji z Danielem Trepkowskim. Tu Autor jest w swoim zywiole, narracja tekstu
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(cho¢ znéw widoczne publicystyczne ciggotki) wlasciwa (dobrze si¢ cato$¢ czyta), przywolanie
zrédet (w tym akt Prokuratury Marynarki Wojennej) celowe. Dzigki temu rozdzialowi wydawnic-
two doczekato si¢ rzetelnego opracowania, dzigki ktoremu pamie¢¢ o nim i jego tworcach oraz
wspotpracownikach nie zaginie. Brawa dla Autora za $wietng tabele (ss. 185-186) z zestawieniem
ksigzek wydanych przez wydawnictwo wraz ze szczegétowymi przypisami. Na wyrdznienie za-
stuguje takze rozdziat pt. Gdanska prasa drugoobiegowa o muzyce w latach osiemdziesigtych, W
ktorym P. Konrad Knoch wykazuje nie tylko doskonalg orientacje w sygnalizowanej w tytule pro-
blematyce prasowej, ale takze swietng znajomo$¢ dwczesnej sceny muzycznej. Nie mam zastrze-
zen co do doboru proby (co do jej reprezentatywnos$ci przekonuje mnie uzasadnienie Autora), wy-
soko oceniam liczne, a przy tym dobrze skonstruowane przypisy, umiejetne nakreslenie kontekstu
oraz strukturg cato$ci. Jak wspomnialem juz wczesniej, na bardzo wysoka ocen¢ zastuguja roz-
dziaty Obraz Zwigzku Radzieckiego w publikacjach liberalnych pism drugiego obiegu w latach
1979-1989 czy Percepcja Jatty w drugim obiegu, ktore oceniam jako erudycyjny popis Autora, z
ta tylko uwaga, ze w drugim z wymienionych tekstow nie ma potrzeby wyjasniania pojecia ,,per-
cepcja”, i to z wykorzystaniem... Wikipedii. Wielki szacunek nalezy si¢ Autorowi za (napisany
wesp6t z Mirostawem Rybickim) rozdziat pt. Wydawnictwo Mtoda Polska (WMP) od Gdansk,
jedyny anglojezyczny tekst w cyklu, za to widoczny w bazie Scopus. Jedyna uwaga dotyczy sto-
sowania bez objasnienia skrotow (np. ROPCIO, SB), niezrozumiatych bez wyjasnienia dla zagra-
nicznego czytelnika. Moze warto bytoby takze zamiesci¢ w przypisach krotkie chocby biogramy
opisywanych osob. Pozostaje jedynie zatowaé, ze posiadajac jezykowa biegtos¢ 1 majac na uwa-
dze fakt, ze historia polskiej opozycji w PRL caty czas wzbudza zainteresowanie w Europie Za-
chodniej i USA, Autor nie jest zainteresowany publikowaniem kolejnych tekstow w ukazujacych
sie¢ w jezykach kongresowych czasopismach naukowych i monografiach wieloautorskich.

Na koniec pozostaje tekst kluczowy dla niniejszej oceny, tj. Jak badaé prase drugiego
obiegu, zamieszczony w ,,Zeszytach Prasoznawczych” (1, 2017). Autor prezentuje si¢ tu jako doj-
rzaty naukowiec, ktory po wielu latach badania prasy drugiego obiegu, tworzy wtasng propozycje¢
metodologiczng dla wszystkich zajmujacych si¢ ta tematyke (a jeszcze bardziej — planujacych sie
nig zajac¢), swego rodzaju vademecum, w ktérym uwzglednia problemy i postulaty badawcze, pro-
ponuje tez model badawczy (podejscie holistyczne), a calo$¢ ilustruje przykladem badawczym
(case study). Cho¢ w artykule brak zakonczenia, oceniam go bardzo wysoko i uznaj¢ za lekture
obowigzkowa dla wszystkich prasoznawcéw zajmujacych sie okresem PRL (nie tylko prasa dru-
giego obiegu).

Uwagi, ktore — obok licznych pochwat — zawarlem powyzej, jedynie w minimalnym
stopniu rzutujg na wysoka oceng, jakg nalezy wystawi¢ osiggnieciu naukowemu Pana Doktora
Konrada Knocha, ktory dat si¢ pozna¢ jako znakomity badacz i popularyzator, jego ranga w $ro-
dowisku polskich prasoznawcoéw jest juz wysoka, dorobek (ze szczegdlnym uwzglednieniem
omowionej w powyzszym akapicie propozycji metodologicznej) robi duze wrazenie, zaskakuje
(pozytywnie) konsekwencja 1 budzi podziw ze wzgledu na ogrom wykonanej pracy. Dlatego tez
moja ocena prezentowanego osiggniecia naukowego jest JEDNOZNACZNIE POZYTYWNA.

3. Ocena istotnej aktywnosci badawczej, wspoélpracy miedzynarodowej, dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitanta

§3

Wsrod najwazniejszych osiggnie¢ naukowo badawczych Habilitanta nalezy wymieni¢ publi-
kacje m.in. w ,,Zeszytach Prasoznawczych”, ,,Dziejach Najnowszych” oraz tomach zbioro-
wych dotyczacych prasy i realiow PRL. Najwiekszym sukcesem jest opublikowanie wespot z
M. Rybickim rozdziatu pt. Wydawnictwo Mtoda Polska (WMP) of Gdansk w Slavica Pu-
blisher, Indiana 2016 (widniejacego w bazie Scopus).



§4

1) W dorobku podoktorskim Habilitant wykazuje: 1 monografie, 1 monografie wspotautorskig,
14 rozdziatow w monografiach wieloautorskich, 8 artykutow naukowych (zestawienie nie uwzglednia
15 tekstow wykazanych jako cze$ci cyklu podlegajacego ocenie).

2) Habilitant wykazuje we wniosku redakcje czterech pozycji naukowych (s. 4).

3) 4) 5) W Research Gate Autor jest nieobecny. Liczba cytowan w Google Scholar to 24
przy h-indeks=2, ale juz i10-indeks=0. W bazach Web of Science Autor nie wystepuje, w ba-
zie Scopus h-index=1 (za jeden anglojezyczny tekst). Swiadczy to o niktym umiedzynarodo-
wieniu dorobku (tylko jedna publikacja anglojezyczna!).

6) Habilitant bral udziat w czterech projektach badawczych (szczegdétowy opis znajduje si¢ na
s. 15 wniosku).



7) Na podkreslenie zastuguje fakt otrzymania przez Habilitanta Medalu Komisji Edukacji Na-
rodowej (2021), Medalu ”Zastuzony Kulturze Gloria Artis” (2015) oraz Nagrody Nauczyciela
Roku im. K.C. Mrongowiusza (2021).

8) Od uzyskania stopnia doktora Habilitant wyglosit tgcznie 36 referatow podczas konferencji
roéznej rangi i zasi¢gu (Wykaz na s. 7-9).

§5

1) Habilitant nie_wykazal we wniosku uczestnictwo w programach europejskich i innych
programach migdzynarodowych lub krajowych, np. Erasmus.

2) Habilitant wykazal we wniosku udzial w komitetach organizacyjnych 34 konferencji na-
ukowych (ss. 10-12)

3) Nie znalaztem we wniosku informacji nt. przyznanych Nagrod Rektora.
4) Habilitant nie wykazal we Whniosku udziatu w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) W zakresie kierowania projektami realizowanymi we wspotpracy z naukowcami z innych
osrodkow polskich i zagranicznych, Habilitant nie wykazal statusu koordynatora zespotu
badawczego.

6) Habilitant wymienil we wniosku dwa czasopisma, w ktorych pehi funkcje cztonka komi-
tetu redakcyjnego, oraz seri¢ wydawnicza, w ktorej petni funkcje cztonka Rady Naukowe;.

7) Pan Konrad Knoch jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spotecznej i Pol-
skiego Towarzystwa Historii Mowione;.

8) Doswiadczenie dydaktyczne Habilitant prezentuje obszernie we wniosku na stronach 24-
37. Catos$¢ zashuguje na bardzo wysoka oceng — tak w kwestiach pedagogicznych, meryto-
rycznych, jak i organizacyjnych, popularyzatorskich etc.

9) Habilitant wykazuje we Wniosku dwa rodzaje aktywnos$¢ w zakresie opieki naukowej:
Nad studentami z Biatorusi i Rosji oraz — w ramach Erasmus+ - z Hiszpaniii Niemiec. Brak in-
formacji na temat ilo$ci wypromowanych licencjatoéw i magistrow.

10)  Habilitant nie wykazal we wniosku opieki naukowej nad doktorantami w charakterze
opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego.

11)  Habilitant wykazal staz w krajowym osrodku naukowym lub akademickim, ktory miat
miejsce w listopadzie 2023 r. w Instytucie Nauk o Komunikacji Spotecznej i Mediach UMCS w
Lublinie.

12)  Habilitant wykazal we Wniosku udzial w 5 zespotach badawczych (szczeg6tly na s. 15).

13) Habilitant wykazal we Wniosku udzialu w 7 zespotach eksperckich i konkursowych
(szczegdlowy wykaz na s. 16-17). Jest recenzentem 18 ksigzek 1 wystaw.

14) Habilitant nie wykazal we Wniosku recenzji projektoéw migdzynarodowych lub krajo-
wych (nie liczac wielu organizowanych i wspotorganizowanych wystaw w ECS).



Ocena koncowa

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym Habilitanta w zakresie osiagniecia habilitacyj-
nego oraz kierujac si¢ trescia art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.) popieram wniosek dra
Konrada Knocha o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach.
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