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Stosunki miedzynarodowe, stacjonarne II stopnia

Kwestia podmiotowosci Ukrainy

w konteks$cie inwazji rosyjskiej i kultury strategicznej Federacji Rosyjskiej!

Wspotczesnie nauka o stosunkach miedzynarodowych w coraz wickszym
stopniu dostrzega funkcjonalno$¢ koncepcji kultury strategicznej, ktora ewoluowata
przez wiele lat, finalnie stajac si¢ forma eksplikacji polityki migdzynarodowe;.
Zastosowanie kultury strategicznej w stosunkach miedzynarodowych w znacznym
stopniu przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia zachowan panstw, ktére charakteryzuja
si¢ roznorodnymi tradycjami kulturowymi, inng historig oraz kierujg si¢ odrebnag logika
w realizacji polityki zagranicznej. Jak zauwaza Rafal Wisniewski, ,,stosunki
mi¢dzynarodowe s3 produktem dziatan spolecznych (tzn. ludzkich), ktére nie sa
zdeterminowane wylgcznie obiektywnymi czynnikami materialnymi, ale rowniez (a
zdaniem niektérych — przede wszystkim) ideami, wyobrazeniami, przekonaniami 1
warto$ciami  wytworzonymi oraz kultywowanymi w psychice czlowieka™. Bez
watpienia subiektywno$¢ stosunkéw miedzynarodowych jest cecha, ktéra powoduje, iz
zrozumienie motywacji dzialan aktoréw stosunkow migdzynarodowych (w
szczegoOlnosci panstw) jest postegpowaniem ztozonym, a proba wyjasnienia kryzysow
czy konfliktéw mig¢dzynarodowych moze nie uwzglednia¢ wszystkich uwarunkowan
danego zjawiska. Nalezy podkresli¢, ze doniedawna w analizach strategii wyborow w
polityce miedzynarodowej kultura byta jednym z ostatnich czynnikéw branych pod
uwage. Uwazano ja za ,,wyjasnienie ostatniej szansy”>. Argumentem przemawiajacym
za marginalizacjg roli kultury w strategiach panstw byla wielo§¢ zrodet kultury

strategicznej, a co za tym idzie jej brak precyz;ji.

! Tekst zostal przygotowany w ramach praktyk w Centrum Europy Wschodniej UMCS.
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Warto zauwazy¢, iz ta swoista elastyczno$¢ kultury strategicznej przejawia si¢
rowniez w jej definiowaniu. Za twoérce pojecia kultury strategicznej uwazany jest
amerykanski politolog Jack Snyder okreslajacy ja jako ,,sume idei, uwarunkowanych
emocjonalnie odpowiedzi 1 wzorcow zwyczajowych zachowan, jakie czlonkowie
narodowej wspolnoty bezpieczenstwa nabyli przez instrukcje lub imitacje 1 podzielaja
w odniesieniu do strategii nuklearnej*”’. Nalezy odnotowaé, ze powyzsza definicja
powstata w latach 70. XX wieku, tj. w czasie trwania zimnej wojny i byta efektem proby
zrozumienia 1 przewidzenia dziatan Zwigzku Radzieckiego w odpowiedzi na polityke
obronng Stanow Zjednoczonych.

Inng definicje¢ przedstawia z kolei Alastair lan Johnson, ktory twierdzi, 1z
kultura strategiczna to ,zintegrowany zespot symboli (takich jak argumentacja,
struktury, jezyk, analogie, metafory), ktére prowadza do ustanowienia dominujacych i
trwatych preferencji strategicznych co do roli sit zbrojnych w politycznych stosunkach
mig¢dzynarodowych, czynigc te preferencje przekonywujacymi i jedynymi, ktére sa
skuteczne”. Natomiast do stricte wojskowego charakteru kultury strategicznej
nawigzuje Icchak Klein, bowiem wedlug niego jest to ,,zestaw postaw 1 wierzen
utrzymywanych przez establishment wojskowy odno$nie politycznych celow wojny 1
najbardziej efektywnej strategii oraz metody operacyjnej ich osiggniecia™.

Analizujac powyzsze definicje nalezy podkresli¢, ze kultura strategiczna ma za
zadanie umozliwi¢ zrozumienie dzialan danego panstwa i1 wojska, potaczy¢ ich
zachowania z do§wiadczeniami historycznymi, a finalnie doprowadzi¢ do przynajmniej
czgSciowego przewidzenia zachowan panstw w $§rodowisku migdzynarodowym.
Dopiero takie holistyczne spojrzenie na kulture strategiczng umozliwia jej efektywne
zastosowanie jako koncepcji analitycznej w nauce o stosunkach migdzynarodowych.

Zasadniczo uwarunkowania kultury strategicznej zwykto si¢ dzieli¢ na dwie
kategorie: ~ wewnetrzne  (materialne 1 niematerialne) oraz = zewngtrzne
(migdzynarodowe). Pomimo wielos$ci 1 zlozono$ci powyzszych czynnikow, w analizie

kultury strategicznej Rosji istotne miejsce zajmujg mity historyczne, zaliczane do

*J. L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations, RAND
Corporation, 1977, s. 4-7.
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uwarunkowan wewnetrznych niematerialnych, ktére maja za zadanie budowac i spajaé
wspolnote. Jak zauwaza Agata Wilodkowska-Bagan,, zestaw mitéw historycznych
polega na selektywnym zapisie historii, bedacym nierzadko nastepstwem mechanizmu
wyparcia nazbyt traumatycznej (lub niewygodnej) przesztosci utrudniajgcej budowe lub

utrzymanie spdjnosci wewnetrznej panstwa i/lub narodu™®

. Warto zauwazy¢, iz takie
dziatanie elit panstwowych, tworzacych falszywa narracje¢ historyczng, nie jest
bezcelowe - gléwng ideg jest wyjasnienie obywatelom fundamentéw polityki
zagraniczne] 1 bezpieczenstwa panstwa oraz uzyskanie spolecznego poparcia dla
wszystkich dzialan wiladz panstwowych. Wedhlug historyka dziejow nowozytnych
Jozefa Szujskiego, ,falszywa historia mistrzynig falszywej polityki””. Ten cytat
pokazuje instrumentalne wykorzystanie mitow historycznych w celu uzasadnienia
dziatan panstw w §rodowisku miedzynarodowym.

Niewatpliwie przyktadem potwierdzajacym skuteczno$¢ postugiwania sie
mitami historycznymi jest rosyjska kultura strategiczna, bowiem od wielu lat dziatania
Rosji naznaczone sg spuscizng historyczng tego panstwa. Nalezy podkresli¢, 1z oparta
na mitach historia i geopolityka sg istotnymi czynnikami ksztattujgcymi kulture
strategiczng Federacji Rosyjskiej. W 1911 roku angielski pisarz i1 publicysta polskiego
pochodzenia Joseph Conrad w swojej ksigzce ,,W oczach Zachodu” poruszylt ztozony
temat “psychologii Rosji”. Pomimo poczatkowego zlekcewazenia warto$ci analitycznej
dziela Conrada, po wielu latach stato si¢ ono waznym kluczem do zrozumienia natury
rosyjskiej. Joseph Conrad doskonale rozumiatl istot¢ mentalnosci rosyjskiej i jej
odmienno$¢ w stosunku do $wiata zachodniego, bowiem pochodzit z terendéw
dzisiejszej Ukrainy. Wedlug pisarza, “rosyjska dusza” jest catkowicie odrgbna od
zachowan, dziatan i1 postaw cechujacych §wiat zachodni, tym samym szeroko pojety
Zachod nie jest w stanie trafhie oceni¢ motywacji dziatan Rosji. Zdaniem Joanny
Skolik, Zachdd patrzy na Rosje oczami nauczyciela jezykdéw, jednego z bohaterow

powiesci Conrada®. Wspolczesnie Zachod obserwuje dziatania Rosji, niemniej jednak
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nie rozumie podloza postgpowania elit rosyjskich, zwtaszcza w kontekscie konfliktu w
Ukrainie.

Bez watpienia mity historyczne stanowig istotny aspekt w zrozumieniu
motywacji rosyjskiej inwazji na Ukraine, ktéra rozpoczeta si¢ jeszcze w 2014 roku, a
na wielka skale w dniu 24 lutego 2022 roku. Jak zauwaza historyk Andrzej Chwalba,
»|W] konflikcie rosyjsko-ukrainskim historia odgrywa niebagatelng role. Jest wrecz

9> Analiza

przesadzajaca, czego nie wida¢ na ekranach telewizoréw czy komputeréw
narracji historycznej od lat kreowanej przez rosyjskie elity jest kluczowa w zrozumieniu
genezy wojny w Ukrainie.

Nieodtagcznym elementem konfliktu Rosji 1 Ukrainy jest kwestia dziedzictwa
Rusi. Oba panstwa od lat tocza spor, roszczac sobie prawo do tej spuscizny. Nalezy
zaznaczy¢, 1z siegajacy do czaséw Rusi Kijowskiej mit zatozycielski jest dla Federacji
Rosyjskiej kluczowa kwestig, bowiem tozsamos¢ rosyjska oparta jest na byciu
spadkobiercg §wigtej Rusi, kolebki tzw. trdjjedynego narodu wszechruskiego. Jest to
swoisty fundament roli 1 miejsca Moskwy we wschodniostowianskim 1
prawostawnymswiecie oraz misji polegajacej na jego zjednoczeniu. Tym samym atak
na Kijow, ktéry nastapit podczas rosyjskiej inwazji na Ukraing w celu jego
podporzadkowania, stat si¢ priorytetowym zadaniem, bowiem wedlug narracji
historycznej rosyjskich elit Kijow jest poczatkiem panstwowosci Rosji -, jedynej
spadkobierczyni Rusi. Jak zauwaza Andrzej Chwalba, Kijow jest niezwykle swietym
miastem dla Federacji Rosyjskiej, to wlasnie w obecnej stolicy Ukrainy powstato
rosyjskie prawosltawie, ktore warunkuje odrebno$¢ rosyjskiego $wiata od Zachodu'®.
Kijow oraz dziedzictwo Rusi stanowig wazny aspekt w tworzeniu “nowej” historii, co
podkresla fakt, 1z w rosyjskich szkotach podreczniki historii do klasy szostej

praktycznie w cato$ci poswiecone sg tej klamliwej tezie mitu zatozycielskiego 1.

tym-sto-lat-temu?fbclid=IwAR248gp471-
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Ponadto, jednym z gléwnych zatozen fatszywej narracji historycznej kreowanej
przez rosyjskie elity jest negacja istnienia historycznych podstaw do moéwienia o
odregbnym narodzie ukrainskim przed epoka sowieckag. Kwestionowanie
podmiotowosci Ukrainy niejednokrotnie prezentowane bylto przez prezydenta Federacji
Rosyjskiej Wiadimira Putina, m.in. w imperialnym manifescie ,,O historii jednosci
Rosjan 1 Ukraincow” w lipcu 2021 roku. Wedlug prezydenta Rosji, proklamowanie
narodu ukrainskiego bylo skutkiem wytacznie interesOw mocarstwowych Austro-
Wegier. Panstwowos¢ ukrainska po I wojnie swiatowej, w oderwaniu od wigzi z Rosja,
miata charakter efemeryczny, co wynikalo z ,catkowitego oddania si¢ pod cudza
kontrole” (niemiecka, a nastepnie polska) 2. Ponadto Wiadimir Putin podkreslil, iz
panstwo ukrainskie jest projektem stworzonym przez szeroko pojety Zachdd, za$ idea
elit zachodnich bylo wykreowanie “anty-Rosji”’. Projekt ten miatby opiera¢ si¢ na
militaryzacji (m.in. na rozbudowie infrastruktury Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w
Ukrainie) oraz istnie¢ pod czujnym nadzorem i pieczg panstw zachodnich. Tym samym,
wszystkie te dzialania majg za zadanie wyeliminowa¢ suwerennos¢ Ukrainy (sic!).

Negacje podmiotowosci Ukrainy Wiadimir Putin kontynuowat w orgdziu
wygloszonym 21 lutego 2022 roku, tj. tuz przed rozpoczeciem inwazji na Ukraing.
Podczas przemowienia ponownie podkreslit on, ze Ukraina jest sztucznym tworem
zarzgdzanym zewnetrznie. Ponadto podwazat istnienie ukrainskiego Sadu
Najwyzszego, czyli najwazniejszego organu wymiaru sprawiedliwosci oraz trzecia
wladze w panstwie demokratycznym. Wedlug prezydenta Federacji Rosyjskiej,
“prywatyzacja Ukrainy doprowadzita do tego, ze wtadza, ktora sama siebie nazywa
wladzg patriotyczng, utracita charakter narodowy i w konsekwencji tego prowadzi
dziatania majace na celu utrate suwerenno$ci panstwa”!3. Ponadto, Putin podkreélil, iz
powstanie panstwa ukrainskiego nalezy przypisywa¢ Leninowi, bowiem to on jest jego

“autorem 1 architektem”. Te¢ tez¢ miatyby potwierdza¢ dokumenty archiwalne, w

12 Cmamms Bonooumupa Iymina «Ilpo icmopuuny eonicme pocisn ma ykpainyiey, “Kremlin.ru”,
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szczegOlnosci dyrektywy Lenina w sprawie Donbasu, ktory zostal dostownie
“wcisniety” do Ukrainy'.

Nalezy nadmienié, ze zainteresowanie Wtadimira Putina historig oraz kwestig
podmiotowosci Ukrainy miato miejsce juz w 2008 roku podczas szczytu NATO w
Bukareszcie. Wtedy prezydent Putin po raz pierwszy zakwestionowal niezalezno$¢ i
suwerenno$¢ panstwa ukraifnskiego!>. Niemniej jednak w ciggu ostatnich lat ta narracja
przybierata na sile, osiggajac apogeum na poczatku drugiej dekady XXI wieku.

Prezydent Federacji Rosyjskiej poprzez konflikt z Ukraing 1 ciggla negacje jej
niezalezno$ci dazy do naprawienia btedow popetnionych przez Bolszewikow przy
tworzeniu Zwigzku Radzieckiego, bowiem upadek ZSRR byt dla Wiladimira Putina
“katastrofg geopolityczng”. Jak zauwaza rosyjski historyk i politolog Ilya Budraitskis,
»[W]ojna z Ukraing, z punktu widzenia Putina, powinna ostatecznie polozy¢ kres
bltednym decyzjom zwigzanym z projektem sowieckim. Przede wszystkim z idea
samostanowienia narodéw. To, z jego punktu widzenia, jest prawdziwa

»dekomunizacja«!®”

. Ukraina jest dla Federacji Rosyjskiej niezb¢dnym elementem w
procesie odbudowy rosyjskiej potegi. Zwraca na to uwage Nadia Gergato-Dabek, ktora
stwierdza:,,Kreml ma na celu konsolidacje¢ tzw. cywilizacji rosyjskiej, zwanej
»russskim mirom« i odbudowe imperium, co jest niemozliwe bez Ukrainy. Ukraina
zatem stala si¢ gtowna ideg dla Rosji, a jej przejecie i utrzymanie w swojej orbicie

umieszczono w centrum agendy rosyjskiej!'””

. »Zbieranie ziem ruskich”, dokonywane
przez Rosj¢ ma za zadanie nie tylko ostabi¢ instytucje §wiata zachodniego — Uni¢
Europejska, Sojusz Poélnocnoatlantycki — ale réwniez podnies¢ morale Rosjan, dla
ktoérych przejecie Ukrainy bedzie swoistym potwierdzeniem, ze panstwo rosyjskie

wcigz jest znaczacym graczem na arenie miedzynarodowe;.
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Nalezy zaznaczy¢, iz mit trzech gatezi wszechruskiego ludu rowniez stanowi
fundament dziatan Federacji Rosyjskiej. Jak zauwaza historyk Andrzej Chwalba, elity
wladz rosyjskich do dzisiaj uwazaja, iz caty rosyjski ocean tworza trzy gtdéwne rzeki:
Wielka Ru$, Mata Ru$ (Ukraina) oraz Biata Rus$. Dla Federacji Rosyjskiej
oczywistoscig jest, iz odrebnos$¢ Ukrainy jest btedem historycznym, Ukraincy nie sg
niezaleznym narodem, nie posiadajg wlasnej tozsamosci oraz jezyka. Narod ukrainski
nie powinien si¢ wyroznia¢, bowiem wedtug Rosjan nie ma do tego podstaw. Jednakze
w dyskursie elit rosyjskich zauwazalny jest swoisty dualizm, co zaobserwowat Timothy
Snyder!8. Wedtug amerykanskiego historyka narracja Rosjan jest niekonsekwentna,
bowiem z jednej strony uwazaja, 1z ukrainskiego narodu nie ma, z drugiej za§ wszyscy
Ukraincy to nacjonali$ci. To samo dotyczy panstwa ukrainskiego — wedtug propagandy
rosyjskiej ono nie istnieje, ale rownocze$nie jego organy sa opresyjne w rzekomym
przesladowaniu rosyjskojezycznych. Rosjanie na terenie Ukrainy sg zmuszani do
uzywania jezyka ukrainskiego, cho¢ wedhug elit rosyjskich jezyk ukrainskiego nie ma.
To spostrzezenie Snydera trafnie podkresla, ze falszywa narracja historyczna elit wladz
rosyjskich stanowi nie tylko prébe¢ zmarginalizowania roli Ukrainy w $rodowisku
mi¢dzynarodowym, lecz finalnie ma doprowadzi¢ do catkowitego 1 bezprawnego
wchtonigcia Ukrainy przez Rosjg.

Niemniej jednak mity historyczne staty si¢ bronig obosieczng w walce Rosjan
z panstwem 1 narodem ukrainskim. Optymalny scenariusz rosyjskiej inwazji na Ukraing
nie powiddt si¢, bowiem Rosjanie zlekcewazyli odrgbnos¢ narodu ukrainskiego, co jest
konsekwencja falszywej narracji historycznej. Zakltadano, ze opdr sit ukrainskich
zostanie od razu przelamany, a panstwo ukrainskie szybko upadnie. Niewatpliwie
celem politycznym Federacji Rosyjskiej byto dokonanie zmiany wtadzy w Kijowie —
utworzenie marionetkowego rzadu oraz reorientacja polityki zagranicznej Ukrainy,
ktora miata sta¢ sie prorosyjska'®. Tymczasem armia ukrainska efektywnie odparta atak
Rosjan w pierwszej fazie inwazji. Ponadto doszto do politycznej konsolidacji

ukrainskiego spoteczenstwa wokot prezydenta Wotodymyra Zetenskiego, ktory

8T, Snyder, When Stalin Was Hitler’s Ally, “Eurozine”, https://www.eurozine.com/when-stalin-was-
hitlers-ally/, [dostep: 24.09.2022].

19 M. Menkiszak, Trzy tygodnie wojny — taktyczne dylematy Putina, “Komentarze OSW”, nr 432,
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/’komentarze 432.pdf, [dostep: 24.09.2022].
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zadeklarowat, iz nie zostawi swojego narodu w czasie wojny. Nalezy zaznaczy¢, ze po
rozpoczeciu inwazji na Ukraine Zetenski stal si¢ w oczach swiata swoistym symbolem
oporu Ukrainy wobec Rosji.

Wszystkie dziatania narodu ukrainskiego byty niematym zaskoczeniem dla
Kremla, bowiem zaktadano, iz Ukraina jako “projekt zachodni”, kierowany przez
panstwa szeroko pojetego Zachodu nie bedzie w stanie skonsolidowac si¢ przeciwko
napasci rosyjskiej. Paradoksalnie wojna w Ukrainie stata si¢ bodzcem do militaryzacji
spoleczenstwa ukrainskiego, gdyz jeszcze w okresie poprzedzajagcym inwazje
obywatele Ukrainy wykupywali dostepng w kraju legalng bron?’. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze w poczatkowej fazie wojny wigkszos¢ Ukraincoéw zglaszata si¢ do Wojsk
Obrony Terytorialnej oraz innych formacji ochotniczych. Jak zauwaza Andrzej
Szabaciuk, wysokie morale, zaréwno armii ukrainskiej jak 1 spoteczenstwa,
uwarunkowane sg przemyslang polityka informacyjng pafistwa ukrainskiego?'. Warto
podkresli¢, iz wtadze panstwowe oraz media od poczatku wojny szczegotowo informuja
obywateli o przebiegu walk oraz wszystkich podejmowanych dziataniach.

Niemniej jednak Rosjanie, pomimo poczatkowych porazek w wojnie na
Ukrainie, sg wcigz zdeterminowani 1 majg zamiar ostatecznie wchtong¢ narod ukrainski.
Falszywa narracja historyczna Kremla niezmiennie stanowi fundament postgpowania
Rosji. Swoista klamrg, spajajacg stosunek Rosjan do narodu ukrainskiego jest
wypowiedz prezydenta Putina, w ktorej stwierdza, iz w ogdle nie zauwaza rdznicy

miedzy Rosjanami a Ukraincami, bowiem w rzeczywistosci jest to jeden narod?2.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze kultura strategiczna jest istotnym

narzgdziem  pozwalajacym na  analiz¢  zachowan  aktorow  stosunkow

20 M. Piechowska, Ukrainskie spoleczerstwo wobec wojny, “Biuletyn PISM”,
https://www.pism.pl/publikacje/ukrainskie-spoleczenstwo-wobec-wojny, [dostep: 25.09.2022].

21 A. Szabaciuk, Spowolnienie ofensywy rosyjskiej w Ukrainie, “Komentarze IES”, Instytut Europy
Srodkowej, nr 550 (62/2022), https://ies.lublin.pl/komentarze/spowolnienie-ofensywy-rosyjskiej-w-
ukrainie/ [dostep:25.09.2022].

22 N. Gergato-Dabek, Dyskurs tozsamosciowy Ukrainy po rewolucji godnosci przez pryzmat kwestii
Jjezyvkowej, Prace Centrum Europy Wschodniej UMCS, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2021, s. 76.
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mi¢dzynarodowych. Pomimo jej poczatkowej marginalizacji w nauce o stosunkach
migdzynarodowych (z uwagi na wielo$¢ zrddet), obecnie jest ona kluczem do
zrozumienia fundamentow strategii panstwowych.

Najwazniejszym czynnikiem, ksztattujagcym rosyjska kulture strategiczng sa
oparte na rosyjskich mitach historycznych zatozenia elit wladzy Rosji. Selektywny
zapis historii jest podstawg rosyjskiej inwazji na Ukraing, ktora rozpoczeta si¢ na
szeroka skale 24 lutego 2022 roku. W celu zrozumienia motywacji Rosjan, niezb¢dna
jest analiza wypowiedzi elit rosyjskich, z ktorych jasno wynika, 1z tozsamos$¢ rosyjska
nie akceptuje istnienia ukrainskiej tozsamosci, za$ nardd ukrainski nie moze istnie¢ jako
odrebny w srodowisku miedzynarodowym.

Kwestia podmiotowosci Ukrainy od wielu lat stanowi istotny element
wypowiedzi Putina o narodzie ukrainskim. Prezydent Rosji wielokrotnie podkreslal, iz
panstwo ukrainskie nie ma podstaw do bycia niezaleznym tworem, bowiem jest ono
efektem dzialan panstw zachodnich, swoistym projektem o nazwie “anty-Rosja”.

Nalezy zaznaczy¢, 1z falszywa narracja historyczna propagandy rosyjskiej, a
co za tym idzie, zlekcewazenie sity narodu ukrainskiego, spowodowata porazke armii
rosyjskiej w pierwszej fazie wojny. Kreml byl zaskoczony oporem spoteczenstwa
ukrainskiego, ktory uwazat za byt niezdolny do samodzielnego dziatania. Mobilizacja
spoteczna Ukraincéw oraz wiara w zwyciestwo to jedne z gtownych czynnikow, ktore
zredefiniowaly scenariusz rosyjskiej inwazji na Ukraing. Niemniej jednak, nalezy
podkresli¢, iz mity historyczne stanowig istotny aspekt dla dziatan rosyjskich i pomimo
poczatkowych porazek, Rosja konsekwentnie bedzie dazyta do wchlonigcia narodu
ukrainskiego, bowiem jak zauwaza ukrainski artysta te§ Poderwianskyj, mit

propagandy o jednym narodzie oznacza: ,,asymilujcie si¢ albo zostaniecie zniszczeni”??,

2 Ibidem, s. 77.



