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dr hab. Krzysztof Urbaniak, prof. UAM
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Osiczko-Dec
wInstrumenty ochrony rodziny w prawie pracy”, Lublin 2023, ss. 220
przygotowanej pod kierunkiem

Pani dr hab. Anety Kowalczyk, prof. UR

Dzialajagc w oparciu o uchwal¢ Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 25 pazdziernika 2023 r. powotujgca mnie w
charakterze recenzenta, przedkltadam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii
Osiczko-Dec pt. Instrumenty ochrony rodziny w prawie pracy, przygotowanej pod

kierunkiem naukowym Pani dr hab. Anety Kowalczyk, prof. UR.

I. Podstawa prawna i kryteria oceny

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2021, poz. 478 t.j), rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Z kolei art. 187 ust. 2 ww. ustawy stanowi,
ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Reasumujac,

przepisy ustanowione w 2018 r. odwolujg si¢ do trzech fundamentalnych przestanek:



rozprawa doktorska musi stanowi¢ oryginalne rozwiazanie postawionego problemu
badawczego, ukazaé umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze
wykazywaé (prezentowac) wiedzg¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie w ktérej prowadzit
badania. Dokonujac oceny przediozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej odniose si¢ do
nast¢pujacych obszaréw: wybor tematu rozprawy, zalozenia badawcze rozprawy, struktura

pracy, formalna strona pracy oraz zawarto$¢ merytoryczna.

I1. Wybor tematu rozprawy

Rozprawa doktorska powinna podejmowaé istotny z teoretycznego lub
praktycznego punktu widzenia problem badawczy. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa:
Instrumenty ochrony rodziny w prawie pracy niewatpliwie posiada ten walor. Temat podjety
przez S. Osiczko-Dec wpisuje si¢ w trwajaca od wielu lat debat¢ nad zakresem ochrony
rodziny w prawie pracy. To, ze jest to materia aktualna, dowodzi cho¢by najnowsza
nowelizacja Kodeksu Pracy z 2023 r., implementujaca dwie unijne dyrektywy: dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej oraz dyrektywe
2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie rOwnowagi migdzy zyciem zawodowym a
prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE. W
efekcie wprowadzonych zmian pracownicy zyskali m.in. urlop opiekuniczy w wymiarze
pie¢ dni w roku kalendarzowym, a pracownik-ojciec wychowujacy dziecko zyskat prawo
do urlopu ojcowskiego w wymiarze do dwdch tygodni.

Doniosto$¢ podejmowanej problematyki wynika takze z szerszego kontekstu
dotyczacego probleméw polityki spotecznej panstwa. Bedaca jej elementem polityka
prorodzinna, traktowana powinna by¢ jako jeden z instrumentoéw reagowania przez panstwo
na kryzys demograficzny. Tworzenie przez panstwo przyjaznego otoczenia prawnego
pozwalajgcego na godzenie zycia zawodowego z zaktadaniem rodziny oraz zachgcajacych
do podejmowania decyzji o posiadania dzieci, niewatpliwie wptywa na podniesienie

niskiego wskaznika dzietnosci.



Analiza tresci dysertacji nasuwa uwage, ze tytul rozprawy ,.Instrumenty ochrony
rodziny w prawie pracy” powinien by¢ poszerzony o podtytul. Rozwazania podjete w pracy
pokazuja, ze Doktorantka w duzej mierze skupita si¢ jedynie na sytuacji prawnej osob
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.

Podjeta tematyka posiada swoja bogatg literature¢ przedmiotu. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ dos¢ obszerng monografi¢ Katarzyny Serafin (K. Serafin, Ochrona rodziny w
Swietle przepisow prawa pracy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2018, ss.
404) czy prace Marka Andrzejewskiego (M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny,
Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1999, ss. 167; M. Andrzejewski, K.
Jadach, Prawna ochrona rodziny - skrypt dla studentow pedagogiki i innych nauk
spotecznych, C.H.BECK, Warszawa 2018, ss. 319), to jednak nie znaczy, ze nalezy
zaniecha¢ dalszych badan nad przedmiotowa tematyka. Wprost przeciwnie nalezy
prowadzi¢ dalsze badania nad prawnym otoczeniem rodziny, w tym takze na polu prawa
pracy, szukajac udoskonalenia istniejagcych instrumentéw, ktére z jednej strony bedg
godzity interes rynku pracy, a z drugiej chronity rodzing i realizowaly wytyczong przez
panstwo polityke spoteczng.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku, ze wybor tematu dysertacji ocenié

nalezy pozytywnie, za$ poruszane w niej zagadnienia odpowiadaja jej tytutowi.

II1. Zalozenia badawcze rozprawy

Rudymentarnym elementem kazdej rozprawy doktorskiej powinna by¢
sformutowana teza (hipoteza) badawcza. Postrzegana jest ona tak dalece za immanentng
czg$¢ skladowa rozprawy doktorskiej, ze w nauce anglosaskiej mowi si¢ wrgcz nie o
rozprawie doktorskiej, lecz o tezie doktorskiej (doctoral thesis/PhD thesis). To de facto ja
si¢ przedstawia, a nastg¢pnie broni w pracy. Teza doktorska - przyjmujgca postaé¢ pewnego
zalozenia naukowego, twierdzenia lub pytania - dotyczgca badanej materii, musi by¢
udowodniona w przeprowadzonej w rozprawie doktorskiej analizie. Powinna ona by¢
sformutowana na podstawie wiedzy doktoranta, b¢dacej efektem studiéw w dziedzinie

stanowiacej przedmiot badan, a wynikajacej ze znajomosci literatury przedmiotu oraz



przeprowadzonych badan wiasnych. Wychodzac z tych zalozen nalezy stwierdzi¢, ze
zalozenia badawcze pracy i jej strona metodologiczna nie s3 pozbawione pewnych
mankamentéow. W pracy brakuje jasno sformutowanej tezy badawczej. Fakt ten
rekompensowany jest wprawdzie jasno sprecyzowanym giéwnym celem badawczym oraz
celami szczegotowymi, a takze rozwazaniami w Zakonczeniu rozprawy, gdzie Doktorantka
odnosi si¢ do (niepostawionej wprost w dysertacji) ,,tezy niniejszej rozprawy doktorskiej” i
stwierdza, ze ,,zmiany zachodzace w przepisach prawa pracy, nie do konca nadazaja wobec
szybko rozwijajacej si¢ gospodarki panstwa, a wraz z nia, z rosngcymi potrzebami
spoteczenstwa”. To sformutowanie pozwala nam zrekonstruowaé samg tez¢. Analizy
dokonane w dysertacji sa de facto proba odpowiedzi na pytanie o wplyw rozwiazan
prawnych zawartych w Kodeksie pracy na prawidlowe funkcjonowanie rodziny, gléwnie w
sferze macierzynstwa, wychowania dziecka i zapewnienia rodzinie materialnych podstaw
egzystenciji.

Zgodnie z deklaracja poczyniong we wstepie, zasadniczym celem badawczym
dysertacji jest ,analiza i ocena regulacji prawnych w zakresie ich skutecznosci w
odniesieniu do ochrony rodziny”. Ws$rdd celow szczegdtowych wskazano kwestie
»uprawnien i ochrony biologicznego rodzicielstwa, urlopéw i zwolnien z pracy w zwiazku
z urodzeniem dziecka, a takze ochrony trwalosci stosunku pracy w okresie ciazy oraz
zwigzanych z rodzicielstwem utatwien, w wypelnianiu obowiazkéw rodzinnych i ochrony
wynagrodzenia, traktowanego jako instrument wspierania rodziny”. Przedstawiony cel
badawczy zostal poddany analizie w oparciu o zastosowanie adekwatnych metod
badawczych. Doktorantka przede wszystkim wykorzystala metod¢ dogmatyczno-prawng
stuzagcg egzegezie przepisow prawnych. Pomocniczo siggala takze po metod¢ prawno-
poréwnawczg oraz metod¢ historyczno-prawna.

W dysertacji brakuje jasno zakreslonej daty stanu prawnego. Czgste zmiany
przepisOw powszechnie obowigzujacych powoduja, ze w trakcie finalnych etapéw
postepowania doktorskiego niejednokrotnie materia begdaca przedmiotem analiz ulega
zmianie. Jasne wskazanie daty, pozwala precyzyjnie okresli¢ stan prawny w oparciu o ktory

prowadzono rozwazania. W pracy bgdacej przedmiotem recenzji watpliwosci dotycza



przede wszystkim nowelizacji Kodeksu pracy, ktora weszta w zycie w kwietniu 2023 r.
Analizy prowadzone w pracy dotycza stanu prawnego sprzed nowelizacji. W jednym
miejscu w dysertacji wskazano (w przypisie), ze opublikowano juz nowelizacje Kodeksu
pracy oraz ze przepisy te niecbawem wejda w zycie. Prowadzi¢ to nas moze do konkluzji, ze
prace zakonczono migdzy 4 kwietnia 2023 r. (data publikacji nowelizacji w Dzienniku
Ustaw), a wejsciem w zycie przepisow — 26 kwietnia 2023 r. Jednak to nie recenzent
powinien na podstawie tekstu dociekac, daty stanu prawnego, tylko Doktorantka powinna
Ja precyzyjnie wskazaé, rozwiewajac wszelkie watpliwosci.

Reasumujac powyzsze na uwadze, mimo wskazanych niedociagnieé, stwierdzié

nalezy, ze zatozenia badawcze pracy zastuguja na pozytywna oceneg.

IV. Struktura pracy

Struktura pracy zostata podporzadkowana wyznaczonemu celowi badawczemu.
Praca sklada si¢ ze streszczenia (w je¢zyku polskim i angielskim), wprowadzenia, szesciu
merytorycznych rozdzialdw, uwienczonych zakonczeniem oraz bibliografig i wykazem
skrotow. Uklad i struktur¢ pracy uznaé nalezy za klasyczne w formie oraz poprawne i
prawidlowe. Rozprawa jest spdjna merytorycznie. Rozwazania oparto na rzetelnie
zebranym materiale Zrédlowym. Praca napisana jest poprawnym je¢zykiem prawniczym.
Konstrukcja poszczeg6lnych rozdziatow jest bardzo czytelna. Niewatpliwa zaletg pracy sg
konkluzje zamieszczone na koncu kazdego z rozdzialow, gdzie odnalezZé mozemy wiasne
oceny i wnioski Doktorantki.

Pierwsza merytoryczng czgscig pracy jest krotkie wprowadzenie (ss. 9-12).
Doktorantka zakresla w nim podstawowe zagadnienia b¢dace przedmiotem analizy w
dysertacji. Znajdziemy tam odniesienie do gwarancji ochrony rodziny na gruncie
Konstytucji RP, a takze do roli rodziny w spoteczenstwie. Merytorycznie odrebng czesé
stanowia zagadnienia metodologiczne. Doktorantka formutuje tam gléwny cel badawczy
oraz cele szczegblowe, a takze stawia podstawowe pytanie badawcze dotyczace wptywu
rozwigzan prawnych zawartych w Kodeksie pracy na prawidtowe funkcjonowanie rodziny,

gltéwnie w sferze macierzynstwa, wychowania dziecka i zapewnienia rodzinie materialnych



podstaw egzystencji. Doktorantka wymienia takze zastosowane w dysertacji metody
badawcze oraz omawia konstrukcje pracy.

W rozdziale pierwszym (ss. 13-35) analizie poddano zagadnienia dotyczace ochrony
rodziny jako konstytucyjnego obowigzku panstwa, ze szczegbélnym uwzglednieniem
definicji rodziny, sformulowanych w réznych naukach spofecznych. Osobng czgs¢
rozdziatlu stanowi analiza istoty i znaczenia ochrony rodziny wynikajacej z art. 18
Konstytucji RP. W kolejnym - drugim rozdziale (ss. 36-73), zaprezentowano zagadnienia
zwigzane z ochrong biologicznego rodzicielstwa w prawie pracy. Szczeg6élng uwage
Doktorantka zwraca tu na problemy ochrony zycia i zdrowia kobiety w ciazy oraz karmigce;j
piersia poprzez wprowadzenie zakazu pracy w godzinach nadliczbowych, w porze nocne;j,
poza stalym miejscem zamieszkania. Zwraca ona takze uwage na wprowadzenie
udogodnien w zakresie konieczno$ci przeniesienia do innej pracy przez pracodawce w
sytuacji wystapienia zagrozen dla zycia i zdrowia kobiety w tym okresie. Odrgbng cze¢s¢
rozdzialu stanowig rozwazania nad ochrong biologicznego ojcostwa. Kolejny rozdziat
rozprawy (ss. 74-112) omawia prawne regulacje dotyczace urlopéw i zwolnien z pracy w
celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, ze szczegdlnym uwzglednieniem
poszczegdlnych rodzajéw urlopéw zwiazanych z urodzeniem i wychowywaniem dziecka.
W tej czesci pracy analizie poddano zakres podmiotowy urlopéw, uwzgledniajac regulacje
dotyczace rodzicow biologicznych, adopcyjnych i innych cztonkéw najblizszej rodziny.
Rozdzial czwarty (ss. 113-129) przedstawia zagadnienia dotyczace trwalosci stosunku
pracy w okresie ciazy oraz urlopéw zwiazanych z rodzicielstwem. W tej czesci pracy
Doktorantka szczegélng uwage zwraca na instytucje gwarancyjne, takie jak zakaz
rozwigzywania stosunku pracy z pracownica w okresie jej ciazy i przebywania na urlopie
oraz na ustawowg zasade utrzymania miejsca pracy po wykorzystanym urlopie. W kolejnym
rozdziale pracy (ss. 130-161) zatytulowanym: ,,Obowiazki rodzinne pracownika a czas i
organizacja pracy”, skupiono si¢ na problematyce miru domowego oraz work-life balance,
warunkujgcych godzenie zycia zawodowego z rodzinnym. W tej czg¢sci rozprawy wskazano
na znaczenie miru domowego dajgcego gwarancj¢ bezpieczenstwa dla cztonkéw rodziny.

Ponadto omowiono inne udogodnienia i utatwienia w funkcjonowaniu rodziny, w postaci



rozwigzan prawnych zwigzanych z czasem i organizacja pracy, w tym kwestie dotyczace
telepracy, godzin nadliczbowych, pracy w porze nocnej oraz petnienia dyzurdéw
zakladowych. Ostatni rozdzial rozprawy (ss. 162-186) przedstawia zasady wyplacania
wynagrodzenia za prac¢ jako instrumentu ochrony rodziny. Oméwiono w nim istot¢
wynagrodzenia, a takze jego funkcje wpisane w ochron¢ rodziny. Szczegdlng uwage
zwrdcono na funkcje alimentacyjng wynagrodzenia warunkujaca zabezpieczenie socjalne
cztonkow rodziny. Osobng cz¢$¢ rozdziatu stanowi oméwienie zabezpieczen finansowych
pracownika i jego rodziny w zwigzku z niezdolno$cia do wykonywania pracy spowodowang
choroba, niewyplacalnoscia pracodawcy lub $miercig pracownika. Dysertacj¢ zamyka
krétkie zakonczenie, w ktérym dokonano podsumowania prowadzonych analiz oraz
sformulowano szereg ustalen natury ogélnej, dotyczacych: ochrony rodziny, szczegélne;j
ochrony kobiet w cigzy i karmigcych, ochrony ojcéw, urlopéw i zwolnien z pracy, trwalosci
stosunku pracy, organizacji i czasu pracy oraz ochrony miru domowego. Doktorantka
odnosi si¢ tu takze do tezy rozprawy, dokonujac jej weryfikacji.

Do dysertacji dotaczona jest bibliografia (ss. 191-218). Jest ona dowodem na duzg
erudycje¢ Doktorantki. Podzielona zostala ona na literature, wykaz aktéw prawnych, zroédta
prawa mi¢dzynarodowego, zrodta prawa europejskiego, wykaz orzecznictwa oraz strony
internetowe. Kandydatka siggneta do ponad 260 pozycji literatury, co odnotowaé nalezy z
uznaniem. Odnoszac si¢ do spraw natury technicznej warto wskazac, ze przywolujac zrodta
internetowe nalezy wskazad - jesli to mozliwe - autora publikacji, tytul, a nie jedynie adres
strony internetowej. Doktorantka wskazujac ,,wykaz aktow prawnych” powinna te czgs¢
bibliografii zatytulowac ,,zrodta prawa polskiego”, co byloby w zgodzie z jej kolejnymi
czgéciami. Piszacy te stowa, generalnie rzecz ujmujac, stoi na stanowisku, ze bibliografia
pracy doktorskiej zestawiona zgodnie z kanonami, powinna skfada¢ si¢ z dwoch
zasadniczych segmentéw. Pierwszy z nich to "zrédia”, drugi to ,literatura” (ew.
pismiennictwo). Wsrdd zrodel nalezy najpierw zestawi¢ akty normatywne, kierujac si¢ ich
waznos$cig w hierarchii Zrodet prawa, a nastgpnie uszeregowac je chronologicznie. Nastgpna
czg$¢ tego segmentu powinna obejmowal orzecznictwo, najpierw judykaty polskich

trybunatow i sadow, a nastgpnie ew. europejskich, migdzynarodowych czy obcych. Po



przedstawieniu orzecznictwa nalezy przedstawi¢ materialy i dokumenty. Drugi segment
bibliografii - ,literatura” lub ,,piSmiennictwo”, powinien przedstawia¢ w porzadku

alfabetycznym monografie i artykuly.

V. Formalna strona rozprawy

Formalna strona pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Rozprawa napisana jest
poprawnym jezykiem polskim. Drobne bi¢dy literowe, wystepujace w dysertacji w nieduze;j
liczbie, nie sg warte wymienienia. Uklad rozprawy jest poprawny. Aparat naukowy zostat
zastosowany zgodnie z kanonami wlasciwymi dla nauk prawnych. Prace¢ oparto na
poprawnie zestawionej i dos¢ obszernej bibliografii. Mozna wprawdzie wskaza¢ pewne
braki bibliograficzne, w pierwszej kolejnosci przywotang wyzej prac¢ K. Serafin pt.
Ochrona rodziny w swietle przepisow prawa pracy, 1.6dz 2018, ale to w zaden sposéb nie

umniejsza pozytywnej oceny formalnej strony pracy.

VI. Merytoryczna ocena pracy

Ocena merytoryczna przedstawionej rozprawy jest pozytywna. Praca, pomimo
wskazanych czasem uchybieni i niedociagni¢é, jest dowodem na potencjal badawczy
Doktorantki oraz potwierdza jej niewatpliwg wiedz¢ w naukach prawnych. Podjgte przez
Nig rozwazania majg duza doniostos¢ spoteczna oraz posiadaja bardzo aktualny charakter.
Sktaniajg takze do refleksji nad adekwatnym doborem instrumentéw prawnych w celu
ksztaltowania oczekiwanych rezultatéw spotecznych, w tym w zakresie ochrony rodziny i
rodzicielstwa.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantka, ze zmiany zachodzace w przepisach prawa pracy,
nie do konca nadazajg za zmianami spoteczno-gospodarczymi, a wraz z nimi za rosnagcymi
potrzebami spofeczeristwa. Uwaga ta dotyczy nie tylko prawa pracy, ale rozciagnaé ja
mozna takze na inne dziedziny prawa. Doda¢ mozna, Zze tworzenie prawa czgsto w
pospiechu, przyjmowanie nowelizacji ustaw systemowych, niepoprzedzone rzetelng debata
czy dyskusjami ekspertow, skutkuje czgsto niska jakoscia przyjmowanych rozwiazan i nie

zawsze odpowiada na stojace przed nami wyzwania wspolczesnosci. Swietnym -



wskazanym w pracy - przykladem na potwierdzenie tej tezy jest Program 500+, ktory miat
przynie$¢ poprawe dzietnosci i sytuacji demograficznej panstwa. Zmniejszyt on wprawdzie
poziom ubdstwa w Polsce, ale catkowicie nie przynidst zaktadanych celow.

Bardzo ciekawe i inspirujace sa podniesione przez Doktorantke problemy dotyczace
ochrony biologicznego ojcostwa. Problematyka ta dotychczas nie cieszyta si¢ szerszym
zainteresowaniem doktryny. Zagadnienia te moglyby w przyszlosci — w sytuacji
kontynuowania badan naukowych — stanowi¢ bardzo dobre pole badawcze dla Kandydatki.

Po lekturze dysertacji mozna wskaza¢ oczywiscie szereg uwag polemicznych, ktore
nie umniejszajg oceny pracy, a sg naturalng elementem debaty naukowej. W tym kontekscie
w szczegllnosci nalezy wskaza¢ na oceng wptywu prawa unijnego na zakaz zatrudniania
kobiet w porze nocnej. Zasada ta bowiem funkcjonowata w polskim prawie pracy juz w
okresie Polski Ludowej. Pewien brak czytelnosci stanowi takze sytuacja, w ktorej
rozwazania merytoryczne koncza si¢ dostownie w przeddzien wejscia w zycie nowych
przepiséw dotyczacych przedmiotu dysertacji. Dla wigkszej przejrzystosci i jasnosci
wywodow nalezalo tej kwestii poswieci¢ wigcej miejsca.

Podsumowujac powyzsze uwagi, pomimo wskazanych niedociggni¢¢, nalezy
pozytywnie oceni¢ stron¢ merytoryczng pracy i stwierdzié, ze stanowi oryginalne

rozwigzanie postawionego problemu badawczego.

VI. Whioski

Dysertacja Pani mgr Sylwii Osiczko-Dec pt. Instrumenty ochrony rodziny w prawie
pracy stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego problemu badawczego, ukazuje
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze potwierdza wiedz¢
teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki prawne. Praca przedstawiona przez
Doktorantke wypelnia wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim w art. 187 ust. 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021, poz.
478 t.j).



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Szanownej Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie o dopuszczenie Pani mgr

Sylwii Osiczko-Dec do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

/ Krzysztof Urbaniak /
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