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Wyzsza Szkola Prawa i Administracji-

Rzeszowska Szkota Wyzsza

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Osiczko-Dec

pt.: ,,Instrumenty ochrony rodziny w prawie pracy”

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2023 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej Pani mgr Sylwii Osiczko-Dec pod tytulem ,Instrumenty ochrony rodziny w
prawie pracy”. Praca zostala napisana pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. prof. UR
Anety Kowalczyk.

1. Temat i przedmiot rozprawy doktorskiej

Podjeta przez panig mgr Sylwi¢ Osiczko-Dec problematyke niewatpliwie nalezy
zaliczyé do istotnych i doniostych kwestii spotecznych, zastugujacych na uwage nauki prawa
pracy. Ze wzgledu na dokonane w biezacym roku zmiany prawa w tym zakresie jest to
tematyka w pelni aktualna, zwlaszcza w kontekécie zwigzkéw z polityka spoteczng panstwa
(polityka prorodzinng) dotyczaca uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem i tworzeniem
warunkéw powalajacych na godzenie zycia zawodowego z opieka nad dzie¢mi. Praca zostata
zatytutowana ,,Instrumenty ochrony rodziny w prawie pracy”. Zaproponowany tytut moglby
by¢ bardziej precyzyjny. Juz na wstepie rodzi bowiem pytanie, czy autorce dysertacji chodzi o
instrumenty prawne ochrony rodziny jako podstawowej komérki spotecznej, czy tez o
uprawnienia z zakresu prawa pracy przystugujace jej czlonkom w réznych obszarach.
Konczac wstgp doktorantka pisze, ze temat rozprawy jest ,nowatorski’. Trudno sie
calkowicie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem biorgc pod uwage monografi¢ K. Serafin: Ochrona

rodziny w $wietle przepiséw prawa pracy. £.6dz 2018.

Pomimo uczynionego zastrzezenia podjecie si¢ przez doktorantke przygotowania

rozprawy doktorskiej obejmujacej t¢ problematyke nalezy oceni¢ pozytywnie.



Jednoczeénie nalezy przypomnieé, ze problematyka ta byla juz podejmowana w
polskiej nauce prawa pracy, chociaz w zakresie wezszym, bo dotyczacym sytuacji
pracowniczej kobiet ( U. Jackowiak: Sytuacja pracownicza kobiet, Gdafisk 1994 r.)

Podsumowujac, generalnie wybér problematyki rozprawy doktorskiej mozna uzna¢ za
trafny, zaréwno z uwagi na swoja wagg spoteczng, aktualnosé, jak i znaczenie dla praktyki.

Podjeta przez doktorantke problematyka ma charakter ztozony, interdyscyplinamny i
wieloaspektowy. Niewatpliwie przygotowanie rozprawy wymagato znajomos$ci wybranych
zagadnien z zakresu socjologii, psychologii, teorii prawa pracy, znajomosci zwigzanych z
tematem aktéw prawa migdzynarodowego, tym prawa MOP, prawa Rady Europy, prawa Unii
Europejskiej, a przede wszystkim znajomosci polskiego ustawodawstwa oraz orzecznictwa
sadowego dotyczacego rodziny, a zwlaszcza przepiséw z zakresu prawa pracy statuujgcych

uprawnienia przystugujace z tytutu cigzy, urodzenia dziecka oraz opieki nad dzieémi.

2. Teza i cel rozprawy doktorskiej

Tre$¢ rozprawy doktorskiej w zasadzie odpowiada tytulowi. Mozna przyjac, ze
Autorka okre§lita gléwny cel badawczy dysertacji oraz wskazala cele szczegétowe, ktore
zamierzala zrealizowa¢. Jak wynika ze wstepu zasadniczym celem rozprawy wskazanym
przez doktorantke jest kompleksowa analiza i ocena instrumentéw prawnych (regulacji
prawnych) przewidzianych przez prawo pracy w zakresie ich skuteczno$ci, w odniesieniu do
ochrony rodziny. Do celéw szczeglowych naleza natomiast kwestie prawnej ochrony
biologicznego rodzicielstwa oraz uprawnienn do urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem,
zwolnier od pracy oraz innych §wiadczen, w tym wynagrodzenia za pracg. Niestety Autorka
pracy nie wyjasnia co rozumie pod poj¢ciem tytulowych ,instrumentéw prawnych”. Na tle
lektury pracy nalezy domniemywaé, ze Autorce chodzi o instytucje i Srodki prawne prawa
pracy shuzace ochronie rodziny. Z treéci recenzowanej pracy wynika, ze realizujgc zatozony
cel badawczy doktorantka objela swoimi badaniami przede wszystkim przepisy ustawy z
1974 r. Kodeks pracy, ustanawiajace $rodki prawne odnoszace si¢ do ochrony biologicznego
rodzicielstwa, urlopy i zwolnienia udzielane w zwigzku z urodzeniem dziecka, instytucje
ochrone trwatoéci stosunku pracy w okresie cigzy i korzystania z urlopow zwigzanych z
rodzicielstwem, czas pracy i jego organizacje oraz zasady wyplacania wynagrodzenia.

Rozwazania Autorki dotyczace urlopéw zwigzanych z urodzeniem dziecka i jego
wychowaniem koncentrujg si¢ na stanie prawnym uksztattowanym nowelg Kodeksu pracy z

2015 r., ktéry obowigzywat do dnia 25 kwietnia 2023 r. Nowelizacja Kodeksu pracy
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spowodowata, ze wiele podjetych przez Autorke watkéw, aczkolwiek w wigkszosci
poprawnych merytorycznie ma juz znaczenie historyczno-prawne.

Analiza instrumentéw prawnych w wymienionych obszarach badawczych zostata
dokonana na tle uwag dotyczacych prawnego pojecia rodziny oraz Kkonstytucyjnego
obowigzku panstwa ochrony rodziny.

Z tresci dysertacji wynika, ze mimo ogélnego tytulu ,,Instrumenty ochrony rodziny
w prawie pracy” jest ona skoncentrowana na analizie instrumentéw prawnych statuowanych
w prawie pracy w kontekscie pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
Autorka nie uwzglednita w zakresie swoich badan regulacji prawnych zwigzanych z
przedmiotowa ochrong w ramach pozaumownych stosunkéw pracy, a wigc powolania,
mianowania, wyboru oraz spéldzielczego stosunku pracy. Wskazanie odrgbnosci w tym, w
istotnym stopniu poszerzyloby ustalenia nauki prawa pracy.

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze w szeSciu rozdziatach pracy doktorantka
zrealizowala w stopniu zadowalajgcym zarysowany w planie pracy cel ogélny i cele
szczegotowe. Generalnie sprowadzaja si¢ one do proby udzielenia odpowiedzi na pytanie
odnosnie wplywu rozwigzah prawnych zawartych w Kodeksie pracy na prawidiowe
funkcjonowanie rodziny, gléwnie w sferze macierzynstwa, wychowania dziecka, godzenia
pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi i zapewnienie rodzinie materialnych podstaw
egzystencji.

Zaprezentowany w dysertacji sposob prowadzenia rozwazan merytorycznych pozwala
na wyrazenie opinii, ze doktorantka posiada umiej¢tnos¢ samodzielnej analizy przepisow
prawa polskiego, migdzynarodowego i wspélnotowego, doboru i prowadzenia studiow
literaturowych, doboru i analizy orzecznictwa sagdowego, wyrazania wlasnych pogladéw oraz
formutowania wnioskéw i ocen, w tym wnioskéw de lege ferenda. W niektorych kwestiach
Autorka odwoluje si¢ takze do whasnej praktyki.

Wiodaca metodg badawcza stosowang przez Autorke jest metoda dogmatyczno-
prawna. Pomocniczo wykorzystano metod¢ prawno-poréwnawcza oraz metod¢ historyczno-
prawng. Autorka skorzystala z reprezentatywnego dla tematu orzecznictwa sadowego, w tym
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych. Tak
szerokim studiom orzecznictwa mozna przypisaé role pomocniczej metody empiryczne;.

Dobér i wykorzystanie zrédet migdzynarodowego prawa pracy, w tym konwencji
MOP, prawa Rady Europy, prawa Unii Europejskiej, prawa polskiego oraz krajowego

orzecznictwa sgdowego nalezy uznaé¢ odpowiedni do tematu.



3. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Zaproponowany przez Autorke ukfad pracy doktorskiej nalezy oceni¢ jako
prawidtowy oraz odpowiedni do realizacji zatozonych celéw badawczych. Konstruujge plan
dysertacji w spos6b wlasciwy wyodrgbniono materi¢ merytoryczng rozdzialéw oraz
usystematyzowano zagadnienia merytoryczne w ich ramach. Zaproponowany przez Autorkg
plan badawczy mozna uzna¢ za konwencjonalny i poprawny.

Nie oznacza to jednak braku mozliwosci innego spojrzenia na uklad pracy.
Przyktadowo odrebny przedmiot pogigbionych rozwazan moéglby stanowi¢ rozdzial ujmujacy
w jednym rozdziale watki historyczne. Pracg wzbogacitoby takze uwzglednienie
pozaumownych stosunkow pracy. Rozdziat III dotyczacy urlopéw i zwolnieni z pracy wymaga
z kolei uzupelnienia oméwienie urlopu ojcowskiego.

Rozprawa sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw o charakterze merytorycznym, wstepu,
zakoniczenia i bibliografii, w tym rozdzialu wprowadzajacego o charakterze ogélno-
teoretycznym, oraz pigciu rozdzialéw, w ktérych Autorka poddata analizie regulacje prawa
pracy statuujgce uprawnienia rodzicielskie oraz stuzace ochronie rodziny przepisy o czasie
pracy i wynagrodzeniu za prac¢. Kazdy rozdzial zamyka punkt zawierajacy konkluzje. Jak juz
wyzej podkreslono rozwazania merytoryczne zawarte w rozdziatach 2 do 6 dotycza
pracownikéw pozostajgcych w umownym stosunku pracy, co jak juz podkreslono pozostaje w
czesciowej dysharmonii z tytulem pracy.

Dysertacje konczy syntetyczne zakoficzenie, w ktérym doktorantka sformutowata
oceny i wnioski odnoszace si¢ do obowiazujacego obecnie stanu prawnego oraz wnioski de
lege ferenda, bedace w zasadzie powtérzeniem konkluzji. Niektore postulaty wskazane przez
Autorke zostaly miedzyczasie zostaly zrealizowane przez ustawodawcg (implementacja

dyrektywy Work-Life Balans).

Praca zawiera bibliografic zawierajgcg nieponumerowany wykaz literatury, wykaz
zrodet prawa z podzialem na prawo mig¢dzynarodowe, Unii Europejskiej, prawo polskie oraz

wykaz orzecznictwa sadowego.

4. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Rozprawe rozpoczyna wstep, w ktorym przedstawiono argumenty podkreslajace,
aktualno$é, doniosto$é spoleczng oraz wage podjetego tematu, a zwlaszcza przestanki

przemawiajace za potrzeba analizy naukowej przepisow prawa pracy dotyczacych ochrony
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rodziny. Jak juz podkreslono wyzej doktorantka wiasciwie okreslita cele rozprawy i
zasadnicze problemy. Wskazala metody badawcze oraz zasygnalizowala zakres
przedmiotowy poszczegdlnych rozdziatéw. Reasumujgc, ukiad wstgpu i jego tresé nie budzi
zastrzezen. Za niedociagniecie nalezy natomiast uzna¢ nieokreslenie daty, wedlug ktdre;
nalezy ocenia¢ stan prawny przedstawiony w pracy.

Rozdzial pierwszy, o charakterze wprowadzajacym, doktorantka poswigcila
zagadnieniom ogélnym. Rozdzial rozpoczyna przytoczenie doktrynalnego pojecia rodziny na
gruncie prawa pracy oraz réznych dyscyplin naukowych (m.in. psychologia, pedagogika,
socjologia, nauka spoteczna kosciota katolickiego). Zasadnicza uwaga Autorki zostala
skupiona na analizie prawnej pojecia rodziny wystepujacego na gruncie réznych polskich
ustawowych aktéw prawnych, ktére postuguja si¢ pojeciem rodzina lub do niego nawiazuja,
w tym przede wszystkim analizie art. 18 Konstytucji RP, w kontekscie poj¢cia rodziny.
Przytoczono takze pojecia rodziny zawarte w dyrektywach unijnych. Doktorantka
zasygnalizowata takze doktrynalng klasyfikacje funkcji przypisywanych rodzinie, m.in.
ekonomiczng, opiekuncza.

W $wietle przeprowadzonej analizy doktorantka slusznie zwraca uwage na
réznorodno$é definicji rodziny w analizowanych aktach prawnych, nalezacych do réznych
gatezi prawa (m.in. cywilnego, rodzinnego, socjalnego, podatkowego) oraz podkresla brak
konstytucyjnej ustrojowej definicji rodziny, chociaz na stronie 13 pracy stwierdza, ze
,Pojecie rodziny w polskim systemie prawnym definiuje przede wszystkim Konstytucja..,”. W
dalszej czgéci rozdziatu analizuje watek ochrony rodziny na gruncie Konstytucji z okresu
miedzywojennego, Konstytucji z 1952 r., a przed wszystkim na gruncie norm zawartych w
Konstytucji RP z 1997 r.

Mankamentem rozwazan, nieco chaotycznych przeprowadzonych w tym rozdziale jest
brak wyraznego okreslenia si¢ Autorki, ktéra z przytaczanych definicji rodziny stanowi punkt
odniesienie do analizy w kolejnych rozdziatach instrumentéw prawa pracy, ktérych celem jest
zapewnienie ochrony rodzinie. Z caloksztaltu rozdziatu zdaje si¢ wynikac, ze przedmiotem
ochrony jest rodzina, ktdrej jadro tworzg rodzice i dzieci.

W konkluzjach trafnie podkreélila, ze w $wietle Konstytucji RP obowigzek ochrony
rodziny jest obowiazkiem parstwa, ktére jest odpowiedzialne z stworzenie gwarancji
prawnych w tym zakresie, w tym ekonomicznych. Poza tym wskazuje znaczenie art. 32
Konstytucji, jako podstawy réwnego traktowania oraz art. 71, ktéry z kolei okresla kierunek

polityki pafistwa wobec rodziny.



Rozdzial drugi jest wynikiem pracy badawczej dotyczacej kwestii ochrony

biologicznego rodzicielstwa w prawie pracy. Na podkreslenie zastuguja zwlaszcza ustalenia
doktorantki dotyczace ochrony zycia i zdrowia kobiety w okresie cigzy i karmienia dziecka
piersig. Autorka wskazuje i omawia z uwzglednieniem dorobku doktryny, orzecznictwa
sadowego oraz standardow wynikajacych z prawa wspdlnotowego instytucje prawa pracy
takie jak zakazy, w tym zakaz zatrudniania przy pracach szczegélnie uciazliwych lub
uciazliwych dla zdrowia, zakaz pracy w godzinach nadliczbowych, zakaz pracy w porze
nocnej, zakaz delegowania poza stale miejsce pracy. Autorka nie wyjasnia jednak szerzej
istoty dziatania tego $rodka ochrony.
We wprowadzeniu do tej problematyki, ktérego rolg pelni punk 1 rozdziatu dokonuje
klasyfikacji ochrony pracy kobiet i stwierdza, ze ochrona powszechna ,zostala ograniczona
niemal do zera”. Ze stwierdzenia tego wynika, ze niewielki zakres powszechnej ochrony
wystepuje, doktorantka jednak go nie wskazuje.

Doktorantka szczegélowo omawia zakaz zatrudniania kobiet w okresie cigzy i
karmigcych dziecko piersig przy pracach szczegélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia. Przede wszystkim na podstawie przepiséw prawa i dorobku doktryny podejmuje
prébe zdefiniowania pojeé ,,ucigzliwosé pracy” oraz ,,szkodliwosé pracy” a nastepnie omawia
wykaz prac wzbronionych oraz wskazuje konsekwencje prawne naruszenia zakazu.

Nalezy zgodzi¢ sie z doktorantka, ze szczegblne znaczenie dla ochrony zycia i zdrowia
pracownicy w okresie cigzy oraz ptodu ma obowigzek przeniesienia pracownicy wykonujace;j
prace wzbroniong dla kobiet w okresie cigzy do innej pracy, a ostatecznie w razie braku takiej
mozliwosci obowigzek jej zwolnienia z obowiazku wykonywania takiej pracy. Ustalenia w
tym zakresie dopelnia oméwienie obowigzku przeniesienia do innej pracy lub dostosowania
warunkéw pracy pracownicy karmiacej dziecko piersig, jezeli wykonuje pracegwzbroniona.
Rozwazania doktorantki dotyczace ostatniego aspektu nie sg jednak zbyt precyzyjne.

W kolejnym punkcie rozdziatu II doktorantka analizuje przepisy statuujace zakazy
zatrudniania w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz poza statym miejscem pracy.
Doktorantka trafnie podkresla r6zny charakter tych zakazow.

Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem doktorantki, ze ustawodawca wprowadzit
zakaz zatrudniania kobiet w godzinach nadliczbowych pod wptywem prawa wspdlnotowego
(s. 49 dysertacji). Zakaz ten jest obecny na gruncie Kodeksu pracy, w brzmieniu na dzien jego
wejécia w zycie, tj. 1 stycznia 1975 r. (Zob. art. 178 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy, Dz.U. z 5 lipca 1974 r. Nr 24, poz. 24).



Omawiajac zakaz delegowania poza stale miejsce pracy doktorantka nietrafnie
wskazuje, ze ,, Z tego wzgledu zakaz ten ma charakter wzgledny, zalezny od stanu
zaawansowania cigzy”. Jak powszechnie wiadomo wzglgdno$¢ tego zakazu polega na tym, ze
uchyla go zgoda pracownicy.

W punkcie 2.1.3 rozdziat 2 doktorantka analizuje obowigzek przeniesienia do innej
pracy pracownicy wykonujacej pracg wzbroniong bedacg w cigzy lub karmigca dziecko
piersia. Na wstepie wskazuje blednie, ze ochrony tej nalezy upatrywa¢ w regulacji art. 179 § 1
k.p. wydanego na podstawie art. 176 k.p. Ponadto piszac ten punk rozdziatlu doktorantka
niezbyt czytelnie rozréznila zasady realizacji tego obowiazku wobec kobiety w okresie cigzy i
kobiety karmigcej dziecko piersia (s. 56). W punkcie tym wystepujg takze powt6rzenia oraz
tre$ci zwiazane z chorobg zawodowa, co nie jest przedmiotem recenzowanej pracy. Na stronie
58 doktorantka wprowadza nieustawowe pojgcie ,.innej podobnej pracy”, wobec ustawowego
,»innej pracy” nie wyjasniajac blizej jak nalezy je rozumiec.

Pozytywnie nalezy oceni¢ natomiast zwrocenie przez doktorantke uwagi, na w
zasadzie niezauwazany przez ustawodawce i pomijany literaturze, problem ochrony
biologicznego ojcostwa.

Rozwazania w rozdziale trzecim dotyczg urlopéw; macierzynskiego, urlopu na
zasadach urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego oraz wychowawczego. Autorka pomineta
natomiast urlop ojcowski. Ustalenia doktorantki dotycza stanu prawnego obowigzujgcego do
dnia 25 kwietnia 2023 r., zmienionego na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy -Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U z 4 kwietnia 2023 r., poz. 641).

Na mocy powolanej wyzej ustawy ustawodawca wprowadzit do$¢ istotne zmiany w
uprawnieniach rodzicielskich, w tym, w zakresie urlopéw bedacych przedmiotem rozdziatu
dysertacji. Poczynione przez doktorantke ustalenia dotyczace urlopdw majg zatem w duzej
mierze walor historyczno-prawny. W pewnym sensie Autorke ,,usprawiedliwia” fakt, ze wiele
dotychczasowych pogladéw doktryny i interpretacji zachowuje aktualno$¢ na gruncie
obowigzujacego aktualnie stanu prawnego.

Problematyka uprawnien urlopowych zostala potraktowana bardzo szeroko.
Doktorantka wnikliwie przeanalizowata obowigzujace do 25 kwietnia 2023 r. regulacje, w
tym cele, zakres podmiotowy, wymiary, oraz zasady udzielania poszczegdlnych urlop6w.
Ponadto oméwila zasady elastycznego taczenia urlopu rodzicielskiego, wychowawczego z
wykonywaniem pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Podkresla zwlaszcza, z czym
nalezy si¢ w pehni zgodzi¢, ze mozliwo$é godzenia urlopéw z pracg w niepelnym wymiarze

czasu pracy pozwala osobom korzystajacym z tych urlopéw na utrzymanie relacji stron
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stosunku pracy, unikniecie dezaktywacji zawodowej, marginalizacji zawodowej i trudnosci w
podjeciu lub kontynuowaniu zatrudnienia. Doktorantka trafnie wskazata réznice mig¢dzy
urlopami macierzynskim i rodzicielskim a wychowawczym.

Rozwazania dotyczace urlopéw dopelnia oméwienie innych zwolniefi od pracy, w tym
przerw na karmienie, dni wolnych na opiek¢ nad dzieckiem oraz prawa do zasitku
opiekunczego.

W kolejnym, IV rozdziale pracy doktorantka podjgta kwesti¢ ochrony trwatosci
stosunku pracy w okresie cigzy, urlopéw macierzynskiego, rodzicielskiego i wychowawczego
wedlug stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 26 kwietnia 2023 r. Rozwazania te
uwzgledniajace 6wcezesny stan prawny poglady doktryny, orzecznictwa Sadu Najwyzszego
maja charakter kompleksowy i porzadkujacy dorobek nauki prawa pracy w tym zakresie.

Z uwagi na zaistniale istotne zmiany stanu prawnego w tym zakresie majg one jednak
charakter w duzym stopniu historyczny. Zmianie ulegla bowiem zwlaszcza konstrukcja
ochrony.

Na tle treéci recenzowanego rozdzialu pracy nasuwaja si¢ takze pewne uwagi
polemiczne. Mianowicie z tytutu rozdziatu wynika, ze dotyczy on ochrony trwatosci stosunku
pracy, a wigc ochrony stosunku pracy nawigzanego na podstawie wszystkich podstaw
wymienionych w art. 2 k.p. Doktorantka natomiast swoje uwagi ograniczyla do ochrony
umownego stosunku pracy. Niedosyt budzi takze nie sprecyzowanie mechanizméw dziatania
érodkéw ochronnych; zakazu, zgody oraz sprzeciwu. Zastrzezenia budzi takze terminologia.
Piszac o wyjatkach od ochrony doktorantka uzywa takich terminéw, jak ,firma”, ,upadly
zaklad pracy”, ,zaklad pracy” (s. 115-116), zamiast terminu pracodawca.

Na stronie 117 swojej pracy doktorantka pisze, ze dokonane wypowiedzenie staje sig
wzglednie bezskuteczne w momencie zajscia w cigze¢ nie wyjasniajac co przez to rozumie. W
kolejnym zdaniach stwierdza jednak, ze wypowiedzenie takie jest tylko wadliwe.

Przedmiotem piatego rozdzialu dysertacji jest istotna dla podjetej problematyki
kwestia ochrony miru domowego w przypadku wykonywania pracy w formie telepracy.
Nalezy dodaé, ze na mocy nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 21 lutego 2023 r., ktora weszla
w zycie 7 kwietnia 2023 r. telepraca zostala zastgpiona praca zdalng. Nowe przepisy
przewidujg rozwigzania prorodzinne w zakresie powierzania pracy zdalnej (art. 67" § 6 k.p.)
oraz tak jak uprzednio obowigzujgce chronia prywatno$é pracownika wykonujacego pracg
zdalna i innych 0séb, w przypadku wykonywania przez pracodawce czynnosci kontrolnych w
miejscy wykonywania pracy (art. 67 § 6 k.p.). Uchylone przepisy dotyczace telepracy

wprost odnosily si¢ do pracy wykonywanej w domu telepracownika, wymagajac uprzedniej
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zgody na przeprowadzenie kontroli wykonywania i pracy warunkéw jej wykonywania.
Obecne przepisy sg w tym zakresie bardziej ogélne.

Druga cze$¢ rozdziatu zostata poswigcona zasadzie work-life balans, ktérej sednem
jest stworzenie warunkéw dla godzenia zycia zawodowego z rodzinnym. Czg$¢ rozdziatu V
pos$wiecona tym sprawom ma w zasadzie charakter informacyjny. Zostata oparta na projekcie
zmian Kodeksu pracy i innych ustaw, ktory zostal uchwalony we wspomnianej juz wyzej
ustawie z 9 marca 2023 r. Doktorantka przyblizyla m.in. zmiany w zakresie urlopu
macierzynskiego, rodzicielskiego, wychowawczego, elastyczng organizacj¢ pracy, oraz
projektowang nows instytucje urlopu opiekuriczego. Brak jest natomiast poglgbionej analizy
proponowanych regulacji. Autorka stusznie podkresla znaczenie zasady godzenia pracy
zawodowej z zyciem rodzinnym poprzez elastyczne formy m.in. organizacji pracy,
dostosowania czasu pracy pracownika do jego indywidualnych potrzeb, co jest szczeg6lnie
istotne dla tzw. pokolenia Y — kladacego nacisk na rownowage miedzy zyciem zawodowym a
osobistym.

W ramach ostatniego, VI rozdzialu Autorka oméwila instytucje¢ wynagrodzenia za
prace. Szeroko, ponad potrzebe przedmiotowej pracy analizuje pojecie wynagrodzenia i
wskazuje jego funkcje, z polozeniem nacisku na istotg funkcji alimentacyjnej wynagrodzenia,
jako shuzacej zabezpieczeniu socjalnemu rodziny (potrzeb rodziny). W mojej ocenie
doktorantka zbyt stabo akcentuje natomiast funkcj¢ ochronng wynagrodzenia w kontekscie
ochrony socjalnej rodziny, na rzecz ogélnych uwag dotyczacych wynagrodzenia i jego
ochrony. Pominigta zostala w zasadzie kwestia placy rodzinne;.

Zakonczenie pracy, obejmuje ocene przydatnosci funkcjonujacy obecnie na gruncie
prawa pracy regulacji ukierunkowanych na ochrong rodziny. Wnioski koficowe to w zasadzie
powtdrzenia konkluzji zamieszczanych na koricu kazdego rozdziatu.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia doktorantki
poczynione w recenzowanej pracy, pomimo, ze dotyczag w duzej mierze stanu prawnego,
obowigzujacego do 25 kwietnia 2023 r. mogg stanowi¢ podloze teoretyczno-prawne dla
analizy i wyktadni przepiséw wprowadzonych w ramach ostatniej nowelizacji Kodeksu pracy.

Niewatpliwie mozna to uzna¢ za do$¢ istotny wktad w rozw6j nauki prawa pracy

S. Formalna strona rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostala napisana w spos6b w zasadzie komunikatywny pod wzglgdem

jezykowym, chociaz zdarzaja si¢ niedociagnigcia redakcyjno-jgzykowe, oderwane watki,
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literéwki, czy brak interpunkcji. Mozna takze wskaza¢ przyktady wadliwej terminologii.
Autorka postuguje si¢ zamiast terminem pracodawca, zamiennie takimi terminami jak ,,zaktad
pracy”, ,,firma”, ,,przedsigbiorca”.

Dokumentowanie przez Autorke w przypisach Zrédet swoich wypowiedzi nalezy
ocenié jako poprawne i rzetelne, chociaz zdarzajg si¢ przypisy nie zawierajgce nr stron, czy
przypisy niekompletne (no. s. 149).

Recenzowana rozprawa zostala oparta na szerokim zestawie dostgpnej, krajowe;j
literaturze zrédtowej, lacznie 314 pozycji, poprawnie dobranych zrédlach prawa
miedzynarodowego, unijnego, krajowego oraz wybranym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego (73 pozycje). Liczby poszczegblnych zrédet zostaty
ustalone przez recenzenta.

Wykaz literatury pomimo, ze obszerny nie wyczerpuje pozycji, ktére Autorka mogta
uwzglednié w dysertacji, co przyczynitoby si¢ do podniesienia jej poziomu merytorycznego.
Z nowych opracowan m.in. cykl opracowan naukowych Katarzyny Serafin: Ochrona rodziny
w Swietle przepiséw prawa pracy, L6dz 2018; Instrumenty prawa pracy ulatwiajgce
pracownikowi igczenie pracy z opiekq nad niepetnosprawnym dzieckiem instrumenty prawa
pracy umozliwiajgce pracownikowi Iqczenie pracy z opiekq nad niepelnosprawnym
dzieckiem, Gdansko-E6dzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego 2018; Instrumenty
prawa pracy wspierajgce politykg prorodzinng - wybrane aspekty w: Polityka spoleczna a
prawo pracy. Wybrane problemy 2018; Szczegdina ochrona trwatosci stosunku pracy w
zwigzku z rodzicielstwem, Rodzina i prawo 2017; Wplyw nowelizacji dzialu 6smego Kodeksu
pracy na zakres ochrony zdrowia pracownic w zwiqzku z macierzyristwem,

Prawo pracownika ojca do czg$ci urlopu macierzyriskiego w zwiqzku z podjgciem
zatrudnienia przez nieubezpieczong matkg dziecka — watpliwosci na tle stosowania art. 180 §
17 kp., Gdansko-Lédzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego 2016; Urlop
rodzicielski po nowelizacji kodeksu pracy, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spoleczne;j
2016. Ze starszej literatury m.in. A. Swiatkowski: Uprawnienia socjalne pracownicy w czasie
urlopu wychowawczego, Warszawa 1984 r, J. Wratny: Nowa regulacja urlopéw i zasitkow
wychowawczych, PiZS 1996, Nr 8-9, Tenze: Urlop i zasitek wychowawczy, w: Prawo pracy
po zmianach, pr. Zb. pod red K. Raczki, Warszawa 1997; Tenze: Placa rodzinna (szkic
zagadnienia), w: Prawo pracy a rodzina. Uklady zbiorowe pracy. Materialy X
Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Prawa Pracy, Kazimierz nad Wista 19-21 maja
1995, Warszawa 1996.; M. Lewandowicz-Machnikowska; Rozdzial 17 Ochrona kobiet i
rodziny, w: System Prawa pracy. Tom IX Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy
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globalne, red. nauk. K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.; Tejze, Rozdzial 18
Ochrona kobiet i rodzicielstwa, w: System Prawa pracy. Tom IX Migdzynarodowe publiczne
prawo pracy. Standardy europejskie, red. nauk. K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa
2020.; R. Babinska-Goérecka: Rozdzial 24 Ochrona pracy kobiet i uprawnienia zwiqzane z
rodzicielstwem, w: System Prawa pracy. Tom XIV. Historia polskiego prawa pracy, red. nauk.
K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

W wykazie konwencji MOP doktorantka nie podaje tytutléw tych konwenciji a jedynie
ich nr i miejsce ich publikacji, s. 209. Z kolei w wykazie wyrokéw mozna wskaza¢ wyroki
bez miejsca ich publikacji, np. s. 214. Na stronie 216 w wykazie orzeczen doktorantce chodzi

zapewne o sad apelacyjny a nie administracyjny.
6. Konkluzja i wniosek koncowy

W zasadzie w kazdej pracy mozna dostrzec stabsze i lepsze strony. Podobnie
przedstawiona do recenzji praca nie jest wolna od obu tych stron. Przedstawione wyzej uwagi
merytoryczne i formalne pozwalajg jednak na wyrazenie opinii, ze rozprawa doktorska Pani
mgr Sylwii Osiczko-Dec pomimo wskazanych wyzej zastrzezen posiada istotne walory
naukowe i poznawcze. Mozna uznaé, ze wnosi wkiad w porzadkowanie ustalen teoretyczno-
prawnych dotyczacych przepisow Kodeksu pracy statuujacych $rodki prawne stuzace
ochronie uprawnien rodzicielskich i w konsekwencji rodziny. Recenzowana rozprawa daje
ponadto podstawe do sformulowania wniosku, ze Pani mgr Sylwia Osiczko-Dec posiada
ogblng wiedze teoretyczng w zakresie prawa pracy oraz nabyla umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie Pani mgr. Sylwii Osiczko-Dec do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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