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Recenzja pracy doktorskiej mgr Joanne Kunc
pt.: ,Administracyjnoprawne instrumenty oddzialywania organéw gminy na
system gospodarowania odpadami komunalnymi”, przygotowana pod kierunkiem

promotora dr. hab. Piotra Szreniawskiego, prof. UMCS.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, pt.: ,Administracyjnoprawne
instrumenty oddzialywania organéw gminy na system gospodarowania odpadami

komunalnymi” zostata w niniejszej recenzji oceniona pozytywnie, a w konsekwencji

przyjeto pozytywna konkluzje.

Ocena wyboru tematyki pracy doktorskiej, sformulowania tematu,

zagadnien badawczych i wyboru metod badawczych

Pani mgr Joanna Kunc przyjela, jako przedmiot badan, szczeg6lnie znaczaca
problematyke dla nauki prawa administracyjnego, ze wzgledu na jej istotno$¢ wzgledem .
sytuacji administracyjnoprawnej gminy i jej mieszkancow. Problematyké roli gminy w
systemie gospodarki odpadami komunalnymi jest bowiem relewantna nie tylko z
perspektywy teoretyczno-prawnej, ale gtdwnie z perspektywy praktycznej. Przedmiotem
tej problematyki jest bowiem sposéb wykonania jednego z wazniejszych zadan wiasnych

gminy, ktére odnosi sig do jej wszystkich mieszkancéw. ‘

Sformulowanie tematu pracy doktorskiej jest prawidtowe. Zgodnie z przyjetym
tematem, Autorka koncentruje sie na problematyce sytuacji prawej gminy wzgledem
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, z uwzglednieniem szerokiego zakresu

érodkéw prawnych przynaleznych gminie, za ktérych pomoca jej organy moga



modyfikowaé realizacje wykonania swojego zadania wlasnego obejmujacego sprawy

unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

W pracy doktorskiej przedstawiono szczegétowy opis badanej problematyki
dotyczacej gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Przedstawione
wyniki badar nad tym systemem odnosily sie do jego plaszczyzny przedmiotowej i
podmiotowej.

Autora przedstawia szeroka problematyke plaszczyzny przedmiotowej,
kwalifikujac do niej m. in. $rodki nadzoru materialnoprawnego, jak réwniez instalacje
stuzagce do odbioru i zagospodarowania odpadéw, ktére okresla jako instrumenty
administracyjnoprawne. Prezentowana plaszczyzna przedmiotowa odnosi si¢ takze do
$rodkéw prawnych stuzacych modyfikacji sytuacji prawnej nieruchomosci, ktére stuzy¢
powinny odbiorowi oraz zagospodarowaniu odpadéw.

W pracy opisano takze plaszczyzne podmiotowa wskazujacy sfere organizacji
gminnego systemu gospodarowania odpadéw komunalnych obejmujaca swobode
wyboru wariantu samodzielnego wykonania tego zadania publicznego przez gmine oraz
wariantu powierzenia wykonania poszczegélnych dziatan przedsi¢biorcom.

Przyjeta problematyka badawcza odnosita sie do sfery normatywne;j,
obejmujacej sytuacje prawng uczestnikéw systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, jak réwniez do sfery praktycznej odnoszacej sie¢ do stosowania regulacji

prawnych dotyczacych tego systemu.

Przedstawione w pracy doktorskiej wyniki badan zostaly wykonane za pomoca
metody analityczno-dogmatycznej oraz metody komparatystycznej. Autorka stosujac
metode analityczno-dogmatyczng opierata sie na samodzielnej analizie tekstu aktéow
normatywnych, z uwzglednieniem pogladéw wyrazanych przez przedstawicieli nauki
prawa, jak rowniez przez orzecznictwo. Autorka stosujagc metode komparatystyczng
dokonala z zasady samodzielnej analizy aktéw normatywnych wtasciwych porzadkom
prawnym Estonii i Czech. Autorka pomocniczo uzyta metody historyczno-prawnej, w
odniesieniu do analizy m. in. dysfunkcji w systemie gospodarowania odpadami

komunalnymi.



W konkluzji tej czesci recenzji, nalezy zaznaczy¢, ze Pani mgr. Joanna Kunc
przyjeta rzadko spotykang w nauce prawa perspektywe relacji pozycji gminy wzgledem
jej mieszkanicéw oraz przedsigbiorcow wzgledem systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, co $wiadczy o znaczacym stopniu znajomosci Autorki problematyki tego

systemu.
Struktura, tres¢ pracy i ocena merytoryczna

Sti’uktura pracy doktorskiej jest prawidtowa. Praca doktorska obejmuje wstep,
pieé rozdzialéw merytorycznych oraz zakonczenie.

We wstepie wskazano zakres przedmiotowy badanej problematyki, jak réwniez
wskazanie hipotez badawczych.

Rozdzial | odnosi sie do problematyki zagadnien podstawowych, ktére obejmuja
pojecia: instrumentu administracyjnoprawnego, gminy i jej organéw, odpadu
komunalnego oraz systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Pierwsze dwa
pojecia (instrumentu administracyjnoprawny oraz gminy i jej organdéw) sg prezentowane
z perspektywy gospodarowania odpadami.

Rozdziat Il odnosi sie do problematyki instrumentéw administracyjnoprawnych
w gminnym systemie gospodarowania odpadami. W tym rozdziale, w oparciu o
przedstawiong wczes$niej problematyke w rozdziale I, zaprezentowano wyniki badan
odnoszacych sie do instrumentéw administracyjnoprawnych z perspektywy uczestnikow
gminnego systemu gospodarowania odpadami: wiasciciela nieruchomosci,
przedsiebiorcy odbierajacego odpady komunalne oraz podmioty zbierajace i
zagospodarowujagce odpady.

Rozdziat 111 dotyczy problematyki aspektéw przedmiotowych i podmiotowych,
ktére posrednio odnosza si¢ do funkcjonowania gminnego systemu gospodarowania
odpadami. Aspekty przedmiotowe odnosza si¢ do instalacji oraz sytuacji prawnej
nieruchomosci, na ktérej te instalacje sa potozone. Aspekty podmiotowe odnosza si¢ do
organizacyjnej formy prowadzenia przez gmine systemu gospodarowania.odpadami.

W rozdziale IV przedstawiono problematyke dysfunkcji w gminnym systemie
gospodarowania odpadami. Przedstawione dysfunkcje maja w znaczacej mierze aktualny

charakter, a cze$ciowo stanowig historyczne ujgcie.



Rozdziat V odnosi sie do problematyki porzadkéw prawnych, w szczegdlnoSci
prawa odpadowego w Estonii i Czechach, i poréwnaniu przytoczonych regulacji
wzgledem regulacji wtasciwych porzadkowi prawnemu w Polsce.

Zakorczenie stanowi podsumowanie prezentowanych wynikéw badar.

Autorka w pracy doktorskiej szeroko prezentuje problematyke gminnego
systemu. gospodarowania odpadami, w zakresie obejmujacym analize ptaszczyzny
przedmiotowej oraz plaszczyzny podmiotowej tego systemu.

W pracy doktorskiej wykazano, Ze podstawowym podmiotem gminnego systemu
gospodarowania odpadami jest gmina. Jako podstawowa jednostka samorzadu
terytorialnego moze wykonywaé¢ zadania publiczne z uwzglqdnienifem swoistych
aspektéw lokalnej spotecznosci. Ze wzgledu na charakter sposobu wytwarzania odpadow
komunalnych, powierzenie gminie organizacji systemu gospodarowania odpadami jest
zgodne z zasada pomocniczo$ci. W pracy wskazano, ze prawodawca pozostawit gminie
mozliwoéé skutecznej realizacji dziatari odbioru odpadu oraz jego zagospodarowania,
poprzez umozliwienie jej wykorzystanie zasobow zewnetrznych, w tym zasobéw
organizacyjnych oraz infrastrukturalnych. Gmina moze sprywatyzowa¢ wykonanie tych
dzialan, powierzajac je przedsigbiorcom, a zagospodarowanie odpadami moze odbywa¢é
sie w instalacjach potozonych poza jej obszarem.

Szczegblnie interesujagcym aspektem prezentowanym w pracy jest analiza
swobody gminy tworzacej gminny system gospodarowania odpadami. Swoboda ta odnosi
sie do problematyki przedmiotowej (okreslajacej miejsce potozenie instalacji) oraz
problematyki podmiotowej (okreslajacej podmioty odbierajace i zagospodarowujace
odpady). W $wietle wynikéw badawczych swoboda organéw gminy odnosi sie takze do
rozstrzygnie¢ administracyjnych, ktére maja charakter $rodka nadzoru prewencyjnego
oraz biezacego. Zgodnie z prezentowanymi wynikami badan, zapewniona przez
prawodawce swoboda gminy odnosi si¢ zaréwno do sfery inicjowania oraz sfery
wykonania dziatan odbioru i zagospodarowania odpadami, co ma szczegblne znaczenie w
przypadku prywatyzacji wykonania tych zadan. W mysl wynik6w badan, gmina, ktéra
powierza wykonanie tych dzialan przedsigbiorcy, posiada szeroki zakres $rodkow
nadzoru biezacego, ktére umozliwiaja jej zabezpieczenie prawidtowego wykonania tych

dziatan. Srodki te stanowia tym samym podstawowe zabezpieczenie ich wykonania, a



$rodki prywatnoprawne, zawarte w postanowieniach umownych, majg charakter
uzupelniajacy.

Znaczacym aspektem przedstawianym w pracy jest stabilno$¢ i relatywna
skuteczno$¢ gminnego systemu gospodarowania odpadami. W $wietle wynikéw badarn,
obowigzujace przepisy prawa ustanawiaja ramy prawne, ktére umozliwiajg osiagnigcie
wiekszosci stawianych przez prawodawce celéw. Zgodnie z prezentowanymi wynikami
badan, realizacja zalozen gminnego systemu gospodarowania odpadami jest mozliwa
gléwnie ze wzgledu wyboru modelu relacji pomigdzy obowigzkami i uprawnieniami
uczestnikéw tego systemu. W mysl wynikéw badan podstawowa relacja tego modelu jest
sfera finansowa, co pozwolilo wykaza¢, ze najbardziej obcigzonym w systemie jest
wytwérca odpaddw.

W pracy doktorskiej wskazano problematyke dysfunkcji gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, majgce zaréwno aktualny, jak i historyczny
charakter. Wyniki badan odnoszacych sie do dysfunkcji tego systemu majg szczegolne
znaczenie, ze wzgledu na okre$lenie skutecznosci przepisé6w prawnycfl regulujacych
gospodarke komunalng. Badania te odnosza si¢ bowiem do praktycznych aspektow
odbioru i zagospodarowania odpadéw. Znaczacym uzupetnieniem tych aspektow s3
wyniki badan nad problematyka prawa odpadowego w porzadkach prawnych Estonii i
Czech. Oba te dwa aspekty umozliwiajg przyjecie szerszej, pozanormatywnej
perspektywy polskich regulacji dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi.

W pracy doktorskiej, Autorka wskazuje cze$ciowe nie$cistosci modelu gminnego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym w odniesieniu do ptaszczyzny
podmiotowej badanej problematyki, dotyczacej wtasciciela nieruchomosci posiadajacego
status wytwércy odpadéw. W $wietle prezentowanych wynikéw badan, przyjete przez
prawodawce ujecie ptaszczyzny podmiotowej stanowi utatwienie dla gminy wzgledem
wykonywa'nia tego zadania publicznego.

Zaznaczenia wymaga, ze pomimo przedstawienia znaczjcej problematyki
gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, praca doktorska obejmuje
nieprawidtowosci semantyczne oraz merytoryczne. Nalezy podkresli¢, ze przedstawione
nieprawidtowosci majg charakter przyktadowy.

Nieprawidtowosci semantyczne obejmowaly przyjecie przez Autorke
niewla$ciwego zaaczenia uzywanych terminéw w pracy doktorskiej. Autorka wskazata

m. in., ze ,prawo administracyjne” jako gataz prawa ,nie (...) nadgza za zmieniajacg si¢



legislacja” (str. 12). Autorka zamiennie stosuje terminy ,stosunek prawny” oraz ,sytuacja
prawna” (str. 57). Autorka uzywata terminu ,uchwata”, gdy ze wzgledu na szeroki zakres
analizowanego aktu normatywnego powinna stosowac¢ terminu ,akt prawa miejscowego”
(str. 60-61). Autorka stosuje niejednolicie termin ,gminny system gospodarowania
odpadami”, w niektérych cze$ciach monografii stosujgc jego odpowiedniki, w tym
,system odpadowy” (str. 73), gminny system odpadkowy (str. 85). Autorka stosuje
nieprawidtowe okreslania dotyczace miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w postaci m. in. ,plan zagospodarowania” (str. 133) lub ,gminny plan
zagospodarowania” (str. 136), a takze ,plan zagospodarowania przestrzennego” (str. 143,
str. 185).

Nieprawidtowosci merytoryczne w pracy doktorskiej stanowig biedy
merytoryczne, ktére nie wplywaja w sposéb istotny na catosciowy pozytywny odbidr tej
pracy. Bledy merytoryczne odnosza si¢ do problematyki ubocznych zagadnien z
perspektywy prezentowanych wynikéw badan naukowych. Autorka wymienita zasady,
na ktérych powinien opieraé si¢ gminny system gospodarowania odpadami
komunalnymi, lecz w dalszej pracy nie rozwineta tych zasad prawa (str. 7-8). Autorka
wskazala stosowanie w toku badan naukowych metod badawczych, jednakze nie
przyblizyta szerzej wykorzystanych metod badawczych. Autorka wymienita wsréd
zastosowanych metod badawczych, metode skutkéw, ktéra jest nieznana szerzej
przedstawicielom nauki prawa (str. 11). Autorka wskazata takze, ze wykorzystata metode
poréwnawczo-prawna dla analizy odmiennych rozwiazan lokalnych (str. 11), pomimo
powszechnego rozumienia tej metody jako sposobu prowadzenia badan
komparatystycznych umozliwiajacych poréwnanie rozwigzan prawnych w porzadkach
prawnych w réznych panstwach. Autorka wskazala, Ze gmina stanowi ,autonomiczng
jednostke” (str. 17), pomimo powszechnego wykluczenia w nauce prawa
autonomicznosci gminy, i uznanie jej za samodzielny podmiot. Autorka zastosowata
termin ,organ administracji pafstwowej” (str. 19), pomimo odej$cia od tego terminu
przez prawodawce i nauke prawa i stosowania terminu ,organu administracji publicznej”
lub ,organu administracji rzagdowej/samorzadowej”. Autorka nieprawidtowo wskazata,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala ,ustawe budzetowa”
(str. 26). Autorka blednie wskazala, ze upowaznienie do zatatwienia spraw w imieniu
organu (..) stanowi przepis ustawy (przypis 66, str. 32). Autorka przytoczyta termin

,studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy” jako



obligatoryjny akt prawa wewnetrznego (str. 34), pomimo, Ze w obowigzujacym stanie
prawnym wtasciwym dla pracy (31.12.2023) ten aktu planowania przestrzennego nie
stanowi obligatoryjnego aktu prawa wewnetrznego, ze wzgledu na wczesniejsze zmiany
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Autorka wskazuje, ze
,ograniczenia terytorialne prawa miejscowego daje mozliwosci indywidualizacji (...)"
(str. 60) pomime powszechnego przyjecia, ze akty prawa powszechnie obowigzujgcego
obejmuja z zasady normy generalne. Autorka btednie wskazuje, Zze zgodnie z zasadg
legalnosci ,uchwaty nie moga by¢ podejmowane w sprzeczno$ci z innymi uchwatami
wiasnymi i musza w tym wzgledzie by¢ stale monitorowane i modyfikowane”, (str. 60)
pomijajac istnienie regut kolizyjnych oraz braku obowigzku nowelizacji lub uchwalenia
aktu prawa miejscowego w przypadku jego niezgody z innym aktem prawa miejscowego.
Autorka btednie wskazuje, ze ,przestanki i procedury odszkodowania zawierajg (...)

prawo budowlane” (str. 138).
Ocena strony formalnej i wykorzystania zrédet

Praca stanowi prezentacje wynikéw badawczych liczace 183 strony, poparte
bibliografia obejmujace 128 pozycji literaturowych, 91 pozycji aktéw normatywnych oraz
81 pozycji orzecznictwa. Jezyk uzyty jest w znaczacej czesci prawidtowy.

Autorka prezentuje takze wlasciwy warsztat naukowy. W pracy zastosowano
podstawoWe elementy wtasciwe rozprawie doktorskiej, w tym spis tresci, wykaz skrotow,
wstep, merytoryczne rozdzialy, a takze zakonczenie i bibliografie.

Pani mgr. Joanna Kunc z zasady wilasciwie przywotuje zrédta, poprzez ich
wskazanie zaréwno w przypisach, jak i w bibliografii. Autorka, w toku swoich badaniach,
korzystala z szerokiej literatury naukowej odnoszacej si¢ do szeroko rozumianego prawa
ochrony $rodowiska, w tym prawa odpadowego, prawa samorzadowego, a takze do
ogoblnych zagadnien wtasciwych nauce prawa administracyjnego.

Autorka wykorzystuje w swojej pracy takze zrédta odnoszace si¢ do aktow
normatywnych wiasciwych prawu polskiemu, prawa Unii Europejskiej, jak réwniez
wlasciwych prawu czeskiemu i prawo estoriskiemu. Przedstawiono wyniki badan nad
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, oraz sadéw wiasciwych sadownictwu

administracyjnemu oraz sagdownictwu powszechnemu.



Zaznaczenia wymaga, ze pomimo prawidtowej formy odnoszacej si¢ do znaczacej
cze$ci pracy doktorskiej, praca ta obejmuje nieprawidtowosci formalne, stylistyczne, jak
réwniez ﬁieprawid{owoéci dotyczace podawania zrédel. Nalezy podkreslic, ze
nieprawidtowosci te odnoszg si¢ do nieznacznej czesci pracy doktorskiej. Przedstawione
nieprawidtowos$ci maja charakter przyktadowy.

Nieprawidlowosci formalne obejmuja m. in. - nieprzedstawienie skrotu ustawy
przy pierwszym przytoczeniu aktu normatywnego, gdy akt normatywny jest powotywany
takze w pozniejszej cze$ci monografii (przyktad przypis 5, str. 7), (przyktad przypisy 92-
93, str. 43); niewyrazne wyartykutowanie hipotez badawczych, co utrudnia czytelnikowi
ich poznanie (str. 8-10); nieprawidlowe wykorzystanie skrétu ustawy bez jej rozwinigcia
w przypisie lub w tekscie, np. wskazanie KPA bez podania rozwinigcia skrétu (str. 15),
wskazanie k.. bez podania rozwinigcia skrétu (str. 21); wskazanie tytutu aktu
normatywnego bez pelnego jego rozwinigcia w przypisie lub w tekscie, np. ,ustawa o
samorzadzie gminnym” (str. 17); wskazanie danych przepisu prawnego bez podania
danych ustawy (np. str. 17, str. 28, str. 54, przypis 108, str. 54, str. 92, str. 106, str. 152);
wskazanie terminu ,ustawa” z pominieciem wskazania danych ustawy (str. 118, str. 136,
str. 142); nieujecie czesci uzytych skrétéw w wykazie skrétéw, w tym skrot ,ppoz” (str.
143); niewskazanie daty dostepu do Zrédet internetowych (np. przypis 351, str. 146;
przypisy 389-393, str. 174); niejednolito$¢ opisu danych dotyczacych artykutow w
czasopismach w zakresie dotyczacym numeru czasopisma np. ,Przeglad Komunalny, nr 5,
2007”( str. 190), przy jednoczesnym podaniu w sposéb odmiennych danych dotyczacych
numeru czasopisma ,Kwartalnik Naukowy O$rodka Analiz Politologicznych Uniwersytetu
Warszawskiego 2013, nr VI” (str. 191); niejednolito$¢ uzywanych skrotéw nazw
czasopism; w tym m. in. cze$ciowe skracania nazwy czasopisma do jego skrétu ,ST”, przy
jednoczesnym cze$ciowym pozostawianiu jego peinej nazwy ,Samorzad Terytorialny”
(str. 194); pozostawienie numeréw stron w wykazie literatury, w tym m. in. ,Samorzad
Terytorialny 1996, nr 5, s. 3-13” (str. 195).

Nieprawidtowoséci stylistyczne obejmuja m. in. uzycie nastgpujacych
sformutowan: ,mozliwoé¢ podejmowania rzeczywistych dziatan” (str. 9); ,wytycznych
ustawowych” (str. 12); ,I tu wracamy do zakresu pojeciowego, bedacego istotnym
weztem gordyjskim” (str. 12); ,regulujace administracje publiczng” (str. 13); ,gmina:
wspélnota mieszkancéw, (..)” (str. 16); ,sa to decyzji (..), a jako sposéb jej (...)

rozstrzygniecia przewidziana jest decyzja administracyjna” (str. 27-28); ,kim jest i jakie



nakazy prawa musi spetnia¢” (str. 99); ,pozostat jeszcze do okreslenia” (str. 99); ,jezeli
poddamy tego wykonawce (...) analizie” (str. 99); ,narzgdzia mobilizacyjne w postaci kar”
(str. 116); ,réwnowagi przyrodniczej z jednoczesna dbato$¢” (str. 128-129); , z waga
prawidlowej dziatan” (str. 134); ,pozary, gazy...” (str. 139); ,réznica migdzy musii moze”
(str. 151); ,tatwo czy dobrze” (str. 153); ,$ledzac regulacje ustawowe daje sie zauwazy¢”
(str. 154); ',,stwierdzenie dwéch niezaprzeczalnych faktéw” (str. 173); ,powinno sktoni¢
naszego prawodawce jak i organy gmin do wnikliwej refleksji” (str. 182).

W pracy doktorskiej zastosowano takze terminy nieznane nauce prawa, w tym:
JEncyklopedia prawa” (str. 13); ,reglamentacja uznaniowa” (str. 99); ,organ
prawodawczy gminy” (str. 124).

Zaznaczenia wymagaja takze nieprawidlowos$ci zwigzane z podawaniem zrodet
stosowanych w toku prowadzonych badan badawczych. Nalezy podkresli¢, ze te
nieprawidtowosci nie maja wplywu na ogélnie prawidiowe przygotowanie pracy
doktorskiej. Nieprawidtowo$ci zwigzane z podaniem Zrédet obejmuje m. in. pominigcie
zrédta w postaci orzeczenia sadowego, poprzez niewskazanie bazy danych, w ktérym
zawarte jest powolywane orzeczenie (str. 21). Autorka pomingta podanie Zrddet
przytoczonych wynikéw badan. Sformutowanie ,zgodnie z definicja doktryny system
prawa (..)" (str. 42) pomija przytoczenie Zrédia. Sformutowanie ,mimo, ze wiele
opracowan literaturowych (...)" (str. 55), takze pomija przytoczenie Zrédta. Autorka
pomija podanie zrédet takze w odniesieniu do analizy rodzajow aktu administracyjnego
(str. 73-74). Autorka pomija podanie zrédet réwniez w przypadku sformutowania »do
takich elementéw mozemy zaliczy¢: warunki, termin czy zalecenie” (str. 75). Autorka
pomija podanie zZrédet w przypadku pierwszej analizy problematyki dziatalnosci
regulowanej oraz reglamentacji (str. 99-100). Autorka pomija podanie zrodet w
przypadku sformutowania ,kolejne uszczegélowienie i zawezenie dziatalnosci
gospodarczej (...) produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadarpi (BDO)” (str.
100). Autorka pomija podanie zrédta w przypadku drugiego akapitu na str. 180. Autorka
w niektérych przypadkach jako zrédto przytacza ogélnie nazwe aktu normatywnego,
pomijajac konkretne dane jednostki redakcyjnej tego aktu normatywnego (np. przypis 99,
str. 45). Zaznaczenia wymaga, ze pominigcie podania tych Zrédet wydaje si¢ miec
charakter btedu, poniewaz przytoczone wyniki badaf odnosza si¢ do powszechnie

uznanych twierdzen. Btad ten ma zatem charakter jedynie formalny.



Zaznaczenia wymaga, ze w przypadku publikacji konieczna bedzie kolejna

recenzja wydawnicza wlasciwa monografii, po dokonaniu wtasciwych poprawek.
Konkluzje

W $wietle przeprowadzonej oceny pracy doktorskiej Pani mgr Joanny Kunc, w
zakresie wlasciwym prawem kryteriéw wymagajacych spetnienia dla uzyskania stopnia
naukowego doktora, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te zostaly spetnione. Przedstawiona
do recenzji praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu
naukowego. Autorka wykazata w pracy doktorskiej, ze gminny system gospodarowania
odpadéw komunalnych ma charakter stabilny i wypelnia znaczaca wielkos¢ swoich
celéw, pomimo nieznacznych jego dysfunkcji. Wyniki badain wyrazone w pracy
doktorskiej sa gruntowanie uzasadnione.

Wyniki badan zawarte w pracy doktorskiej potwierdzajg pogtebiong wiedze
praktyczna Pani mgr. Joanny Kunc oraz znajomoscig regulacji prawnych dotyczacych
gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Autorka sporzadzita prace
doktorska z pasja, wyrazajac istotny glos w dyskusji nad obowigzujagcym modelem
gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Ze wzgledu na powyzsze
pozytywne uwagi wzgledem pracy doktorskiej, przyjmuje pozytywnai konkluzje o
uznaniu recenzowanej pracy za spetniajagce wymagania prawne odnosnie stanowienia
podstawy do nadania Pani mgr. Joannie Kunc stopnia doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne. Postuluje dopuszczenie Pani mgr. Joannie Kunc do dalszych
etapow procedury o nadanie stopnia doktora.
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