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Ocena dorobku, aktywnosci naukowej oraz rozprawy habilitacyjnej
dra Jarostawa Cymermana

Dr Jarostaw Cymerman (ur. 1975) ukoniczyt Liceum Ogolnoksztatcgce im. Leona
Kruczkowskiego w Moragu. Jest wychowankiem lubelskiego UMCS, w ktorym uzyskat
stopier magistra filologii polskiej (1999) na podstawie pracy Tradycja literacka w
dramaturgii Wtodzimierza Perzyriskiego, pisanej pod kierunkiem prof. Stefana Kruka, z
recenzjg prof. Elzbiety Rzewuskiej. Po kilku latach pracy w lubelskich szkotach zwigze
sie z uczelnig na state. 22 czerwca 2004 otrzyma tu dyplom doktorski, przedstawiajgc
rozprawe Krok w nieznane. Modele relacji bohatera z réwnolegta rzeczywistoscig w
polskiej dramaturgii miedzywojennej, przygotowang pod opieka prof. Elzbiety
Rzewuskiej, z recenzjami profesorskimi Stefana Kruka i Dobrochny Ratajczakowej.

Zainteresowania badawcze dra Cymermana obejmujg obszerny teren: literatura,
dramat polski, teatr, krytyka literacka i teatralna, z czestymi wypadami w strong historii,
sztuki i socjologii. Wiele studidow poswiecit J6zefowi Czechowiczowi, idgc sladami prof.
Tadeusza Ktaka, autora ksigzki Drogami Czechowicza, edytora tomow wierszy i
dramatdw, oraz zmartego przed dwu laty dra J6zefa Zieby, organizatora i kierownika
lubelskiego Muzeum Literackiego im. J6zefa Czechowicza (1967-1989). Cymerman
wspotredagowat krytyczne edycje dwu toméw Pism zebranych Czechowicza (Utwory
dramatyczne, Varia). W zakresie dramatu ogtosit artykuty o matych formach
dramatycznych Mtodej Polski, o Karolu Hubercie Rostworowskim, Bolestawie
Lesmianie, Stawomirze Mrozku. Pisuje od lat interesujgce recenzje literackie i teatralne
(,Teatr”, ,Akcent”, teatralny.pl, teatrologia.info), wystepuje w programach radiowych i
telewizyjnych. Jest tez wspétwydawca materiatéw archiwalnych i prasowych lubelskiego
+Reflektora” (2018), awangardowego czasopisma literackiego z lat 1923-1925, oraz
Szopek Reflektora Jana Arnsztajna, Konrada Bielskiego i Wactawa Gralewskiego (2020).

W zbiorowych monografiach naukowych ogtaszat prace m. in. o inscenizacjach
sztuk Wyspiariskiego w Lublinie, Juliuszu Osterwie, Jézefie Kotarbiiskim. W dwu tomach
Nowe historie 1.Ustanawianie historii (2010) Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa
Raszewskiego zamiescit artykut Genius loci w historii teatru (na przyktadzie Lublina),
zapowiadajgcy pomyst i edycje ksiazki Scena Lublin (2017), oraz w kolejnym tomie Nowe
historie 2. Wymowa faktéw (2011) - Ustanowienie historii. Teatr w Lublinie w 1944,
prébka nowego tematu.

Szacunek dla dokumentu ujawni wstepnie w artykule zamieszczonym w
,Pamietniku Teatralnym”: ,,Nuta kozaka skocznego”i,szloch duszy”. Wystepy
ukrainskich zespotéw teatralnych w Lublinie na przetomie XIX i XX wieku (2010 z. 1-2). W
tymze kwartalniku ogtosi jeszcze dwie rozprawki: Dwa teatry — dwa poczatki. Pierwsze
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miesigce teatru tzw. Polski Lubelskiej (2017 z. 1); Osterwa po wojnie albo PigknostuZzca
w Polsce Ludowej (2020 z. 2)

Po tej wyrywkowej prezentacji szkicow przejdZzmy do pierwszej przedstawionej
ksigzki Scena Lublin (2017), ktéra sprawia pewien ktopot, gdyz ma trzech autoréow:
Jarostaw Cymerman, Dominik Gac, Grzegorz Kondrasiuk. 25 wrzesnia 2015 w internecie
pojawia sie wiadomosé, ze dwaj doktorzy z UMCS — Cymerman i Kondrasiuk - beda
prowadzi¢ od paZdziernika do grudnia cykl wyktadéw poswigconych historii teatralnego
Lublina i jego fascynujgcych widowisk.

Grzegorz Kondrasiuk od co najmniej 2008 roku zamieszczat recenzje teatralne w
».Gazecie Wyborczej - Lublin”, m. in. z Miedzynarodowego Festiwalu Konfrontacje
Teatralne czy lubelskich Spotkan Teatréw Tanca. Od roku 2020 jest statym
sprawozdawca teatralnym tygodnika Pawta Lisickiego ,,Do Rzeczy”. Wydat prace
zbiorowa Cyrk w $wiecie widowisk (2017). Mtodszy wiekiem trzeci autor Dominik Gac
(ur. 1990) byt archiwistg i asystentem literackim Osrodka Praktyk Teatralnych
,Gardzienice” (2014-2015, 2017). Wspétpracuje z ,,Akcentem”, ,,Dialogiem”, ,Teatrem”,
portalami teatralnymi. Stowem, trzej autorzy sg aktywnymi krytykami teatralnymi,
obserwujg i komentujg od lat wspétczesne zycie teatralne, co znalazto dobitny wyraz w
zawartosci dzieta, ktérego promocja odbyta sie 14 listopada 2018 w lubelskim Teatrze
Starym.

Scena Lublin nie jest monografig, to forma wyktadu, w ktérym przebijajg
zainteresowania autoréw, popisy erudycyjne, sugestywne opowiesci wspierane
dokumentami. Autorzy pragng by¢ nowoczesnymi analitykami, kokieteryjnie odwotujg
sie do modnych teorii o teatrze swiata, zyciu-inscenizacji, powszechnym performansie
artystycznym, spotecznym i politycznym, pamietajac, ze Zrédet tych odkry¢ nalezy
szukaé w tekstach Shakespeare’a czy Moliera. W kompozycji i tytutach rozdziatéw
dominujg tego rodzaju literackie tresci: Miasto-scena; Cztowiek, ciato, miasto; Teatr
spraw publicznych; Miasto otwarte — miasto zamkniete; Miasto Swigte i przeklete. Na
szczescie zebrane wycinkowo materiaty, zgromadzone dokumenty, wypisy historyczne |
Zrédtowe, interesujgce fotografie pozwalajag na efektowng narracje i zyjg w oderwaniu od
tych teoretycznych popisow. Zdumiewa jednorodnosc¢ wyktadow - styl, jezyk, barwa
wskazuja niejako na jedno piéro. W tych opowiesciach pieknie sg rozwijane motywy
przestrzenne, architektoniczne, ceremoniaty i manifestacje, symbolika nieistniejgcych i
zachowanych zabytkéw tego ,niewidzialnego miasta”, wielokulturowego i
wielonarodowego: Lubelska Fara, Bramy Grodzka i Krakowska, dzielnica zydowska na
Podzamczu, Trybunat Koronny — Ratusz, Zamek, koscioty z monumentalng katedrs,
teatry, place ze swa dramatyczna historig. Trudno sig nie poddac urokowi tych
opowiesci, wspartych na bogatej literaturze przedmiotu. Najbardziej swobodnie opisujg
autorzy wspétczesne zycie teatralne Lublina - teatry studenckie, alternatywne i
awangardowe, jak ,Gardzienice” Wtodzimierza Staniewskiego, Teatr Provisorium
Janusza Oprynskiego, Teatr NN Tomasza Pietrasiewicza, Scena Plastyczna KUL Leszka
Madzika. Mozna natrafi¢ na niemato aktualnych refleksji o zagrozeniach dla ,teatru
spraw publicznych”, nadprodukcji komunikacyjnej, prymitywnej publicystyce,



nachalnym uwspétczesnianiu wielkiej klasyki dramatycznej, o rugowaniu ze sceny sfery
sacrum.

Do monografii pierwszych powojennych sezonéw teatru lubelskiego dr Jarostaw
Cymerman przymierzat sie od dawna ogtaszajgc w réznych pismach i edycjach prébki
tego tematu, bez wyraznej deklaracji. Rozprawa rysuje kontekst historyczny, tto
polityczne i spoteczno-obyczajowe, ukazuje jawne i ukryte mechanizmy narastajgcego
nacisku ideologicznego, ograniczeri ekonomicznych spoteczenstwa i finansowych
samego teatru. Autor penetruje archiwa, wykorzystuje catkiem bogata literature
przedmiotu oraz Zrédta. Trzeba doceni¢ umiejetne i krytyczne odczytywanie prasy,
dyskusji programowych, recenzji, polemik.

Sprawa struktury dzieta i metodologia budzg powazne zastrzezenia. W
autoreferacie Habilitanta czytamy na s. 2:

,W centrum swej refleksji badawczej umiescitem to, co dziato sig w tym czasie na
scenie przy ulicy Narutowicza, jednoczesnie jednak staratem sig nie tracic¢ z oczu tego
wszystkiego, co dziato sie wokét niej. W moim przekonaniu historia teatru moze
stanowié bowiem bardzo interesujgcy i wazny probierz zycia artystycznego i
spotecznego w ogéle. Stad istotnym kontekstem byty dla mnie prace m. in. Zbigniewa
Raszewskiego czy Marty Fik, ale takze historykow, literaturoznawcéw, historykow sztuki i
socjologéw (m. in. Pierre’a Nory, Hansa Ulricha Gumbrechta, Borisa Groysa, Tony’ego
Judta, Marcina Zaremby, Andrzeja Ledera, Zbigniewa Jarosinskiego, Przemystawa
Czaplinskiego, Jerzego Smulskiego, Mariusza Zawodniaka).”

Pierwsze dwa zdania z tego cytatu — tak oczywiste, wrecz topatologiczne - nie
moga stanowié nowego budulca metodologicznego. Lista nazwisk imponuje, ale tu sam
Autor zastawia na siebie putapke i pisze dalej:

W trakcie opracowywania materiatu okazato sie, ze pomimo iz byto to zaledwie
pie¢ lat — byt to okres bardzo zréznicowany. Nie tylko poszczeg6lne dyrekcje, ale ta kze i
kazde kolejne sezony réznity sie od siebie. [Tu udato mi sig powstrzymac od ztosliwosci.]
Stad uznatem, ze najwtasciwszym sposobem uporzadkowania materiatu bedzie
tradycyjny, kronikarski i chronologiczny uktad tresci...” (s. 2).

Tyle przywotanych nazwisk, tyle szkét, a tu leciwa kronika: dzien po dniu, miesigc
po miesigcu, sezon po sezonie, dyrekcja po dyrekcji, tytut sztuki po tytule innej sztuki,
wyrwany cytat po cytacie. Nie kpie. Jestem mito$nikiem kalendarium, sam tg forme od
lat uprawiam. Dziwie sig jedynie, ze Autor ten sprawdzony rodzaj tak solennie, z takim
uporem do koAca stosowat, jakby nie odczuwat negatywnego cisnienia zgromadzonego
materiatu. Wszystkie wypisy organizacyjne z archiwéw, akt miejskich, zarzadzenia wtadz
sa w miare dobrze uporzadkowane i mogtyby stac sig zastuga, gdyby miaty charakter
pionierski, odkrywczy, nie powielaty dokonan poprzednikéw. Z kolei obraz zycia
teatralnego, rysowany na idealizowanych wspomnieniach, znajduje nikte odbicie w
prasie lubelskiej, czyli dwu ,,opozycyjnych” dziennikach — »Zyciu Lubelskim” i partyjnym
,Sztandarze Ludu”. Te niemrawe dyskusje o upowszechnieniu teatru, nowej widowni,
scenie dla robotnikéw, o konkurencji czy potaczeniu dwu scen lubelskich, nieustanne



zarzuty pod adresem dyrektoréw i artystéw, ptytkie amatorskie recenzje zniechgcajg w
lekturze nijako$cia, szaroscig, tworza ciezkg mieszanine gadulstwa, ktore przyttacza. Z
tych dziesigtkéw cytatow nie da sig naszkicowaé nawet fragmentarycznej sylwetki
rezysera, scenografa, aktora, cho¢ czasami Autor prébuje podac wigcej wiadomosci o
Marii Bechczyc-Rudnickiej, Irenie tadosiéwnie, Zofii Modrzewskiej, Karolu Borowskim,
Antonim Rézyckim, Leonie Wottejce, ale znowu to zrobiono wczesniej i bardziej
wyczerpujgco. Te portreciki sa takie przypadkowe, stownikowe, odpisywane, nierzadko
banalne, nie budza zaciekawienia. Wiestaw Michnikowski figuruje w indeksie na ponad
trzydziestu stronach i poswigecono mu pareg zdawkowych epitetéw. Nikt nie odkryt tego
talentu, jak potrafili to czynic kiedys krytycy krakowscy czy warszawscy.

Pisze o tym nie dlatego, by obwinia¢ Autora. W prasie lubelskiej tego czasu, w
debatach publicznych odczuwa sie bolesnie takg prowincjonalnosé paromiesigcznej
stolicy, zenujgca powierzchownos$gé, niejednoznacznosé, ukrywany lek. Nawet teksty
Juliusza Kleinera nie przypominaja dawnego lwowskiego profesora — by¢ moze
przykrawane w Redakcji. Te nieustanne wypisy zmuszajg Autora do nadmiernych,
powtarzajgcych sie komentarzy i przywotan, rzekomo gtebszych refleksji, wprowadzen,
mechanicznych formut, ktére odczuwa sie nieraz jako wypetniajgcg wate/pianke. Autor
jest tego swiadom, oddziela te wycinki kilku rozdziatami sumujgcymi i czyni to zrecznie.
Niestety dar syntezy nie jest jego najbardziej wyrazistg cecha — przy wysokim zadufaniu.

Zbyt wiele tu powtarzajacych sie watkéw, podobnych refleksji, tatwych uogolnien
i zabawnych skojarzen (decyzja o upanstwowieniu teatru zmierzata w strong ustroju
totalitarnego, s. 13). W ksiazce widoczny jest pospiech, niedopracowanie stylistyczne i
redakcyjne: ,,gdy korzystajacy z gmachu zesp6t sam siebie nazywat sig inaczej” (s. 9);
»Szczegdlnie krytycznie o samej Lekkomyslnej siostrze wyrazita si¢ wspomniana juz
Platta, ktéra, jak napisata...” (s. 89); ,Pierwszy z nich [J6zef Kondrat] swojg wing miat
wedtug Bohdana Korzeniewskiego swoja wing odpokutowac jeszcze w czasie okupacji.”
(.85, przypis 192).

W krétkim podsumowaniu ,Slepa plama” Autor zastanawia sie, dlaczego Marta
Fik w ksigzce Trzydziesci pie¢ sezondw zupetnie pomineta sceng lubelska z lat 1944-
1949 na mapie teatralnej Polski, wspominajac o Rzeszowie, Olsztynie czy Jeleniej Gérze i
dlaczego w innych opracowaniach historycznoteatralnych pamigta sig jedynie o Teatrze
Wojska Polskiego Krasnowieckiego. Rzeczowo sam to wyjasnia. Jedno zastanawia -
obcigza rowniez odpowiedzialnoscia teatrologdéw lubelskich, jakby siebie z nich
wykluczat.

»Jest w tym braku obecnosci dokonan Teatru Miejskiego w sezonach 1945-1949
takze troche winy lubelskiego $rodowiska teatrologicznego, ktdre przez lata pozostawito
te tematy autorom wspomnien, $rodowiskowym opowiesciom, wielokrotnie
przedrukowywanym materiatom jubileuszowym, redagowanym niezmiennie przez Marig
Bechczyc-Rudnickg. PéZniej byty one podejmowane jedynie przez Anne Nowak, ktora
pieczotowicie i od lat przypomina lublinianom dzieje ich sceny, oraz skupiong na analizie

dokumentacji archiwalnej Elzbiete Stoch.” (s. 297).
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Tu trzeba przypomnied, ze Elzbieta Stoch jest autorka ksigzki Teatrim. Juliusza
Osterwy w Lublinie (1949-1956). Zrédta — nieznane fakty — repertuar — recepcja krytyczna
(Lublin 2019), ktéra nasz Autor przywotuje w ,,Epilogu” wielokrotnie na stronach 287,
288, 290, 297, 302, 303, 354 - i to zaledwie przy jednym drobnym temacie nadania
teatrowi imienia Juliusza Osterwy. Nie bytoby w tym nic zdroznego, gdyby na stronie 297
nasz Autor osobliwym przypisem 743 nie strzelit sobie w stope:

»JUZ po ztozeniu niniejszej ksigzki do druku ukazata sie monografia Elzbiety Stoch
poswiecona dziejom Teatru Miejskiego w Lublinie w latach 1944-1949 (Elzbieta Stoch,
Teatr Miejski w Lublinie 1944-1949. Zrédta — nieznane fakty — repertuar — recepcja
krytyczna, Lublin 2021), ktdrej zawartosci nie mogtem juz uwzgledni¢ w swoich
rozwazaniach. Podobnie jak wczes$niejsza publikacja tej autorki poswiecona Teatrowi im.
Juliusza Osterwy w Lublinie w latach 1949-1956 zawiera ona bardzo wiele materiatu
archiwalnego, ktéry jednak — w moim przekonaniu — nie zostat poddany syntezie, a takze
nie umieszczono go w szerszym kontekscie przemian artystycznych, spotecznych i
politycznych, niezbednym do odpowiedniego zaprezentowania dziejéw lubelskiej sceny
w omawianym okresie.”

To szokujgca ocena, nie na miejscu i postawa kramarska, zachwalajgca swoj
towar, przy lekcewazeniu stoiska sasiadki - konkurentki. Inkryminowane przez naszego
Autora dzieto Elzbiety Stoch ukazato sie pod koniec 2021 roku. Zostato ztozone do druku
(otrzymujac grant rektorski) juz w roku 2019. _i’owodu pandemii proces wydawniczy J Z P
przedtuzyt sie. W rozprawie habilitacyjnej Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie (2019)
autorka zapowiadata, ze pracuje nad nowym tomem Teatr Miejski w Lublinie (1944-1949)
w ramach autorskiej serii Zycie teatralne w Lublinie w XIX i XX wieku. | jej wydanie w
koricu 2021 roku nie mogto by¢ zaskoczeniem dla dra Jarostawa Cymermana,
uzalajgcego sie: ,ktorej zawartosci nie mogtem juz uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach”.
Gdyby chciat uwzgledni¢, musiatby na kazdej niemal stronie zamieszczac¢ kilkakrotnie
przypisy z odwotaniem. Ztozenie ksigzki do druku nie zwalniato naszego Autora od tego
obowigzku, skoro mégt jeszcze zamiescic Ow nieszczesny przypis. Majac przed soba
obszerne studium (ss. 744) o identycznym temacie, obszarze badan i w podstawowej
czesci podobnej strukturze (,,Zrédta — nieznane fakty - repertuar - recepcja krytyczna”)
nalezato rozprawg wycofac z druku, skonfrontowac z zawartosciag, by nie narazic sie na
konflikt badawczy i etyczny, a nawet na zarzuty plagiatu materiatowego (chocéby
mimowolnego) i trwonienia funduszy.

Zdanie Autora z ,Wprowadzenia”: ,praca jest pierwszg préba systematycznego
ujecia dziejow lubelskiej sceny tuz po drugiej wojnie swiatowej” (s. 17) — brzmi fatszywie i
prowokujgco. Elzbieta Stoch blizniaczg tematycznie ksigzka, tak tu lekcewazona,
utrwalita swoj niepowtarzalny i pieknie ilustrowany cykl Zywotéw teatréw (jak kiedys
uczynit to Jézef Szczublewski w serii Zywotéw aktorskich), w ktérych oszczedny
komentarz, usystematyzowane zdarzenia, wspomnienia, dokumentacja prasowa,
archiwalna, rekopismienna - tak ze zrozumieniem odczytywane i analizowane —
przywotujg ekspresyjnie 6w zamierzchty swiat artystéw i urzednikéw, walk i konfliktéw,
marzen i klesk. Z benedyktyriskg doktadnoscig opisuje zmiany dyrekgji, struktury
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organizacyjno-finansowe, kolejne premiery, recepcje prasows i pierwsza zamieszcza
rejestr premier z obsadamii bogata ich bibliograﬁﬁ. To cudowny i bujny ogrdd z naturalng
skazg nadmiaru.

W tej mocno skomplikowanej i wielce niejasnej sytuacji trudno mi uznac, ze
zgtoszona rozprawa spetnia warunki stawiane w przewodzie habilitacyjnym w zakresie
oryginalnosci badawczej i dokumentalnej oraz nowatorstwa metodologicznego.

By spetni¢ wszystkie wymagania recenzji habilitacyjnej musze ocenic¢ pozostate
osiggniecia. Tu dr Jarostaw Cymerman wyrdznia sie aktywnoscia naukowa, spoteczng i
organizacyjng. Od 2013 jest cztonkiem Rady Programowej Wschodniej Fundacji Kultury
~Akcent”. Kieruje Muzeum Literackim w Lublinie (Oddziat Muzeum Lubelskiego), stad
odchodzi w sierpniu 2019 do warszawskiego Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa
Raszewskiego na stanowisko z-cy dyrektora ds. programowych. Jest wspotedytorem
trzech monografii naukowych, m. in. opublikowane w Wydawnictwie UMCS:
Muzycznosc¢ w dramacie i teatrze (2013), Wokdt dramatu poetyckiego XX wieku (2018).
Wystepowat na wielu krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych, a kilku
byt organizatorem (ich wykaz obejmuje ponad trzy strony). Uczestniczyt tez w
finansowanych czterech projektach badawczych. Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Badan Teatralnych (w latach 2015-2019 cztonek Zarzadu) oraz Polskiej Kompanii
Teatralnej, nalezy do rady naukowej pisma ,,Witkacy” oraz ,,Studiéw i Materiatow
Lubelskich” (2015-2020). Bywat cztonkiem jury w paru konkursach i festiwalach, m. in.
Komisji Artystycznej Ogélnopolskiego Konkursu na Wystawienie Polskiej Sztuki
Klasycznej ,,Klasyka Zywa” (Il i lll edycja). Nie sposéb tez pomingé zastug dydaktycznych
na Uniwersytecie Marie Curie-Sktodowskiej na kilku kierunkach: filologia polska,
edytorstwo, animacja i menadzer kultury, dziennikarstwo, komunikacja spoteczna,
kulturoznawstwo, studia podyplomowe w zakresie muzealnictwa. Dorobek w
zakreslonym obszarze spetnia z naddatkiem wymogi stawiane w przewodzie
habilitacyjnym.

Szkoput w tym, ze we wniosku Instytutu Literaturoznawstwa i Jezyka UMCS z d. 14
wrzesnia 2023 r. jako podstawe ubiegania sie o hadanie stopnia doktora habilitowanego
wskazano monografie Sezony pierwsze i ostatnie. Teatr Miejski w Lublinie 1944-1949,
ktodra nie spetnia warunkéw rozprawy habilitacyjnej, co wyzej wykazatem. To wielka
przykros¢ dla recenzenta. Jedynym wyjsciem bytaby zmiana kwalifikacji i okreslenie
nowej podstawy, np. catoksztatt dorobku naukowego. Podejrzewam, Zze zmusza to
wnioskodawcoéw: Rade Doskonatosci Naukowej i Instytut Literaturoznawstwa do
wszczecia kolejnego postepowania albo poczekania na nastepne dzieto Habilitanta.

Brynsk, 18 lutego 2024 r. ‘ ; ‘
vk 18 e Cfpf s
(Prof. dr hab. Edward Krasinski)
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