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Recenzja dorobku naukowego doktora Jarostawa Cymermana

Dr Jarostaw Cymerman jest literaturoznawcg, badaczem teatru, krytykiem,
znawcg i badaczem tworczosci Jozefa Czechowicza (o czym zaswiadcza dtuga lista
publikacji poswieconych temu poecie, m.in. krytyczne edycje jego dziet, oméwienia jego
dramatéw i teksty poSwiecone szeroko rozumianemu Srodowisku lubelskiej - i nie tylko
- awangardy miedzywojnia). Jest tez dyrektorem ds. programowych warszawskiego
Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego. Dorobek publicystyczny i naukowy
dr. Cymermana okre$la jednak nie tyle Warszawa, ile przede wszystkim miejsce, z
ktérym jest zwigzany najsilniej, czyli Lublin. Zwracam uwage na ten rodzaj ,lokalnosci”
obszaru badan Habilitanta, bo cho¢ nie ogranicza sie on do spraw zwigzanych z teatrami
lubelskimi, to nie ulega watpliwosci, Ze to, co sie dziato i dzieje w tym wtasénie o$rodku,
blisko go dotyczy i interesuje. Na rézne sposoby zreszta, bo zajmuje sie on zaréwno

historig teatru w Lublinie, jak jego wspétczesnoscia.

Wsrod materiatow przedstawionych recenzentom dorobku dr. Cymermana
znalazta sie spora grupa tekstow, ktére nie odnosza sie do teatru — mysle, tu, rzecz jasna,
o pracach czysto literaturoznawczych. I cho¢ doceniam fakt, ze Habilitant nie zamyka sie
wytacznie w polu teatrologicznym, to - w interesie teatrologii wtaénie — przygladam sie
przede wszystkim tym tekstom, ktore dotycza teatru lub dramatu. Jest ich niemato.
Wsrod nich cenne wydaja mi sie zwtaszcza te, ktére traktujg o dramatycznych
.koneksjach” poetéw miedzywojnia, z J6zefem Czechowiczem na czele. Z dwéch
powodow. Po pierwsze, wpisujg sie one w coraz intensywniej prowadzone w ostatnich
latach badania nad awangarda dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy do glosu w
teatrze dochodzili twércy réznych gatezi sztuki: malarze, poeci, nawet architekci. Swoimi
artykutami poSwieconymi dramatopisarstwu Jdzefa Czechowicza i jego wspétczesnych
Jarostaw Cymerman poswiadcza przekonanie o potrzebie wiaczenia si¢ w ten wiadnie

nurt badawczy. A powdd drugi to ten, ze o Czechowiczu jako dramatopisarzu wiemy



relatywnie mato i méwimy nieczesto - wobec czego teksty Habilitanta z tego obszaru

znakomicie uzupetniajg badawcze i interpretacyjne braki w tym zakresie.

Przygladajac sie sumie prac doktora Cymermana, mozna by pewnie zrobi¢
krytyczne spostrzezenie, Ze w wielu swoich artykutach Autor omawiat sprawy, ktére
znalazly sie potem w zgloszonej przezen ksigzce Sezony pierwsze i ostatnie, bedace;
najpowazniejszym punktem jego habilitacyjnego dorobku. Do ksigzki habilitacyjnej
weszlo tez wiele z tych tekstéw in extenso, jako rozdziaty lub duze cze$ci rozdziatow. Co
do mnie jednak, patrze na takg praktyke moze nie catkiem bezkrytycznie, ale z petnym
Zrozumieniem: pracujgc nad wieksza, monograficzna publikacja, autor ma prawo do
wczedniejszego oglaszania tych jej fragmentéw, ktére wejda potem do ksigzki - chocby
po to, by skonfrontowac je z opiniami czytajacych i (jesli zajdzie taka potrzeba) przed

wiaczeniem ich do monografii dokona¢ w nich koniecznych korekt czy uzupetnien.

Chcac okresli¢ postawe bliskg Habilitantowi, mozna chyba powiedzie¢, ze nie
sytuuje sie on w szeregu zdeklarowanych zwolennikéw radykalnego eksperymentu i
prowokacji artystycznej w teatrze adresowanym do tzw. szerokiej publicznosci,
wybierajac nieco skromniejsza, cho¢ przeciez takze ambitng perspektywe. Ta
,skromno$¢” wynika z poczucia, ze Lublin, ktéry na mapie teatrow polskich zajmuje
miejsce szacowne, dobrze zakorzenione w historii miasta, pelni sumiennie rozumiang
misje kulturotwércza i wtasnie dlatego zwracac sie winien przede wszystkim do swojej
(lokalnej) publicznoéci, szukajac w dialogu z nig takiego jezyka, jakim, co zauwaza dr
Cymerman, przemawia ,teatr §rodka” (okreslenie, ktdrego nie nalezy utozsamiac z
pojeciem ,teatru miernego” ani traktowacé lekcewazgco), definiowany przezen ,jako teatr
dobrze zrobiony, unikajgcy ptycizn, oparty na waznych tekstach literackich, skierowany
do inteligenckiego odbiorcy, w ograniczonym stopniu siegajacy po nowatorskie Srodki
wyrazu czy strategie prowokacji. Przy czym to ograniczenie wynika z przyjecia przez
twérce do wiadomosci oczekiwan i mozliwosci percepcyjnych widza, wzigcia pod uwage
jego potrzeb - i wcale nie musi oznacza¢ proponowania wytgcznie zachowawczych

N

przedsiewzie¢” (Glos w sprawie wielosci mikroswiatéw, ,Teatr” 2020 nr 11).

Z drugiej jednak strony, Badacz przyglada sie w swoich tekstach zjawiskom
swoistym, ktorych w zaden sposdb nie da sie zaliczy¢ do ,teatru $rodka”, a o ktérych
najbardziej progresywni krytycy chetnie dzi$ zapominajg. Bo kto pisze jeszcze np. o

przedstawieniach Leszka Madzika? Robi to wtasnie Jarostaw Cymerman - ozywiajac



obrazy z jego spektakli, przypatrujac sie stosowanym przez niego srodkom
artystycznym, nie obawiajac sie stawiania pytan etycznych o charakterze mniej
doraznym niz te, ktére lubi sie stawia¢ dzi$, kiedy teatr aktywizuje sie gtéwnie pod
wptywem politycznej ,biezaczki”, dzielacej publiczno$é na p6t, antagonizujac ja, a

Znacznie rzadziej stawiajac pod rozwage kwestie uniwersalne.

Niezaleznie od poruszanej tematyki, artykuty Jarostawa Cymermana réznych
rozmiarow i réznego ciezaru zblizaja sie do powaznej liczby: 25 tekstéw bedgcych
rozdziatami w ksigzkach zbiorowych, blisko pét setki artykutéw ogloszonych w
czasopismach literaturo- i teatroznawczych, edycje krytyczne czterech toméw tekstéw
zrédtowych (dwa wolumeny pism Czechowicza o raz dwa z tekstami publikowanymi w
migdzywojennym ,Reflektorze”), wreszcie - last but not least - dwie monografie, obie
poswiecone teatrom lubelskim, z ktérych pierwsza (Scena Lublin) zostata napisana
wespo6t z dwoma innymi autorami, za$ druga, samodzielna, jest najwazniejszym
osiggnigciem naukowym wskazanym przez Habilitanta. To praca noszaca tytut Sezony
pierwsze i ostatnie. Teatr Miejski w Lublinie w latach 1944-1949, wydana drukiem w roku

2022. Jej wtasdnie przygladam sie nieco blizej.

Ksigzka obejmuje niedtugi, ale bardzo intensywny i trudny okres sezonéw
tuzpowojennych, kiedy Zycie teatralne w Lublinie organizowato sie niemal od zera, w
okolicznosciach, ktére czasami bywaty szczesliwe, ale przewaznie artystycznie
przypadkowe, bo wynikajgce przede wszystkim z biezacej sytuacji politycznej. Lublin, w
ktorym dziatania wojenne ustaty relatywnie wcze$nie (w Warszawie, na przyktad, wciaz
trwaly walki powstancéw, ktérzy wykrwawiali sie, obserwowani - ale nie wspierani -
przez radzieckich aliantéw). Lublin stat sie wiec na krétko tymczasows stolica - co, rzecz
jasna, podniosto prestiz miasta, ktére dotad podobnej rangi politycznej nie notowato. Z
drugiej za$ strony ten sam Lublin stat sie miejscem, ku ktéremu przyciggneli Zotnierze I
Armii ze swojg teatralng czotéwka, a takze artysci, ktérzy z réznych powodéw nie mieli
szansy na powrét do swoich przedwojennych, macierzystych teatréw. Najjaskrawszy jest
przypadek artystéw warszawskich, ktérzy albo nie mieli do czego wraca¢ (dziatania
wojenne wcigz tam trwaty, a wiekszo$¢ teatréw na poczatku wojny obrécona zostata w
ruing), albo - co miato dla niektérych nastepstwa trwajgce przez lata - nie mieli
przyzwolenia Srodowiskowego na angaz w Warszawie, poniewaz podczas okupacji

wystepowali w teatrach jawnych, akceptowanych przez Niemcéw. Ten ostatni problem



jest bardzo ztozony, wina wielu artystéw byta watpliwa albo wprost Zadna (chodzi mi o
tych, ktérzy zatrudniali sie w teatrach jawnych, dziatajac jednocze$nie w glebokiej
konspiracji antyniemieckiej), wszyscy oni jednak zostali naznaczeni pietnem
kolaborantéw i ,skazani na prowincje”. Jarostaw Cymerman, rzecz oczywista, w swojej
ksigZce nie zajmuje sig¢ tym problemem z osobna, poniewaz rozwaza sytuacje i stan
teatru w Lublinie, nie w Warszawie, ale sita rzeczy pisze o tym, omawiajgc ,sity i srodki”,
jakimi na skutek zbiegu rozmaitych okoliczno$ci w 1944 roku dysponowat Lublin. Dzieki
obecnosci tutaj wielu wybitnych i znanych sprzed wojny artystéw przybytych z réznych
stron Polski mozna byto niemal natychmiast po ustaniu dziatari wojennych rozpocza¢
prace nad zorganizowaniem i uruchomieniem zycia teatralnego. Okres zadekretowanego
realizmu socjalistycznego jako doktryny obowiazujgcej miat nadej$¢ dopiero w 1949
roku. Lata 1944-1949, czyli faza ,pograniczna”, w ktérej pamiec o przedwojennym
teatrze konfrontowata sie z oczekiwaniami nowego politycznego rezimu, sg czasem
trudnym do opisania. Wtasnie dlatego, Ze nie obowiazywaty jeszcze jednoznaczne
wytyczne co do zalecanych tematéw, autoréw, spotecznego i politycznego przestania, ale
wigkszos¢ krytykow dziatata juz w przekonaniu, Ze nowa rzeczywisto$é polityczna
wymaga od teatru istotnych korekt. Sami artysci za$ chetnie wracali do repertuaru, ktéry
uprawiali przed wojna, w innych okolicznosciach i warunkach politycznych. Nic zatem
dziwnego, Ze w zderzeniu z ideologicznymi naciskami nowej, ludowej wiadzy i

przemawiajgcych w jej imieniu krytykéw mieli niewielkie szanse na sukces prasowy.

»Gestos¢” I kontrowersyjno$¢ pierwszego okresu wynikata réwniez z rywalizacji,
jaka od samego poczatku wywiazata sie pomiedzy zespotem Teatru Miejskiego a
Teatrem I Armii Wojska Polskiego, ktéry poczuwat sie do misji krzewienia nowej
ideologii i konsekwentnego wspierania ludowej wtadzy. I gdybyz tu w rachube
wchodzity jedynie wzgledy polityczne! Problem z oszacowaniem istotnej wartoéci obu
tych zespotéw wynikat nie tylko z propagandowego nacechowania repertuaru Teatru
Wojska Polskiego, a programowego unikania nachalnej ideologizacji w Teatrze Miejskim,
ale rowniez stad, Ze w pierwszym zespole znaleZli sie nie tylko uzdolnieni mtodzi, ktérzy
z czasem mieli zdoby¢ wysokie pozycje w polskim $wiecie sztuki scenicznej (np.
Ryszarda Hanin czy Jan Swiderski - ktorych fotografia w rolach z Wesela zdobi oktadke
ksigzki, do czego jeszcze wréce), ale i starsi, ktérzy w okresie miedzywojnia osiggneli
wiele i zostali juz wéwczas docenieni (np. Wtadystaw Krasnowiecki, Jacek

Woszczerowicz). Jarostaw Cymerman zwraca uwage na ten tworczy potencjal, ktérego



waga stanowita powazny wspierajacy nowa linie argument w éwczesnej dyskusji

ideologicznej.

Przygladajac sie wnikliwie temu, co dziato sie w lubelskim Teatrze Miejskim lat
1944-1949, Autor dazy do wywazenia sagdéw o tym okresie, zwracajgc uwage na
konieczno$¢ wprowadzenia do obrazu tamtego czasu kilku waznych uscislen. Starannie
wydziela kolejne etapy tej walki o rzad dusz pomiedzy starym a nowym, pokazujac, jak
silnie na oceny i pamie¢ o kréciutkiej, ale znamiennej, a przede wszystkim pionierskiej
dyrekcji J6zefa Klejera i Ireny Ladosiéwny (Teatr Zrzeszenia Aktorskiego, VIII-X 1944), a
potem Antoniego Rézyckiego i Karola Borowskiego (1945-1947) wptynat fakt, Ze przez
niepelny sezon gospodarowali w lubelskim teatrze arty$ci w mundurach spod znaku
Teatru Wojska Polskiego (wczesniej Teatru I Armii). Zwraca uwage na zatartg (nawet u
tak wybitnych historykéw powojennej sceny, jak dazaca do obiektywizmu Marta Fik)
Swiadomos$¢ dorobku Rézyckiego i Borowskiego, ktérzy w narracji historycznoteatralnej
zostali niemal zupetnie przestonieci przez armijny teatr czotéwkowy, jak gdyby
wytacznie on nadawat ton powojennym sezonom w Lublinie, cho¢ Teatr Wojska
Polskiego opuscit miasto jeszcze w lutym 1945, przenoszac sie do Lodzi. Stusznie wiec
Habilitant robi znamienng uwage, Ze dane przez ten zesp6t premiery Slubéw
panierniskich, ktérymi zainaugurowano powojenne spektakle w Lublinie, oraz Wesela (to
ttumaczy decyzje o umieszczeniu na oktadce ksigzki fotografii z dwojgiem ,,mtodych
zdolnych” w rolach bohateréw arcydramatu Wyspianskiego jako podszytego dyskretng
ironig komentarza) kompletnie zdominowaty pamie¢ o premierach dyrekcji Rézyckiego i
Borowskiego, z ktérych Zzadnej nie uznano za godng umieszczenia w zestawie
owczesnych spektakli istotnych. W razacy sposéb wykrzywia to obraz rzeczywisty,
bezwzglednie domaga sie uzupetnien, ktére tez poczynit Autor niniejszej monografii w
jej czesci I1. Tu znalazto sie miejsce nie tylko na podanie informacji o tym, co grano pod
ta dyrekcja, ale rowniez na przypomnienie, Ze roztamuje sie ona na p6t, bo w pierwszym
sezonie, kiedy teatr prowadzili obaj wymienieni, w Lublinie , kotwiczyt” doborowy
zesp6t aktorski (Anna Jaraczowna, Irena Malkiewicz, Jerzy Pichelski, Zygmunt
Chmielewski i inni), ktérzy odeszli wraz z Karolem Borowskim w sezonie 1946/1947.
Stabe warunki mieszkaniowe, kiepskie zarobki, nieprzychylno$¢ prasy, w ktorej
dominujacy ton juz wéwczas nadawata Maria Bechczyc-Rudnicka - o tych czynnikach
pamietat Autor ksiazki, diagnozujgc zaréwno przyczyny rozpadu ,duumwiratu”

kierowniczego, jak ostabienia zainteresowania publicznosci w drugim sezonie.



Z kolejng w tym szeregu, znacznie dtuzsza dyrekcja Maksymiliana Chmielarczyka
jest nieco inny problem. Rozpoczeta w roku 1947, trwata az po rok 1952. Nalezata wiec
do dwoch powojennych porzadkow: pierwsze dwa sezony Cymerman nazywa okresem
»ekwilibrystyki”, jaka uprawiat dyrektor w relacjach z wtadzg; kolejne sezony, po
wprowadzeniu dyrektyw socrealistycznych, juz takiej mozliwosci nie zaktadaty. Co
oznacza, zZe nieco inaczej pisac trzeba o kazdym z tych okreséw, bo tez inne w kazdym z
nich obowigzywaty kryteria ocen. Cymerman przywotuje tez epizod niezrealizowany -
czyli zamys$lang, ale niedosztg dyrekcje Teofila Trzcinskiego, z osoba ktérego mozna byto
wigzaé nadzieje przede wszystkim na odnowienie repertuaru, majgcego szanse oderwac
sie zaréwno od przedwojennego ,miatu”, jak unikna¢ kolein ideologicznych uproszczen
nowego ,jedynie stusznego” ustroju. Do tej dyrekcji nie doszto, ostatecznie kierownictwo
powierzono Chmielarczykowi - swoja droga, moze to dobrze, Ze pozostata w sferze
marzenia, bo kto wie, jak Trzcinski, przedwojenny promotor ryzykownej awangardy,
radzitby sobie w zderzeniu z zupelnie innymi warunkami, czy nie polegtby i on pod

naciskiem systemu...

Mam wrazenie, Ze na sposéb prezentowania ,sezonéw pierwszych i ostatnich”
(pierwszych po wojnie i ostatnich, w ktérych prébowano kontynuowacé linie sceny
przedwojennej — bo tak przede wszystkim przemawia do mnie ten tytut) wptynat w
pierwszym rzedzie charakter wykorzystanego materiatu. Doktor Cymerman koncentruje
sie gléwnie na omawianiu rozmaitych aspektéw repertuarowych oraz na towarzyszacym
kolejnym premierom rezonansie krytycznym. Dialog pomiedzy publicystami a teatrem
toczyt si¢ bowiem zasadniczo wokét spraw zwigzanych z wyborami przeznaczonych do
grania utwordéw lub ich interpretacja we wiasciwym duchu. Wydaje mi sie, Ze zesp6t
materiatéw Zréodtowych, ktéry ztozyt sie na to ujecie, wykorzystat Habilitant w pelni i

bardzo umiejetnie z niego skorzystat, formutujgc wtasne komentarze.

Brakuje mi natomiast informacji i refleksji dotyczacych miejsca: gmach teatru
przy Narutowicza, otwarty jeszcze w 1886 roku, stuzyt lubelskiemu teatrowi
nieprzerwanie, niezaleznie od tego, kto i kiedy sprawowat tu dyrekcje (w latach wojny
miescit sie tu niemiecki Stattheater Lublin). Pytanie o stan budynku, o wyposazenie,
potrzeby (zrealizowane lub nie) remontowe, ale takze np. o oprawe plastyczng czy
muzyczng, a zatem o wszelkie pozaaktorskie i pozarezyserskie aspekty pracy

artystycznej - to pozostaje praktycznie bez odpowiedzi. Trudno mi powiedzie¢, z czego



ten niedostatek wynika. Mozliwe, Ze niewiele jest na ten temat do napisania, bo po
prostu nie pozwalajg na to dostepne archiwalia, ale Autor, zachowujgc wokoét tych spraw
milczenie, nie daje podstaw do snucia jakichkolwiek przypuszczen w tej mierze, co

czytajgcego troche dezorientuje.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, Ze w kregu zainteresowan Habilitanta
znalazty sie przede wszystkim domagajace sie sprostowan i uzupeinien kwestie
zwigzane z manewrami politycznymi, kontredanse pomiedzy teatrem a wtadza, walka o
strefy wptywow opiniotwoérczej krytyki, dyskusje o powinno$ciach sceny miejskiej
wobec misji ideowej, stawianej przed nig przez straznikdw nowego ustroju. I nie mam
watpliwosci co do tego, Ze — zwazywszy na pominiecia utrwalone w PRL-owskiej
teatrologii - s3 to bezsprzecznie pilne do oméwienia kwestie, oczekiwatabym tylko
(moze we wstepnej czesci ksiazki?) jasnego komunikatu o kryteriach selekcji
wykorzystanych materiatéw i poruszanych tematéw. By odda¢ Autorowi sprawiedliwoéé,
dodam jeszcze, ze ksigzka Sezony pierwsze i ostatnie zawiera obszerny aneks, w ktérym
otrzymujemy zestawienie wszystkich premier z omawianego okresu. Uwzglednia ono
réwniez obsady - a wiec mozna stad wyczyta¢ zmieniajace sie sktady zespoltéw - i

adresy recenzji oraz komentarzy prasowych.

Czas na konkluzje, ktéra - niezaleznie od zastrzezen, jakie z recenzenckiego
obowigzku poczynitam - zabrzmi zdecydowanie pozytywnie. Jestem zdania, ze zar6wno
caty dotychczasowy dorobek Habilitanta, jak praca Sezony pierwsze i ostatnie, ktéra
wnosi wiele nowych i istotnych ustalen do dotychczasowej wiedzy o omawianym
odcinku historii sceny lubelskiej, a w konsekwencji poszerza §wiadomo$¢ badawcza na
ten temat, dajg mi mocng podstawe do wnioskowania o dopuszczenie doktora

Jarostawa Cymermana do dalszego etapu przewodu habilitacyjnego.

Agnieszka Marszatek



