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Cele pracy

Nadrzgdnym celem mojej pracy habilitacyjnej jest zaproponowanie rozwigzania
jednego z kluczowych problemdéw epistemologii percepcji, a mianowicie problemu, jak stany
percepcyjne moga uzasadnia¢ epistemicznie inne stany poznawcze (na przyktad przekonania).
W jaki sposdb stany percepcyjne moga nie tylko przyczynowo ksztaltowaé stany poznawcze,
ale tez odgrywac¢ normatywna role racji epistemicznych, zdolnych uzasadnia¢ te stany? Moja
propozycja rozwigzania tego problemu opiera si¢ na epistemologicznej interpretacji koncepcji
przetwarzania predykcyjnego. Jednoczesnie w swoim osiggni¢ciu habilitacyjnym pokazuje
filozoficzna ptodnos¢ wypracowanej koncepcji uzasadniania percepcyjnego, proponujac na jej
gruncie nowe rozwigzania innych, szczegdétowych problemoéw z pogranicza epistemologii i
nauk kognitywnych. Przedstawione osiggni¢cie habilitacyjne realizuje zatem dwa powigzane
ze soba zadania badawcze: (1) wypracowanie oryginalnej koncepcji uzasadniania
percepcyjnego opartej na kognitywistycznej teorii przetwarzania predykcyjnego, (2)
wykorzystanie wymienionej koncepcji do wypracowania nowych rozwigzan wybranych
problemow teoretycznych. Ponizej krotko omawiam przetwarzanie predykcyjne oraz
uszczegotawiam dwa wymienione cele, dzielgc kazdy z nich na trzy cele sktadowe.

Przetwarzanie predykcyjne (PP) jest koncepcja architektury obliczeniowej mozgu
(szczegolnie kory nowej) jako systemu poznawczego. W trakcie ostatniej dekady koncepcja ta
zaczeta odgrywac prominentng role w krajobrazie teoretycznym kognitywistyki. PP opiera si¢
na twierdzeniu, ze mozg jest systemem predykcyjnym, ktory wykorzystuje poznawczy model
struktury przyczynowej S$rodowiska zewnetrznego aby przewidzie¢ napltywajace dane
sensoryczne. Proces ten realizowany jest poprzez minimalizacj¢ btedu predykcyjnego, to jest
rozbieznosci pomiedzy sygnatami dochodzacymi do systemu ze srodowiska a wewnetrznie
wygenerowanymi predykcjami. Proces minimalizacji bledu ma wyjasniaé percepcje
(minimalizacja btedu na krotkich odstgpach czasowych), uczenie si¢ (optymalizacja
wewnetrznego modelu pod katem minimalizacji btgdu w diugich odstgpach czasu), uwage
(szacowanie precyzji lub wiarygodnosci kanaldw informacyjnych wykorzystywanych do
minimalizacji bledu, w tym modalnosci zmystowych) oraz kontrole ruchu (ruch jako
minimalizacja proprioceptywnego btedu predykcyjnego, tak zwane wnioskowanie aktywne).

Mozemy spojrze¢ na PP przez pryzmat trzech poziomoéw wyjasniania w sensie Marra:

(a) Na Marrowskim poziomie obliczeniowym, PP opiera si¢ na klasycznym dla nauk o

poznaniu twierdzeniu, ze percepcja jest formg (nieswiadomego) wnioskowania. PP

3



uszczegotawia te bezowg idee¢ postulujac, ze wnioskowanie percepcyjne jest
przyblizeniem wnioskowania bayesowskiego. Percypujac, system poznawczy
wykorzystuje swoj model $wiata aby dobra¢ hipotez¢ na temat etiologii przyczynowe;j
sygnalow zmystowych, ktora ma najwigksze prawdopodobienstwo nastepcze (posterior
probability) zgodnie z wiedzg uprzednia (rozktadami likelihood 1 prior).

(b) Na poziomie algorytmicznym, wspomniany wyzej proces wnioskowania jest
realizowany przez minimalizacj¢ wariacyjnej energii swobodnej (rozumianej jako
warto$¢ informacyjno-teoretyczna). W celu minimalizacji energii swobodnej, system
poznawczy minimalizuje rozbiezno$¢ (dywergencje Kullbacka-Leiblera, relatywng
entropi¢) pomigdzy modelem generatywnym sygnalu a aproksymacja najbardziej
prawdopodobnej hipotezy percepcyjnej. W ten sposéb NP-trudne zadanie obliczeniowe
(wnioskowanie bayesowskie) zamienia si¢ w efektywnie obliczalny problem
optymalizacyjny.

(c) Na poziomie implementacyjnym, minimalizacja energii swobodnej jest realizowana
przez minimalizacj¢ btgedu predykcyjnego. Zgodnie z domy$lng neuronaukowa
interpretacja PP, proces ten realizowany jest wewnatrz kanonicznych mikrokolumn,
gdzie glebokie neurony piramidowe (warstwy 5 i 4 kory) generuja zst¢gpujace sygnaty
predykcyjne, natomiast plytkie neurony piramidowe (warstwy 2 i 3) generuja
wstepujace sygnaty o btedzie predykcyjnym. Celem przetwarzania jest minimalizacja

btedu, to znaczy ,,wyciszenie” sygnatéw wstepujacych przez odgorne predykcje.

W swojej pracy habilitacyjnej chcialem podjac probe przetamania tradycyjnego odroéznienia
tego, co normatywne, od tego, co ,zaledwie” przyczynowe. Cho¢ PP jest koncepcja
przyczynowej organizacji mechanizméw percepcyjnych, chciatem pokazaé, ze mozna
wykorzysta¢ t¢ koncepcje do rozwigzania problemu racjonalnego wktadu percepcji w
poznanie. Pierwszym celem mojej pracy bylo zatem wykorzystanie PP do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob stany percepcyjne moga stanowi¢ zrodto pozytywnego

statusu epistemicznego (uzasadnienia epistemicznego)?

Cel 1.1. Wypracowanie koncepcji uzasadniania percepcyjnego opartej na PP, to
znaczy, wykorzystanie PP do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, co
umozliwia stanom percepcyjnym spetnianie funkcji zrodta uzasadnienia

epistemicznego.



Dezyderatem przyswiecajagcym moim poszukiwaniom byto stworzenie koncepcji, ktora
odnajduje przestrzen pomigdzy Scyllg a Charybda zasadniczych filozoficznych probleméw
trapigcych, odpowiednio, fundacjonizm i koherencjonizm w epistemologii percepcji (BonJour,
1985; McDowell, 1996; Sellars, 1956). Fundacjonizm upatruje w percepcji nieinferencyjnego
zrodta uzasadnienia epistemicznego. Takie podejscie staje przed nastepujagcym dylematem: jesli
stany percepcyjne posiadajg tre$¢ intencjonalng, to wydaja si¢ by¢ zarazem stanami, ktdre same
wymagajg dla siebie uzasadnienia opartego na wnioskowaniu, co staloby w sprzecznosci z
fundacjonizmem. Natomiast jesli stany percepcyjne nie posiadajg tresci (na przyktad, jesli sa
,surowymi” danymi zmystowymi), to wydaja si¢ niezdolne do wchodzenia w epistemicznie
istotne (przekazujace uzasadnianie) relacje ze stanami poznawczymi, w szczegdlnosci relacje
inferencyjne. W literaturze dylemat ten nazywa si¢ czgsto ,,dylematem Sellarsa” (BonJour,
1985). Jesli z kolei porzucimy fundacjonizm 1 przyjmiemy, ze rola epistemiczna percepcji
opiera si¢ na koherencji pomiedzy stanami percepcyjnymi a siecig pozostatych stanow
poznawczych podmiotu, to stajemy problemem wyjasnienia, w jaki sposdb percepcja moze by¢
dla poznania ,,oknem” na pozapoznawczy §wiat. To znaczy, jes$li uzasadnienie percepcyjne
opiera si¢ na wewnetrznej koherencji, to w jaki sposdb percepcja moglaby epistemicznie
,otwiera¢” podmiot na zewngtrzny $wiat? Jest to tak zwany ,,problem wejscia” (BonJour,
1985).

Postawitem zatem przed soba zadanie wypracowania koncepcji uzasadnienia
percepcyjnego, ktoéra omija te dobrze rozpoznane i opisane w literaturze mielizny teoretyczne.

Realizacja celu 1.1 jest $cisle zwigzana z realizacja dwoch kolejnych celow

szczegbtowych. Jeden z nich sformutowa¢ mozna nastepujaco:

Cel 1.2. Wypracowanie i uzasadnienie takiej interpretacji PP, zgodnie z ktorg
percepcja opiera si¢ na procesach podlegajacych ewaluacji epistemicznej, a
przez to potencjalnie stanowigcych zrodlo uzasadnienia epistemicznego. W
szczegblnosci, obrona realistycznego ujgcia reprezentacji mentalnych i

wnioskowan percepcyjnych w PP.

Aby zrozumie¢ wage tego celu dla catego projektu, trzeba zwroci¢ uwage, ze w
ostatnich latach wielu autoréw 1 autorek postulowalo traktowanie PP jako teorii
enaktywistycznej (unikajacej jakichkolwiek zobowigzan do reprezentacji czy wnioskowan) lub
proponowato czysto instrumentalistyczne, antyrealistyczne interpretacje ,,reprezentacji” i

,wnioskowan percepcyjnych” jako teoretycznych postulatow PP (por. m.in. Bruineberg,
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Kiverstein, Rietveld, 2016; Orlandi, 2018; Ramstead, Kirchoff, Friston, 2019). Takie ujecia
wydaja si¢ uniemozliwia¢ rozwazanie percepcji za pomoca kategorii klasycznej epistemologii,
w tym podnoszenie problemu uzasadniania percepcyjnego. W swoim projekcie odrzucam te
propozycje 1 proponuj¢ taka interpretacje PP, ktora pozwala na aplikacje aparatu pojeciowego
epistemologii potrzebnego do podjecia problemu uzasadniania percepcyjnego. Przedstawienie
1 obrona takiego ujecia PP stanowilo zatem cel mojej pracy.

Kolejny cel sktadowy pierwszego osiagniecia badawczego brzmi nastgpujaco:

Cel 1.3. Zaproponowanie nowego sposobu 1f3czenia problematyki
epistemologicznej] z teoriami kognitywistycznymi. W  szczegdlnosci,
zaproponowanie alternatywy dla standardowych, reliabilistycznych podejs¢ do
taczenia opisowych koncepcji kognitywistyki z normatywnymi zagadnieniami

epistemologii.

Zgodnie z dominujacym obecnie podejsciem, integracja problemowa epistemologii i nauk o
poznaniu jest mozliwa na gruncie eksternalizmu dotyczacego uzasadniania epistemicznego,
szczegOlnie w ramach reliabilistycznej odmiany eksternalizmu (Goldman, 1986; jako ilustracje
takiego podejscia w kontek$cie epistemologii percepcji, por. Lyons, 2009). W takim uj¢ciu,
wiedza z zakresu kognitywistyki pozwala oszacowaé rzetelno$¢ okreslonego mechanizmu
poznawczego (stosunek generowanych przez niego reprezentacji prawdziwych do fatszywych),
a fakty dotyczace uzasadnienia epistemicznego s3 ugruntowane w faktach dotyczacych
rzetelno$ci. Proponowane przeze mnie ujgcie miato by¢ w zamierzeniu czyms$ bardziej
nowatorskim niz kolejne zastosowanie reliabilizmu do epistemologii percepcji. W swojej pracy
habilitacyjnej chcialem pokazaé, jak mozna owocnie wykorzystywac¢ kognitywistyke w
kontekscie epistemologii nawet jesli przyjmiemy bardziej kartezjanskie rozumienie natury
uzasadniania epistemicznego, upatrujace zrodel uzasadnienia w stanach, ktore sa wewngtrzne
dla podmiotu poznajacego.

Drugim gtownym zadaniem mojej pracy habilitacyjnej byto wykorzystanie stworzonej
koncepcji uzasadniania percepcyjnego do zaproponowania nowych rozwigzan wybranych
problemow sytuujacych si¢ na pograniczu epistemologii i kognitywistyki. Chcialem rozpoznaé
obszary problemowe, w ktéorych mozliwa jest owocna aplikacja wypracowanej koncepcji
uzasadniania percepcyjnego. Cel ten jest rzecz jasna sformulowany w bardzo otwarty sposob i
wymagat on uszczegotowienia w trakcie prowadzonych badan. Udalo mi si¢ wskazaé trzy

obszary, w konteks$cie ktorych wypracowana epistemologia percepcji prowadzi do teoretycznie
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istotnych 1 nowatorskich rozwigzan. Tym trzem obszarom aplikacji odpowiadajg trzy kolejne
szczegotowe cele przedstawionego osiggnigcia habilitacyjnego.

Jako pierwszy obszar aplikacji swojej epistemologicznej interpretacji PP wybralem
wspolczesng dyskusje na temat genetycznych argumentow ,,demistyfikujaych” (debunking
arguments). Jest to typ argumentacji, ktora ma podwaza¢ uzasadnienie okreslonych
(filozoficznie istotnych) potocznych czy intuicyjnie utrzymywanych przekonan na podstawie
wiedzy na temat genezy przyczynowej tych przekonan. To znaczy, debunking arguments
opieraja si¢ na podwazeniu potocznego przekonania, ze p, poprzez pokazanie, ze postulowany
fakt, ze p nie wchodzi w sktad wyjasnienia przyczynowego tego, dlaczego ludzie sadza, ze p.
Argumentacja tego rodzaju zostala w ostatnich latach podnoszona w konteks$cie przekonan o
istnieniu obiektéw fizycznych $redniej wielkos$ci, uptywu czasu, kolorow, przyczynowosci czy
rodzajow naturalnych (por. kompleksowy przeglad w: Korman, 2019). W swojej pracy
habilitacyjnej chciatem pokaza¢, ze projekt oparty na argumentach genetycznych nie jest z
konieczno$ci rewizjonistyczny czy podwazajacy. W szczegdlnosci, chciatem pokazaé, ze
istniejg takie sposoby rozumienia mechanizmow percepcyjnych, ktore sprzyjaja realistycznemu
podejéciu do przynajmniej niektoérych ,,bytow postulowanych” w ramach sellarsowkiego

obrazu manifestujacego si¢. Ten cel badawczy mozna zatem sformutowac nastepujaco:

Cel 2.1. Wypracowanie nowego podejscia do zagadnienia argumentow
genetycznych. Pokazanie, w jaki sposob okreslone przekonania sktadajace si¢
na ,,manifestujacy si¢”’ obraz §wiata mogg mie¢ pozytywny status epistemiczny
w Swietle wiedzy o ich przyczynowej etiologii, wspierajac realistyczne

podejscie wobec stosownych domen przedmiotowych.

Kolejny cel mojej pracy za punkt wyjscia przyjmuje dominujgcg obecnie forme
fundacjonizmu w epistemologii percepcji, mianowicie stanowisko nazywane zazwyczaj
,fenomenalnym konserwatyzmem” albo ,,dogmatyzmem” (Chudnoff, 2013; Huemer, 2001;
Pryor, 2000; Tucker, 2010). Klasyczny fundacjonizm niesie ze sobg zobowigzanie, aby
wyjasni¢, co daje stanom percepcyjnym status zrodta nieinferencjalnego uzasadnienia dla
przekonan. Fenomenalni konserwatysci zwracajg uwage, ze fenomenologia percepcji cechuje
si¢ ,;mocg fenomenalng” albo ,,do§wiadczeniem rzeczywistosci”. Ten aspekt fenomenologii
percepcji moze by¢ opisany jako poczucie zanurzenia w percypowanym swiecie albo poczucie,
ze moj stan percepcyjny odkrywa przede mng Swiat takim, jakim on rzeczywiscie jest.

Fenomenalni konserwatysci wiasnie w doswiadczeniu rzeczywistosci upatrujg zrédta mocy
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epistemicznej percepcji. Uwazam takie podejscie za przesunigcie problemu, a nie rozwigzanie
go (na jakiej zasadzie doswiadczenie rzeczywistosci stanowi zréddlo uzasadnienia
epistemicznego?). W swoim projekcie habilitacyjnym nie chciatem jednak podwaza¢ samej
idei, ze percepcyjne doswiadczenie rzeczywisto$ci odgrywa role epistemiczng. Zamiast tego,
moim celem bylo wyjasnienie — zamiast zaktadania lub stypulowania, ze tak jest — na jakiej
zasadzie do$wiadczenie rzeczywistosci moze odgrywac takg role. Moja propozycja miata by¢
ugruntowana w kognitywistycznych, opartych na PP modelach percepcji. Cel ten

sformutowany moze zosta¢ nastepujaco:

Cel 2.2. Wypracowanie nowatorskiego ujecia roli epistemicznej ,,do§wiadczenia
rzeczywistosci” jako aspektu fenomenologii doznah percepcyjnych. W
szczegOlnosci, wskazanie filozoficznie uzasadnionej 1 empirycznie
ugruntowanej alternatywy dla dominujacych, fundacjonistycznych podejs¢ do

tego zagadnienia.

Ostatni z drugiej grupy celow badawczych wpisuje si¢ w wylaniajacg si¢ obecnie
literature filozoficzng stanowigcg element szerszego ,,renesansu psychodelicznego” w naukach
o poznaniu. Chcialem zastosowal wypracowang epistemologiczng interpretacje PP aby
wyeksplorowa¢ obszar problemowy zwigzany z odmiennymi stanami $wiadomosci. W
szczegoOlnosci, cheiatem rzuci¢ nowe $wiatlo na zagadnienie epistemicznego statusu przekonan
metafizycznych powstajacych pod wpltywem doswiadczen mistycznych indukowanych
substancjami psychodelicznymi. Motywacja do podjecia tego zagadnienia jest przekonanie, ze
istniejace w literaturze podejscia do tego zagadnienia sg filozoficznie niezadowalajace. Z jednej
strony, naturalistycznie nastawieni filozofowie niemal automatycznie klasyfikujg przekonania
metafizyczne oparte na doswiadczeniach psychodelicznych jako ,,metafizyczne halucynacje”
czy ,,wygodne urojenia” (por. Letheby, 2021). Z drugiej strony, niektorzy filozofowie o
orientacji religijnej postulujg traktowanie doswiadczen mistycznych przez pryzmat
klasycznego fundacjonizmu, powotujac si¢ czasem na cechujacg te stany ,,warto$¢ noetyczng”,
odpowiadajacg ,,mocy fenomenalnej” czy ,,doswiadczeniu rzeczywisto$ci” w znaczeniu
fenomenalnego konserwatyzmu (por. Alston, 1991; Plantinga, 2000). W swojej pracy
habilitacyjnej pragnalem zaproponowac alternatywe dla tych stanowisk. Chcialem podja¢
probe oceny statusu epistemicznego okreslonych przekonan metafizycznych indukowanych
do$wiadczeniami o charakterze mistycznym, wykorzystujac oparty na PP model mechanizmu

odpowiadajacego za takie doswiadczenia. Przy§wiecata mi nadzieja, ze uda si¢ w ten sposob
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wypracowa¢ nowatorska, ale tez zniuansowang epistemologie doswiadczen mistycznych,
oddajaca sprawiedliwo$¢ skomplikowanej sytuacji epistemicznej, w jakiej znajdujg si¢ czgsto
osoby, ktore mialy tego rodzaju doswiadczenia. Ostatni cel przy$wiecajacy badaniom

habilitacyjnym mozna sformutowac nastgpujaco:

Cel 2.3. Wypracowanie nowego podejscia do problemu statusu epistemicznego

przekonan metafizycznych opartych na doswiadczeniach o charakterze

do$wiadczen mistycznych, indukowanych substancjami psychodelicznymi.

Osiagniete wyniki

Ponizsza tabela przyporzadkowuje cele badawcze osiggni¢cia habilitacyjnego do

poszczegolnych artykulow skladajacych si¢ na cykl publikacji:

Zadania gtowne

Cele szczegbdlowe

Artykuly przedstawiajace realizacje celow

1. Uzasadnianie
percepcyjne  w
przetwarzaniu

predykcyjnym

Cel 1.1. Wypracowanie

koncepcji uzasadniania
percepcyjnego opartej na PP,
to znaczy, wykorzystanie PP
do udzielenia odpowiedzi na

pytanie o to, co umozliwia

Gladziejewski, P. (2017). The evidence of
the senses: A Predictive Processing-based
take on the Sellarsian dilemma. W: T.
Metzinger, W. Wiese (red.). Philosophy of
Predictive  Processing. Frankfurt

Main: MIND Group.!

am

stanom percepcyjnym

spetnianie  funkcji  zrdédla | Gladziejewski, P. (2021). Perceptual

justification in the Bayesian brain: A

199,

uzasadnienia
foundherentist account. Synthese,

11397-11421.

epistemicznego.

! Wymieniony rozdziat w pracy zbiorowej napisatem przed wprowadzeniem w zycie obecnej ustawy regulujace;j
postepowanie habilitacyjne, nie znajac tez jej planowanego zapisu. Pisatem ten tekst (w zamysle stanowigcy czes§¢
projektu habilitacyjnego) nie wiedzac, ze nowe zapisy ograniczg typ publikacji sktadajacych si¢ na cykl
habilitacyjny do artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych. Biorac pod uwagg t¢ okolicznose,
pozwalam sobie na uwzglednienie tego artykutlu w moim osiagnigciu habilitacyjnym, liczac na zrozumienie i

przychylnos¢ oso6b je oceniajacych.



Cel 1.2. Wypracowanie i
uzasadnienie takiej
interpretacji PP, zgodnie z
ktora percepcja opiera si¢ na
procesach  podlegajacych

ewaluacji epistemicznej, a

przez to potencjalnie
stanowigcych zrodto
uzasadnienia

epistemicznego. Y
szczegolnosci, obrona
realistycznego ujecia

reprezentacji mentalnych 1
wnioskowan percepcyjnych

w PP.

Gladziejewski, P. (2016). Predictive
coding and representationalism. Synthese,
193, 559-582.

Gladziejewski, P. (2021). Perceptual
justification in the Bayesian brain: A
foundherentist account. Synthese, 199,

11397-11421.

Gladziejewski, P. (2022). The rational role
of the perceptual sense of reality. Mind &
Language, doi:

https://doi.org/10.1111/mila.12445.

Cel 1.3. Zaproponowanie
nowego sposobu lgczenia
problematyki

epistemologicznej z teoriami
kognitywistycznymi. W
szczegbdlnosci:
zaproponowanie
alternatywy dla
reliabilistycznych  podej$¢
do 1aczenia  opisowych

koncepcji kognitywistyki z

Gtadziejewski, P. (2017). The evidence of
the senses: A Predictive Processing-based
take on the Sellarsian dilemma. W: T.
Metzinger, W. Wiese (red.). Philosophy of
Predictive  Processing. Frankfurt am
Main: MIND Group.
Gladziejewski, P. (2021). Perceptual
justification in the Bayesian brain: A
foundherentist account. Synthese, 199,

11397-11421.

normatywnymi

zagadnieniami

epistemologii.
2. Cel 2.1. Wypracowanie | Gladziejewski, P. (2021). Un-debunking
Konsekwencje nowego  podejscia do | ordinary objects with the help of
filozoficzne zagadnienia  argumentow | predictive processing. British Journal for
fundherentyzmu | genetycznych. Wskazanie, w
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opartego
przetwarzaniu

predykcyjnym

na

jaki  sposob  okreslone
przekonania sktadajace si¢
na ,,manifestujacy si¢” obraz
Swiata moga mie€ pozytywny
status W

ich

epistemiczny
Swietle wiedzy o
przyczynowej etiologii,
wspierajac realistyczne
podejscie wobec stosownych

domen przedmiotowych.

the of Science, doi:

https://doi.org/10.1086/715105.

Philosophy

Cel 2.2. Wypracowanie
nowatorskiego ujecia roli
epistemiczne;j
,,doSwiadczenia

rzeczywistosci” jako aspektu

fenomenologii doznan
percepcyjnych. \W%
szczegolnosci,  wskazanie

filozoficznie uzasadnionej i

empirycznie ugruntowanej
alternatywy dla
dominujacych,
fundacjonistycznych

podejs¢ do tego zagadnienia.

Gladziejewski, P. (2022). The rational role
of the perceptual sense of reality. Mind &
Language, doi:

https://doi.org/10.1111/mila.12445.

Cel 2.3. Wypracowanie
nowego  podejscia do
problemu statusu
epistemicznego przekonan

metafizycznych opartych na
(indukowanych
substancjami

psychodelicznymi)

Gladziejewski, P. (2023). From altered
states to metaphysics: The epistemic status
of psychedelic-induced metaphysical
beliefs. Review of Philosophy and
Psychology, doi: 10.1007/s13164-023-

00709-6
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do$wiadczeniach 0
charakterze do$wiadczen

mistycznych.

Tabela 1. Przyporzqdkowanie celow badawczych do publikacji habilitacyjnych.

Szczegdtowa prezentacja osiggnietych wynikow jest zawarta w artykutach sktadajacych
si¢ na cykl publikacji stanowigcych podstawe¢ mojego osiagnigcia habilitacyjnego, zgodnie z

powyzsza tabela. Tutaj opisz¢ otrzymane wyniki w sposob syntetyczny:

Realizacja celu 1.1: Zaproponowana koncepcja uzasadniania percepcyjnego stanowi forme
fundherentyzmu (w tym sensie jest rozwini¢gciem projektu polaczenia koherentyzmu i
fundacjonizmu zaprezentowanego w: Haack, 1993). Zgodnie z bronionym stanowiskiem, stany
percepcyjne to stany podlegajace ocenie epistemicznej jako uzasadnione lub nieuzasadnione
(proponowane ujecie wpisuje si¢ w koncepcje ,,racjonalnosci percepcji”, por. Siegel 2017).
Zroédlem ich uzasadnienia jest wnioskowanie, to znaczy, ich status epistemiczny jest
ugruntowany w ich relacjach inferencyjnych z zatozeniami uprzednimi zakodowanymi w
modelu generatywnym srodowiska. W taki sposoéb stany percepcyjne same mogag stac si¢
zrodtem uzasadnienia epistemicznego dla innych stanéw poznawczych. Broniona koncepcja
nie popada jednak w koherentyzm i pozwala nadal uja¢ percepcje jako zdolnos$¢, ktoéra
,otwiera” system poznawczy na pozapoznawczy S$wiat, umozliwiajac mu formowanie
poprawnych reprezentacji (w tym prawdziwych przekonan). Kluczowe znaczenie ma tu rola
odgrywana w uzasadnianiu percepcyjnym przez stany sensoryczne, ujete jako
niereprezentacyjne i czysto receptywne. W proponowanym ujeciu, pobudzenia uktadu
sensorycznego sa ,.teoretycznie neutralnym” trybunatem, przed ktorym staja modele §wiata w
procesie ich ustawicznej rewizji opartej na minimalizacji btgdu. Pokazuje¢ ze takie ujecie
pozwala wyjasni¢ zarowno uzasadnienie percepcyjne w sensie wzglednym, zrelatywizowanym
do konkretnego zestawu ztozen uprzednich zakodowanych w modelu generatywnym.
Wykorzystujac oparta na PP koncepcj¢ uczenia oraz ide¢ konwergencji epistemicznej
(inspirowang klasycznymi rozwazaniami Perice’a), pokazuj¢, w jaki sposob percepcja moze

by¢ rowniez zrodtem uzasadnienia o charakterze bezwzglednym.

Realizacja celu 1.2: Wypracowalem realistyczne podejscie do teoretycznych zobowigzan PP

dotyczacych reprezentacji i wnioskowan percepcyjnych. Bronitem twierdzenia, ze PP postuluje
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struktury odgrywajace role wewngtrznych reprezentacji srodowiska. Reprezentacje te oparte sg
na relacji podobienstwa strukturalnego pomig¢dzy no$nikiem a reprezentowang domena.
Ponadto maja one inne funkcjonalne cechy reprezentacji: sa zaangazowane w regulowanie
zachowania, moga by¢ uzywane poza kontekstem bezposredniej interakcji z przedmiotem
reprezentacji oraz pozwalaja na rozpoznawanie btedow. Reprezentacje te aktualizowane sg w
sposob  bayesowski: przyczynowe przejScia pomigdzy reprezentacjami $rodowiska
odpowiadaja przejsciom inferencyjnym pomiedzy prawdopodobienstwami uprzednimi (model
generatywny) a reprezentacja prawdopodobienstwa koncowego (hipoteza percepcyjna). W
kontekscie PP mozemy zatem moéwi¢ o realnych wnioskowaniach percepcyjnych,
implementowanych w mechanizmach przyczynowych percepcji. Zgodnie z wypracowanym
ujeciem, proces wnioskowania percepcyjnego jest epistemiczne relewantny (zdolny do
przenoszenia uzasadnienia) pomimo tego, ze korzysta on z aproksymacji wnioskowania
bayesowskiego (zamiast jego dokladnej wersji), a takze odbywa si¢ poza dostgpem
$wiadomosci i wolicjonalnej kontroli podmiotu. Cho¢ z perspektywy tradycyjnej epistemologii
aplikacja poje¢ epistemologicznych (takich jak uzasadnianie epistemiczne) w kontek$cie
obliczeniowych procesow odpowiedzialnych za percepcje moze budzi¢ watpliwosci, w

publikacjach sktadajacych si¢ na cykl habilitacyjny broni¢ prawomocnosci takiego zabiegu.

Realizacja celu 1.3: W S$wietle wypracowanej postaci fundherentyzmu, uzasadnienie
epistemiczne reprezentacji percepcyjnych jest determinowane przez czynniki, ktore sg dostepne
poznawczo ,,z perspektywy organizmu” (Eliasmith 2005). Konkretnie, epistemicznie istotne sg
relacje pomigdzy wewnetrznie kodowanym modelem generatywnym, biezaca hipoteza
percepcyjng i sygnalem zmystowym. Taka perspektywa zdecydowanie odbiega od
standardowego reliabilizmu, gdzie teoretyk ocenia rzetelno$¢ mechanizmu poznawczego z
zewngtrznego punktu widzenia, korelujac tre$S¢ reprezentacji generowanych przez ten
mechanizm z rzeczywistym stanem $wiata. Broniona koncepcja uzasadniania percepcyjnego
podpada pod tak zwang mentalistyczng odmiang internalizmu, ktéra upatruje zrodet
uzasadnienia percepcyjnego w czynnikach wewnetrznych dla umystu, jednak rezygnujac z
zalozenia, ze czynniki te muszg by¢ $wiadome lub dostepne introspekcji (Conee, Feldman
2001). Aby objasni¢ to podejscie oraz odnies¢ je do zagadnienia sceptycyzmu, w pracach
sktadajacych si¢ na cykl habilitacyjny powotuje si¢ na eksperyment myslowy ,nowego”

zto§liwego demona.
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Realizacja celu 2.1: Aby wskaza¢ mozliwos¢ uzgodnienia realizmu z etiologicznym
podejsciem do intuicyjnych sposobow reprezentowania $wiata, za studium przypadku
wybratem zagadnienie statusu ,,potocznych”, makroskopowych obiektoéw danych w percepcji
zmystowej (skupiajac si¢ na percepcji wzrokowej). Za punkt wyjscia obralem idee, ze percepcja
obiektow jest wynikiem aktywnej ,,konstrukcji” przedmiotéw z materiatu dostarczanego przez
zmysty. Proces tworzenia reprezentacji wzrokowych obiektow opiera si¢ na integrowaniu ze
soba reprezentacji wlasnosci percepcyjnych. W ramach PP, ten ostatni proces z kolei mozna
rozumie¢ jako form¢ wnioskowania przyczynowego. W takim sensie etiologia przyczynowa
reprezentacji percepcyjnych obiektow moze mie¢ charakter epistemicznie racjonalny, a
powstajace reprezentacje mozna uzna¢ za poprawne/weredyczne (pomijajac radykalnie
sceptyczne scenariusze). Aby wzmocni¢ t¢ lini¢ argumentacji, w stosownej publikacji
omawiam analogie do realizmu w konteks$cie filozofii nauki. W $wietle bronionej propozycji,
zdroworozsagdkowe obiekty fizyczne mogg by¢ rozumiane jako pewna forma bytow
postulowanych przez teori¢, do ktorych mozna odnie$¢ argument z braku cudéw Putnama oraz

Peirce’owska idee konwergencji do prawdy.

Realizacja celu 2.2: Korzystajac z wypracowanej epistemologicznej interpretacji PP,
zaproponowatem nowe ujecie roli  epistemicznej doswiadczenia rzeczywisto$ci
charakteryzujacego percepcj¢ wzrokowa. Staratem si¢ wykazaé, zZe istniejg trzy odregbne i
niezalezne (cho¢ zazwyczaj wspotwystepujace ze sobg) aspekty fenomenologii doswiadczenia
wzrokowego, ktore odpowiadajg za subiektywne doznanie weredycznos$ci czy tez poczucie
bycia zanurzonym w realnym $wiecie. Aspektami tymi s3: (1) predykcyjna struktura
reprezentacji wzrokowych pierwszego rzedu; (2) metareprezentacyjna ewaluacja reprezentacji
wzrokowych pierwszego rzedu; (3) interoceptywne ,tlo” percepcji wzrokowej, to znaczy,
doznania cielesne ,,poprzez” ktore dany jest nam w doswiadczeniu $wiat wzrokowy.
Korzystajac z modeli opartych na PP, pokazuj¢, Zze kazdy z tych aspektow doswiadczenia
rzeczywistosci moze by¢ rozumiany jako wynik nies§wiadomego wnioskowania
bayesowskiego. To z kolei prowadzi do wniosku, ze do$wiadczenie rzeczywistoSci moze
odgrywac¢ role w uzasadnianiu percepcyjnym poniewaz samo powstaje w wyniku proceséw
inferencyjnych zdolnych udziela¢ pozytywnego statusu epistemicznego. Podejscie to stanowi
zatem alternatywe dla dominujacych w literaturze stanowisk upatrujacych w do$wiadczeniu
rzeczywistosci czynnika, dzigki ktéremu stany percepcyjne moglyby odgrywac role unjustified

Justifiers.
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Realizacja celu 2.3: Wykorzystatem wypracowang epistemologiczng interpretacj¢ PP aby
zaproponowa¢ nowe ujecie kwestii statusu epistemicznego przekonan metafizycznych
indukowanych odmiennymi stanami §wiadomos$ci. Wykorzystujac oparty na PP model REBUS
(od RElaxed Beliefs Under Psychedelics), argumentowatem, ze dos§wiadczenie psychodeliczne
moze by¢ rozumiane jako forma eksploracji stanow reprezentacyjnych wykraczajacych poza
ograniczenia ,,zwyktej”, neurotypowej percepcji i wyobrazni (gdzie wyobraznia rozumiana jest
jako wykorzystanie mechanizmow percepcyjnych off-line). Mowa tutaj o strukturalnych czy
formalnych ograniczeniach, zwigzanych chociazby z doswiadczeniem uptywu czasu czy
podmiotowo-przedmiotowg organizacjg §wiadomosci. Z takiego punktu widzenia, eksploracja
alternatywnych form §wiadomos$ci dostarcza nowych danych dla rozwazan metafizycznych.
Pozwala ona (1) uniewaznia¢ obecne w metafizyce argumenty ,,z do§wiadczenia” (na przyktad,
argument z doswiadczenia czasu na rzecz prezentyzmu); (2) uniewaznia¢ twierdzenia modalne
oparte na (nie)wyobrazalnosci (na przyklad, oparte na wyobrazalno$ci argumenty na rzecz
istnienia  okre$lonych formalnych warunkéw mozliwosci wszelkiego $wiadomego
doswiadczenia); (3) bezposrednio walidowac byty postulowane przez okre§lone stanowiska
metafizyczne (na przyktad, tak zwane niedualne formy $wiadomosci, na ktére powotujg si¢
pewne odmiany panpsychizmu); (4) osigga¢ spojnos¢ poznawczg w sytuacjach, kiedy najlepiej
uzasadnione i akceptowane przez osob¢ stanowisko metafizyczne stoi w sprzecznos$ci z jej
spontanicznymi czy intuicyjnymi predyspozycjami poznawczo-emocjonalnymi (na przyktad,
dajac doswiadczeniowy wglad w postulowany fakt nieistnienia substancjalnego ,,ja’’). Ponadto,
biorac pod uwage status doswiadczen psychodelicznych jako do$wiadczen transformacyjnych
(w technicznym znaczeniu zaczerpnigtym z: Paul 2014), mozna powiedzie¢, ze tego rodzaju
zyski epistemiczne sg osiggalne tylko poprzez do§wiadczenie (sg niedostgpne w sposdb czysto

dyskursywny).

Pozostale osiagni¢cia badawcze (po doktoracie)

Moje pozostate badania po obronie doktoratu koncentrowaty si¢ na dwoch obszarach
problemowych: (1) zagadnieniu natury i roli eksplanacyjnej reprezentacji mentalnych w
kognitywistyce; (2) problemie zalozen 1 konsekwencji przetwarzania predykcyjnego,
analizowanych z perspektywy filozofii nauki.

Badania nad reprezentacjami mentalnymi i ich rola eksplanacyjng stanowity

kontynuacje¢ badan z doktoratu i doprowadzily do nastepujacych wynikdéw:
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Dopracowatem i poszerzytem niektore aspekty swojej pracy doktorskiej, a powstata w
ten sposob monografia (pokrywajaca si¢ w okoto 80% z treScig dysertacji) zostata
wybrana do publikacji w serii Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Na tamach
Filozofii Nauki odpowiedzialem tez na szereg polemik wobec ksigzki, sformutowanych
przez Marcina Mitkowskiego, Pawla Grabarczyka, Witolda Hensla i1 Roberta
Poczobuta. Wyniki te zostaty przedstawione w:

» Gtladziejewski, P. (2016). Wyjasnianie za pomocq reprezentacji mentalnych.
Perspektywa mechanistyczna. Torun: UMK (Monografie FNP).

» Gladziejewski, P. (2017). Mechaniczne reprezentacje strukturalne i
niemechanistyczna psychologia potoczna? OdpowiedZz komentatorom ksigzki
»Wyjasnianie za pomocg reprezentacji  mentalnych.  Perspektywa
mechanistyczna”. Filozofia Nauki, 25, 119—135.

We wspotpracy z Marcinem Mitkowskim wypracowaliémy nowatorskie podejscie do
rozumienia reprezentacji opartych na podobienstwie strukturalnym. Pokazali$my, Ze
relacja podobienstwa moze odgrywaé role przyczynowa w funkcjonowaniu
mechanizmow poznawczych, wprowadzajagc do literatury nowa koncepcje
przyczynowej roli tresci intencjonalnej. WskazywaliSmy tez, gdzie przebiega linia
demarkacyjna pomigdzy reprezentacjami strukturalnymi i detektorowymi. Wynik ten
zostal przedstawiony w:

» Gladziejewski, P., Mitkowski, M. (2017). Structural representations: causally

relevant and different from detectors. Biology & Philosophy, 32, 337-355.
Wypracowatem koncepcj¢ mechanizméw poznawczych korzystajacych z reprezentacji
mentalnych, proponujac tym samym odpowiedZ na pytanie o to, na czym polega rola
eksplanacyjna reprezentacji w kognitywistyce (jest to znaczace rozszerzenie koncepcji
przedstawionej we wspomnianej wyzej monografii ksigzkowej). Koncepcja ta
koncentruje si¢ na witasnosciach funkcjonalnych reprezentacji, a konkretnie ré6znych
sposobach, w jakie mechanizm poznawczy wykorzystuje relacje podobienstwa
strukturalnego pomig¢dzy no$nikiem reprezentacji a reprezentowang domena.
Koncepcja ta jest przedstawiona w publikacji:

» Gladziejewski, P. (2015). Explaining mental phenomena with internal
representations. A mechanistic perspective. Studies in Logic, Grammar and

Rhetoric, 40, 63-90.
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Podjatem polemike z interaktywistycznymi ujeciami reprezentacji mentalnych, w
swietle ktorych reprezentacje sg calkowicie konstytuowane poprzez ich wklad w
regulowanie zachowania. Argumentowatem, Ze satysfakcjonujace ujecie reprezentacji
musi taczy¢ nacisk na regulacj¢ zachowania z ideg reprezentacji jako kodowania czy
korespondencji, gdzie te ostatnie sg rozumiane w kategoriach podobienstwa
strukturalnego. Wynik ten omawiam w publikacji:
» Gtladziejewski, P. (2015). Action guidance is not enough, representations need
correspondence too. A plea for a two-factor theory of representation. New Ideas
in Psychology, 40, 13-25.
W komentarzu do ksigzki Krystyny Bieleckiej (Blgdze, wigec mysle. Co to jest bledna
reprezentacja?) przedstawilem zalgzek systematycznej koncepcji roli koherencji w
rozpoznawaniu btedu reprezentacyjnego. Wynik ten jest przedstawiony w publikacji:
» Gladziejewski, P. (2020). Koherencja drogowskazem prawdy? Spojnos¢ jako
zrodlo btednych reprezentacji. Komentarz do ksigzki Krystyny Bieleckiej
,,Btadze, wiec mysle. Co to jest btedna reprezentacja?”’. Avant, XI, 1-20.

Badania nad filozoficznymi podstawami przetwarzania predykcyjnego (PP),

podejmowane z perspektywy filozofii nauki (w tym filozofii kognitywistyki), doprowadzity do

nastepujacych wynikow:

Bronitem odczytania unifikacyjnych ambicji PP w kategoriach mechanistycznego
modelu wyjasniania w naukach kognitywnych. Jest to stanowisko alternatywne dla
podejscia, ktore potencjatu unifikacyjnego PP upatruje w matematycznej ogdlnosci
zasady minimalizacji energii swobodnej (Free Energy Principle).
» Gtladziejewski, P. (2016). Mechanistic unity of the predictive mind. Theory &
Psychology 29, 657-675.
Wykorzystujac podzial na reprezentacje 1 wnioskowania o charakterze jawnym i
ukrytym, bronitem koncyliacyjnego ujecia konkurujacych ze sobg interpretacji PP. To
znaczy, argumentowatem, ze ,,konserwatywne” i ,,radykalne” interpretacje PP nie tylko
nie wkluczaja si¢ wzajemnie, ale s3 komplementarne. Wynik ten zostat przedstawiony
w:
» Gladziejewski, P. (2022). Predictive processing, implicit and explicit. W: J. R.
Thompson (red.). Routledge Handbook of Philosophy and Implicit Cognition.
Nowy Jork: Routledge.
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Analizujac rozne aspekty ,,konserwatywnego” (internalistycznego,
reprezentacjonistycznego, inferencjalistycznego) odczytania PP, bronilem stanowiska,
ze najlepiej uzasadniona taka interpretacja jest zgodna z tagodnymi wersjami poznania
4E.

» Gladziejewski, P. (2017). Just how conservative is conservative Predictive

Processing? Hybris 38, 98—122.

Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wi¢cej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegoOlnoS$ci zagranicznej.

Aktywnos$¢ naukowa w uczelniach innych niz uczelnia zatrudniajaca (po doktoracie):

W latach 2014-2017 realizowatem staz podoktorski w Instytucie Filozofii 1 Socjologii
PAN. Staz ten realizowany w ramach grantu Fuga NCN 2014/12/S/HS1/00343, tytut
projektu: ,,Poznawanie jako wewnetrzne modelowanie. Rola pojgcia modeli 1 symulacji
wewnetrznych w filozoficznych 1 kognitywistycznych koncepcjach poznania”.
Opiekunem naukowym stazu byl Marcin Mitkowski.

We wrzesniu 1 pazdzierniku 2022 odbytem miesi¢czny pobyt naukowy w Center for
Consciousness and Contemplative Studies przy Monash University w Melbourne.
Wyjazd wpisuje si¢ we wspdlpracg naukowg z Jakobem Hohwym. W trakcie pobytu
wypracowywalem ujecie epistemologii doswiadczen psychodelicznych wchodzace w
sktad proponowanego osiagnigcia habilitacyjnego.

Po doktoracie bralem udzial w nast¢pujacych migdzynarodowych projektach
naukowych:

o W 2017 uczestniczytem w projekcie MIND 23, organizowanym przez Mind
Group pod kierownictwem Thomasa Metzingera i Wanji Wiese przy Johannes
Gutenberg-Universitdit Mainz. Projekt dotyczyt filozoficznych podstaw
przetwarzania predykcyjnego. Moj wktad obejmowat udziat w konferencji oraz
publikacje artykulu w pracy zbiorowej (Metzinger, T., Wiese, W. (2017, red.).
Philosophy and Predictive Processing. Frankfurt am Main: MIND Group).
Wymieniony artykut wchodzi w sktad cyklu publikacji habilitacyjnych.
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o W 2023 wzigtem udzial w warsztatach naukowych organizowanych przez

Aidana Lyona i Michela van Elkia z Uniwersytetu w Lejdzie w ramach

kierowanego przez tych badaczy projektu ,,Mystical entropy”. Projekt jest

finansowany z grantu Fundacji Templetona, a jego celem jest wypracowanie

filozoficzno-kognitywistycznej koncepcji do§wiadczenia mistycznego opartej

na pojeciu entropii. W ramach projektu przygotowuje publikacje do numeru

specjalnego Philosophical Psychology, ktory ukaze si¢ w roku 2024.

6. Informacja

o osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

Aktywnos$¢ dydaktyczna

o W latach 2014-2023 prowadzitlem nastgpujace kursy akademickie:

Filozofia umystu (wyktad, UMK, kognitywistyka)

Filozofia umystu II (wyktad, UW, kognitywistyka)

Filozofia kognitywistyki (wyktad, UMK, kognitywistyka)

Teoria poznania (¢wiczenia, UMK, kognitywistyka)

Wprowadzenie do psychologii poznawczej (wyktad i ¢wiczenia, UMK,
kognitywistyka)

Cognitive science of self-deception (konwersatorium, UMK,
kognitywistyka)

Psychodeliki a nauki o poznaniu (konwersatorium, UMK,
kognitywistyka)

Psychedelic experience (konwersatorium, UMK, kognitywistyka)
Umyst jako maszyna predykcyjna (wyktad, UMK, kognitywistyka)
Philosophy  of cognitive science (konwersatorium, UMK,

kognitywistyka)

o Bylem promotorem 21 prac dyplomowych na poziomie licencjatu i magisterium

(w tym 18 wypromowanych prac na UMK, 3 prace na UW)

Aktywno$¢ popularyzatorska

o Publikacje popularnonaukowe:

Gtadziejewski, P. Percepcja jako kontrolowana halucynacja. Filozofuj,
2/2017. Publikacji towarzyszyto wystapienie wraz Robertem Pitatem w
Programie 4 Polskiego Radia.
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Gladziejewski, P. Wszyscy jesteSmy jasnowidzami. Tygodnik
Powszechny, 46/2016.

W grudniu 2023 na  blogu Imperfect Cognitions
(https://imperfectcognitions.blogspot.com/) ukaze si¢ moj wpis na temat
epistemologii przekonan metafizycznych opartych na doswiadczeniach
psychodelicznych (w momencie pisania autoreferatu wpis czeka na

publikacje).

o Wystgpienia popularnonaukowe:

Wyktad “Przetwarzanie predykcyjne: czym jest i do czego stuzy?
Przewodnik uzytkownika” (razem z Michatem Piekarskim) w ramach
serii ,,Spotkania z kognitywistyka” (2021, Biatystok)

Wyktad ,,Oktamywanie samego siebie a architektura poznania” w
ramach serii ,,Czwartki z filozofig” (2018, Torun)

Wyktad ,,Ukryta racjonalno$¢ iluzji i btgdow poznawczych” w ramach
serii ,,Spotkania z kognitywistyka” (2017, Biatystok)

Wyktad , Teoria mozgu przewidujacego 1 jej znaczenie dla
kognitywistyki” w ramach serii ,,Spotkania z kognitywistyka” (2015,
Bialystok)

e Aktywnos¢ organizacyjna

o W latach 2020-2022 bylem cztonkiem Zarzadu Polskiego Towarzystwa

Kognitywistycznego

o Praca przy organizacji konferencji i warsztatow:

XIII  Zjazd Polskiego Towarzystwa Kognitywistycznego (24-
25.09.2021, on-line).

Konferencja z okazji dziesigciolecia studiow kognitywistycznych na
UMK (29-31.05.2019, Torun)

Warsztaty ,,Przetwarzanie predykcyjne: mozliwosci i ograniczenia’

(6.03.2018, Warszawa, UKSW, organizacja z Michatem Piekarskim)

e Inne osiggnigcia

o W latach 2014-2023 bytem recenzentem artykutow naukowych (peer review)

dla nastepujacych czasopism: Australasian Journal of Philosophy, British

Journal for the Philosophy of Science, Consciousness and Cognition,

Erkenntnis, European Journal of Philosophy of Science, Filozofia Nauki,

Hybris, Journal of Consciousness Studies, Philosophy and the Mind Sciences,
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Philosophical Psychology, Philosophy of Science, Philosophical Studies,

Synthese.

o W latach 2014-2023 kierowatem dwoma grantami:

W latach 2014-2017 grant Fuga NCN 2014/12/S/HS1/00343, tytul
projektu: ,,Poznawanie jako wewnetrzne modelowanie. Rola pojecia
modeli 1 symulacji  wewnetrznych  w  filozoficznych i1
kognitywistycznych koncepcjach poznania”.

W latach 2020-2023 grant Opus NCN nr 2019/33/B/HS1/00677, tytul
projektu: ,,Czy moézg predykcyjny jest racjonalny? Epistemologia

przetwarzania predykcyjnego”.

o Jestem laureatem nastepujacych nagroéd naukowych: stypendium Start Fundacji

na Rzecz Nauki Polskiej (2014, 2015), stypendium MNiSW dla wybitnych

mtodych naukowcow (2014).

o Sprawuj¢ opieke naukowa and dwoma projektami realizowanymi w ramach

,diamentowych grantoéw” nagradzanych przez MNiSW:

Literatura cytowana

University Press.

Projekt Wiktora Rorota (UW) ,,Mechanizmy reprezentacji przestrzeni z
perspektywy przetwarzania predykcyjnego”

Projekt Olgierda Borowskiego (UMK) ,,Praksje wyobrazeniowe — czy
moézgowe poditoze proceduralnych umiejetnosci kognitywnych jest
tozsame z mozgowym podlozem proceduralnych umiejetnosci

motorycznych? — badanie fMRI”

Alston, W. (1991). Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience. Ithaca: Cornell

BonJour, L. (1985). The Structure of Empirical Knowledge. Harvard University Press.
Bruineberg, J., Kiverstein, J., Rietveld, E. (2018). The anticipating brain is not a scientist: The
Free-Energy Principle from an ecological-enactive perspective. Synthese, 195, 2417-2444.
Chudnoft, E. (2013). Intuition. Oxford: Oxford University Press.

Conee, E., Feldman, R. (2001). Internalism defended. American Philosophical Quarterly, 38,

Eliasmith, C. (2005). A new perspective on representational problems. Journal of Cognitive

Science, 6, 97-123.
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Goldman, A. 1. (1986). Epistemology and cognition. Cambridge (MA): Harvard University
Press.

Haack, S. (1993). Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology. Blackwell
Publishers.

Huemer, M. (2001). Skepticism and the Veil of Perception. Lanham (MD): Rowman and
Littlefield.

Korman, D. Z. (2019). Debunking arguments. Philosophy Compass, 14, €12638.

Letheby, C. (2021). Philosophy of Psychedelics. Oxford: Oxford University Press.

Lyons, J. (2009). Perception and Basic Beliefs: Zombies, Modules and the Problem of the
External World. Oxford: Oxford University Press.

McDowell, J. (1996). Mind and World. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Orlandi, N. (2018). Predictive perceptual systems. Synthese, 195, 2367-2385.

Paul, L.A. (2014). Transformative Experience. Oxford: Oxford University Press.

Plantinga, A. (2000). Warranted Christian Belief. New York: Oxford University Press.

Pryor, J. (2000). The skeptic and the dogmatist. Noiis, 34, 517-549.

Sellars, W. (1956). Empiricism and the philosophy of mind. In H. Feigl & N. Scrived (Eds.),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science (pp. 253—329). University of Minnesota Press.
Siegel, S. (2017). The Rationality of Perception. Oxford University Press.

Tucker, C. (2010). Why open-minded people should endorse dogmatism. Philosophical
Perspectives, 24, 529-545.
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