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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska dotyczaca polityki etnicznej paristwa na przykladzie Re-
publiki Buigarii w latach 1989-2020. Tematyka pracy zdecydowanie miesci sie w obszarze dyscypliny
nauki o polityce i administraci. Autor podejmuje ponadto temat aktualny i wymagajacy poglebionych
analiz politologicznych, ale i socjologicznych z uwagi na znaczenie czynnika etnicznego w ksztattowaniu
na Batkanach zaréwno relacji wewnatrzkrajowych, jak i migdzynarodowych. Co wigcej jego wysiiek
badawczy stanowi odpowiedz na deficyt opracowan naukowych na tenze temat, czym speinia warunek
oryginalnosci.

Przypadek Bulgarii jest o tyle specyficzny, ze wiasnie w tym kraju zamieszkuje na Batkanach najwiekszy
odsetek ludnosci tureckiej (w sensie % populacji danego panstwa). Historycznie tez Buigaria stosunko-
wo pozno uzyskala peing niepodiegios¢, bo dopiero w 1908 roku, co w poréwnaniu do wiekszosci pan-
stw balkanskich stanowito réznice jednego pokolenia. Mniejszosci etniczne lub religijne od samego po-
czatku determinowaly polityke wewnetrzng i zagraniczng panstwa buigarskiego w zmieniajacych sig na
przestrzeni XX granicach politycznych.

1. Stan badan a recenzowana praca

Autor we Wstepie do swojej rozprawy szczegdlowo omawia obecny stan badan nad politykg etniczng
Bulgarii, stwierdzajac slusznie, ze ,polityka etniczna Bulgarii nie stafa sie przedmiotem szerokiej, kom-
pleksowej analizy na gruncie nauki polskiej” (s. 14). | jednoczesnie wskazuje zwiaszcza na opracowania
Elzbiety i Tomasza Szyszlakow, ktorych z pewnoscig nalezy zaliczy¢ do grona czolowych polskich ba-
daczy tej problematyki. Ponadto wskazuje na prace innych autorow piszacych w jezyku angielskim, lecz
nie odnoszace sie do kompleksowej analizy zjawiska, kibra bodaj po raz pierwszy W odniesieniu do
okresu po 1989 roku objawita si¢ polskiemu i zagranicznemu czytelnikowi w postaci tekstu Tomasza
Szyszlaka pt. Polityka etniczna Bufgarii bedacego rozdzialem w dwujezycznej monografii wieloautorskiej
pt. Polityka etniczna wspbiczesnych Paristw Europy Srodkowo-Wschodniej / Ethnic Policy in Contempo-
rary East Central European Countries pod redakcjg H. Chafupczaka, R. Zenderowskiego oraz W. Balu-
ka.

Nalezy jednakowoz stwierdzic, ze dos¢ skrotowo Autor omowil, a przede wszystkim - co chyba najwaz-
nigjsze — skategoryzowat literature przedmiotu dotyczaca polityki etnicznej Bulgarii. Nalezalo w moim
przekonaniu podzieli¢ ja wyraznie na dwa dzialy (bez rozrbzniania na proweniencje narodowo-
panstwowa autordw), a mianowicie na: (a) literaturg odnoszaca sig do polityki narodowosciowej Bulgarii



w ogole; (b) literature odnoszaca sie do okreslonych aspektow tejze polityki tj. zmian w prawodawstwie
krajowym, polityki adresowanej do wybranych mniejszosci, zwiaszcza do Turkow, Pomakéw, Macedon-
czykow oraz Romow.

Uwazam, Ze-raczej niepotrzebnie przy omawianiu literatury przedmiotu Autor odnosi sie do opracowan
teoretycznych konceptualizujgcych pojecie polityki, cho¢ z oczywistych wzgledow widze w tym aspekcie
ukion, i to zastuzony, pod adresem Promotora, prof. Walentego Baluka.

Sama rozprawa bazuie na analizach bardzo bogatej literatury przedmiotu. Nalezy podkreslic, ze Autor
prawdopodobnie wiada jezykiem buigarskim, co jest niezwykle istotne z uwagi z jednej strony na ko-
nieczno$¢ uwzgledniania zrode, kiore nie sq tiumaczone na inne jezyki, w tym jezyk angielski, z drugiej
za$ - na niezbyt obszemna literature przedmiotu w innym niz bulgarskim jezyku. A i na gruncie jezyka
buigarskiego nie jest to nazbyt bogate piSmiennictwo jesli zwazy¢ na proby kompleksowego opisu bada-
nej przez Autora rzeczywistosci.

2. Cel pracy, problem badawczy i hipotezy

Autor precyzyjnie ujmuje cel swojej rozprawy. Stwierdza mianowicie, Ze jest nim ,analiza politologiczna
polityki etnicznej w Bulgarii w okresie transformacii ustrojowej oraz procesu polityzacii etnicznosci w oparciu o
zakres zrodet pierwotnych i wtomych.” (s. 9, 322). Jednoczesnie dodaje, Ze ,Celem szczegblowym (...) roz-
prawy jest zbadanie usytuowania mniejszosci etnicznych w polityce etnicznej Bulgarii w latach 1989-2020
oraz okreslenie celow, funkcji i modelu tej polityki. Analiza obejmuje szerokie spektrum zagadnieri z wyszcze-
golnieniem uwarunkowan, koncepcii, podmiotow oraz ewolucii i rezultatow, to jest wplywu polityki etnicznej w
badanym okresie na okreslone spolecznosci, jak i dziatan oraz wptywu spolecznosci etnicznych zorganizowa-
nych w formie grup nacisku na ksztattowanie polityki” (s. 9). Nastepnie Autor stusznie wskazuje na cztery
poziomy analizy, tj. (a) determinanty polityki etnicznej Bulgarii przy uwzglednieniu zmiennych zaleznych i
niezaleznych (prawo, spoleczenstwo, kultura, demografia, religia, tozsamos$é, historia, demokratyzacia, frans-
formacja ustrojowa, europeizacja), (b) podmioty danej polityki, a takze ich funkcjonowanie (instytucie odpo-
wiedzialne za ksztattowanie danej polityki w obszarze wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej);
(c) zalozenia oraz deklaracje polityki etnicznej Bulgarii w formie koncepciji, strategii, programéw, jak i realizo-
wanie polityki etnicznej, wiaczajac w to jej efekty, przy uwzglednieniu miedzynarodowych standardéw ochrony
mniejszosci narodowych i etnicznych; (d) oddziatywanie mniejszosci etnicznych na polityke etniczng poprzez
proby jej ksztaltowania na poziomie partii politycznych i zorganizowanych grup interesu etnicznego (s. 9).
Nalezy zatem uznac, ze cel bad Zardwno w wymiarze 0golnym, jak i szcz zostal w
sposob poprawny i precyzyiny, jest on naukowo uzasadniony giownie deficytem podobnych opracowar, i
spetnia on kryterium istotnosci naukowe;.

Problem badawczy rozprawy doktorskiej co do zasady powinien zosta¢ wyrazony w postaci pytania lub
kilku pytan odnoszacych sig do wezesniej zdefiniowanego, choéby wstepnie, przedmiotu i celu badania.
Pytania te, zwane na gruncie metodologii nauk, pytaniami problemowymi lub pytaniami badawczymi, po-
winny by¢ niebanalne i naukowo oraz spolecznie donioste. Odpowiedzi na te pytania stuzy¢ majg lepszemu
poznaniu otaczajacej nas rzeczywistosci oraz czlowieka w jego indywidualnych i spolecznych rolach oraz
relacjach.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Autor sformulowat pie¢ rozbudowanych pytan badawczych. Sg one
zasadniczo logiczne i poprawne merytorycznie, a takze istotne w perspektywie realizacji obranego celu
badan, przy czym pylania trzecie i czwarte w istocie skiadaja sie z wigcej niz jednego pytania (watku), lecz
sytuuja sie w grupie pytar pokrewnych, co stanowi pewne usprawiedliwienie.

Sq to nastepujace pytania poprzedzone stwierdzeniami: (a) ,Polityka etniczna jest zalezna od wielu ksztal-
tujacych ja czynnikdw posrednich i bezposrednich, co daje podstawy do postawienia pytania: jakie czynniki
odegraly najwazniejsza role w ksztaftowaniu i realizacji polityki etnicznej w okresie transformacii ustrojowej
w Bulgarii? (b) Proces transformacii ustrojowej jest procesem charakteryzujacym sie réznorodnoscig uwa-
runkowan i ciggiem zmian, dlatego stawia sie pytanie, czy w okresie transformacii ustrojowej zaszly istotne
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zmiany w polityce etnicznej panstwa oraz czy jest to zmiana jakosciowa w porownaniu z poprzednim ustro-
jem? (c) W ramach przeprowadzonej analizy autor poszukuje odpowiedzi na pytanie czy zalozenia oraz
deklaracie polityczne wyrazone w formach koncepcji, strategii i programéw majg reaine przelozenie na
funkcjonowanie mniejszosci etnicznych w panstwie? Czy prawa mniejszosci etnicznych sg respektowane i
przestrzegane? Czy mniejszosci etniczne sg zaspokojone wzgledem swoich potrzeb zwigzanych z dziatal-
noécig paristwa w kwestii utrzymania tozsamosci kulturowej? (d) Mniejszoéci etniczne bedace podmiotem
realizowanej polityki moga ja rowniez determinowaé poprzez dziatania wiasne. W zwigzku z tym, przyjmu-
jac wertykalne ujecie rozumienia polityki etnicznej, w ramach przeprowadzonej analizy autor poszukuje
odpowiedzi na pytania: czy mniejszosci etniczne posiadajq swojg reprezentacie polityczng i poszukujg
mozliwosci ksztattowania polityki? Czy podejmujg proby oddziatywania na polityke zgodnie z ich preferen-
cjami (perspektywa wplywu) w formie grup interesu etnicznego? oraz czy i w jaki sposob integracja euro-
pejska wplynela na strukture demokratyczno-partycypacyjng (perspektywa europeizacji) mniejszosci et-
nicznych w Republice Bulgarii? () Ziozono$¢ rzeczywistosci spolecznej i politycznej wplywa na roznorod-
nos¢ celow polityki etnicznej przedstawionych za pomoca modeli a) eliminacii, b) kontroli i ¢) uznania
mniejszosci etnicznych. Analiza politologiczna polityki etnicznej pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie: jaki mo-
del zarzadzania etnicznoscia byt charakterystyczny dla Bulgarii w latach 1988-2020 oraz czy procesy de-
mokratyzacji i europeizacji wplynely na jego charakterystyke?” (s. 10-11)

Hipotezy s3 poprawne pod wzgledem metodologicznym, a z uwagi na charakter badar s odmienne od
tych skiadajacych sie ze zmiennych niezaleznej i zaleznej. Sg one zasadniczo skorelowane z pytaniami
badawczymi, co nalezy uzna¢ za prawidiowe rozwigzanie.

Przywolajmy dla porzadku wspomniane hipotezy: (a) ,Przyjmuie sig hipotezg, ze polityka etniczna Buigarii
jest uwarunkowana wieloma czynnikami, przy czym najistotniejszymi z nich sa: procesy demokratyzacji
oraz europeizacji, akty normatywne oraz mulilateralne zobowigzania paristwa wyrazone w miedzynarodo-
wych standardach ochrony mniejszosci etnicznych, a takze stopiert zréznicowania etnicznego oraz deter-
minanty historyczno-demograficzne; (b) Przyjmuje sig hipoteze, ze w okresie transformacii ustrojowej na-
stapita zmiana realizacji | zalozen polityki etnicznej wzgledem poprzedniego ustroju, jednak wiele jej aspek-
tow stanowi forme powielenia poprzednich rozwiazan w zakresie analizowanej polityki, zas sama polityka
etniczna nie jest polityka traktowana priorytetowo przez wiadze paristwa; (c) Przyjmuje si¢ takze hipoteze,
e pomimo przyjecia szeregu dokumentow oraz wdrazanych strategii w zakresie polityki etnicznej, mniej-
szoéci etniczne w Buigarii sg nierzadko wykluczane z giownego nurtu Zycia spotecznego i politycznego, a
ich potrzeby w zakresie utrzymania tozsamosci kulturowej sa marginalizowane; (d) Majac na uwadze, ze
przemianom ustrojowym w Buigarii towarzyszyly procesy demokratyzacjl i europeizaci, przyjmuije si¢ hipo-
teze, ze po 1989 r. procesy te znaczaco wplyngly na perspektywe demokratyczno-partycypacyjng przed-
stawicieli mnigjszosci etnicznych w paristwie, zwigkszajac ich reprezentacjg polityczng wyrazong w formie
dziatalnosci partii politycznych badz aktywnosci grup interesu etnicznego; () Rownoczesnie, zakiadajac,
e mniejszosci etniczne bedace podmiotem realizowanej polityki moga ksztattowac politykg paristwa za-
rowno bezposrednio w formie partii politycznych, czy reprezentacii na szczeblu rzadowym, jak i posrednio
poprzez organizacje obywatelskie, zaklada sig, e determinanty normatywno-prawne w Buigarii znamien-
nie ograniczajg zdolno$¢ reprezentacii politycznej mniejszosci etnicznych zaréwno na poziomie dziatalnosci
partii politycznych, jak i reprezentaciji obywatelskiej w formie grup interesu etnicznego, a struktura organiza-
cyjna grup interesu charakteryzuje sie silnym rozdrobnieniem. Przyjmuje sig zatem hipoteze, Ze polityka
etniczna Bulgarii charakteryzuje niskim wspolczynnikiem wplywu mniejszosci etnicznych na jej realizacjg;
(f) Wspiera sie zalozenie, ze pomimo zachodzacego w Bulgarii procesu demokratyzacii i europeizacii brak
jest w panstwie akceptaciji dia odmiennosci etnicznej i wielokulturowosci w jego organizacji politycznej,
dlatego przyjmuie sie hipoteze, Ze polityka etniczna Bulgarii oparta jest na ,kontroli odmiennosci” tj. modelu
demokracji etnicznej polegajacym na kulturowej i spofecznej dominacii narodu tytulamego i jego kulturowe,
religiinej, spolecznej i politycznej nadrzednosci wzgledem mniejszosci etnicznych” (s.11-12).

Reasumujac, Autor zasadniczo poprawnie definiuje cel, pytania badawcze i hipotezy swojej rozprawy dokfor-
skiej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wskazane bardzo drobne uchybienia nie wplywaig istotnie na pozniejsze
zastosowanie metod badawczych i prowadzenie procesu badawczego.




3. Zakres pracy (przedmiot badan)

Cel pracy, co nalezy podkreslic, wskazuje ponadto na wszystkie cztery zakresy analiz usytuowane w porzad-
ku metodologii badan spolecznych. Jednakze Autor, co nieco zaskakujace koncentruje sie wylgcznie na za-
kresie temporalnym, pomijajac pozostale trzy zakresy, zwiaszcza rzeczowy i podmiotowy, moze w mniejszym
stopniu przestrzenny, cho¢ nie bez znaczenia jest tutaj przeciez uwzglednienie zewnetrznych uwarunkowar
polityki etnicznej, ktdre Autor przeciez opisuje w pracy, lecz nie odnosi sie do nich we Wstepie.

W tym akurat aspekcie nalezy odnotowac pewien deficyt rozprawy. Nie jest on jednak dyskwalifikujacy majac
na uwadze dobrze napisany Wstep, z ktorego mozna wyczytat wszystkie zakresy.

4. Struktura pracy

Struktura pracy - jesli chodzi o uklad poszczegoéinych czesci pracy, zwlaszcza rozdziaidw i podroz-
dziatow - jest nie tylko poprawna, ale i wzorcowa jesli chodzi o przejscie od czesci teoretycznej (wyja-
$nianie kluczowych poje¢, stworzenie siatki kategorialnej — z wyjatkiem dwoch pojec, o ktérych poz-
niej) przez metodologiczng (wyjasnianie zastosowanej w pracy metodologii badan wiasnych oraz
wskazanie na zasoby danych zrodiowych) po empiryczng (prezentacja wynikéw badan w oparciu o
dane zastane).

Rozprawa skiada sie z szesciu rozdzialow, Wstepu, Zakoriczenia, Bibliografii, Zatacznikéw. Brakuje w
niej Spisu schematéw oraz Spisu tabel. Wykazu skrotéw powinien znajdowac sie na poczatku pracy i
dobrze bytoby w nim uwzgledni¢ oryginalne nazewnictwo (w nawiasie). Praca zawiera rowniez zbior
aneksow, zawierajacy zestawienia tabelaryczne ukazujace dane dotyczace poszczegoinych polskich i
wegierskich partii politycznych w przestrzeni rywalizaciji politycznej wedtug badan dwoch wybranych
przez Autora baz danych.

W rozdziale pierwszym Autor analizuje pojecia polityki etnicznej i etnicznoéci oraz inne pojecia z nimi
Zwigzane poddajac je na ogoét udanej probie konceptualizacji. W rozdziale drugim omawia strukture
etniczno-konfesyjng Buigarii. W trzecim dokonuje charakterystyki poszczegdinych mniejszosci etnicz-
nych zamieszkujacych Bulgarig, ale zasadniczy cigzar analiz spoczywa na polityce etnicznej wobec
nich do roku 1989. W rozdziale czwartym analizuje ramy instytucjonalno-prawne polityki etnicznej
Bulgarii po 1989 roku. W piatym za$ omawia dzialalnos¢ partii etnicznych w Bulgarii z naciskiem na
partie mniejszosci tureckiej, najliczniejszej mniejszosci w Bulgarii. Ostatni rozdziat jest chyba najbar-
dziej obiecujacy i dotyczy zjawiska polityzacji etnicznosci, w kiorym przedstawia on wyniki badan
wiasnych.

Nalezy zauwazy¢, ze poza 0golng konstrukcia rozprawy, ktéra jest — jak juz napisatem — wzorcowa,
rowniez struktura wewnetrzna poszczeqolnych rozdzialdw jest przemy$lana, logiczna i utatwiajaca

.nawigacje” po tekscie rozprawy.

5. Metody i techniki badawcze

W rozprawie Autor zdecydowat si¢ na zastosowanie kilku metod badawczych. W pierwszej kolejnosci
wspomina on 0 metodzie systemowej, nastepnie 0 metodzie instytucjonalno-prawnej. Zastanawiam sie
na ile wspomniana przez Autora metoda process tracing, ktora nie jest znana blizej w naukach spolecz-
nych, nie jest aby z jedng z metod stosowanych w naukach historycznych lub tez sytuowac sie moze na
granicy nauk historycznych i politologii/socjologii. Uzasadnienie wymienionych przez Autora metod jest
dla mnie .$rednio przekonujace”, cho¢ nie odrzucam ich wiasciwego wyboru. W moim przekonaniu ewi-
dentnie brakuje w deklaracji zawartej we Wstepie metody poréwnawczej, cho¢ Autor stosuje jq przeciez
W swojej rozprawie, co istotnie ostabia moja krytyke.



Generalnie jednak uwazam, Ze zadeklarowane we Wstepie metody. ktére zostaly odpowiednio dobrane,
zostaly wiaSciwie zastosowane w procesie badawczym.

Szkoda jedynie, ze we Wstepie Autor nie wskazat w wigkszym na bodaj najbardziej istotny swoj wkiad w
rozwoj nauki a mianowicie na badania terenowe, zwigzane analizg iloSciowa organizacii interesu etnicz-
nego w Bulgarii. Tenze aspekt szczegdlowo rozwija jednak w ostatnim rozdziale stwierdzajac na poczat-
ku w omawianiu metodologii badan empirycznych, ze ,De facto brak jest szerszych analiz dotyczacych
dziatalnoSci grup rzecznictwa etnicznego w Bulgarii czy tez grup interesu w ogdle” (s. 284). Nastepnie
deklaruje, iz: ,Aby przeprowadzi¢ wskazang analize i odpowiedzie¢ na postawione w procesie badaw-
czym pytania, przy uwzglednieniu calej gamy czynnikow mogacych zwigksza¢ badz zmniejsza¢ poziom
dostepu zorganizowanych grup interesu etnicznego do procesu politycznego, zrealizowane zostalo
badanie ilosciowe organizacii interesu etnicznego w Bulgarii® (s. 287). Istotna i trafna wydaje sie rowniez
deklaracja Autora, ze ,Rownoczesnie, przy zastosowaniu pytan otwartych, w badaniu wygenerowane
zostaly rowniez dane o charakterze jakoSciowym. Calo$¢ danych, ktére zostaly przedstawione w tej
cze$ci pracy stanowiq dane empiryczne ze zrealizowanego w latach 2017-2019 badania kwestionariu-
szowego przeprowadzonego wérdd grup interesu etnicznego w Bulgarii” (s. 287).

6. Styl narracji i sposéb zastosowania teorii (w tym wykorzystania literatury przedmiotu)

Recenzowana rozprawa jest napisana zasadniczo poprawnym jezykiem naukowym z wykorzystaniem
odpowiednich metod, technik i narzedzi badawczych oraz z uzyciem wiasciwej siatki pojeciowej. Po-
szczegolne pojecia (cho¢ nie wszystkie, o czym dalej) zostaly poprawnie i precyzyjnie zdefiniowane.
Nalezy przede wszystkim jednak doceniC olbrzymi wysitek badawczy Autora wynikajacy w znaczne
mierze z decyzji o przeprowadzeniu analiz iloSciowych na podstawie zagregowanych przez siebie da-
nych z wypetnionych ankiet.

Styl narracji zastosowany w pracy uzna¢ nalezy za naukowy, spojny i zwigzany bezposrednio z przed-
miotem badan, bez niepotrzebnych dygresji. Poszczegéine wywody Autora faczg si¢ ze soba, poczynio-
ne ustalenia stuza wyjasnianiu okreslonych proceséw i zjawisk politycznych. Przede wszystkim jednak
Autor osiaga cel swoich badan, a wnioski z nich przedstawione sg bardzo syntetycznie zaréwno w ostat-
nim, széstym rozdziale, jak i w Zakorczeniu.

Praca stanowi tym samym probe odpowiedzi na zasadniczo dwa pytania: (a) etnicznosci w oparciu o
zakres zrodel pierwotnych | widmych.” (s. 9, 322); (b) w jaki sposdb mniejszosci etniczne dziatajace w
formie grup interesu organizujq spoleczefistwo obywatelskie i przyczyniajq sie do procesu agregacii
preferencii politycznych? (s. 10). Tym sposobem Autor w moim przekonaniu $wietnie wyeksponowat
awers i rewers polityki etnicznej bazujac na przykiadzie Bulgarii.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z deklaracjg Autora, ze ,Polityka etniczna, ktorg w niniejszej pracy rozumie sig jako
zespdt dziatan dotyczacych mniejszosci etnicznych i narodowych podejmowanych przez o$rodek decy-
zyjny zmierzajacy do osiagniecia zamierzonych celow jest zagadnieniem ziozonym i charakteryzujacym
sie roznorodnosciq zalozen oraz funkcji” (s. 7). Prawdziwa jest rowniez teza mowiaca iz: ,brak jest badan
poswieconych problematyce reprezentacji mniejszosci etnicznych w formie zorganizowanych grup inte-
resu i ich oddziatywania badZ prob ksztattowania polityki w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
w tym w Bulgarii” (s. 10), przy czym wysoce ryzykowne, bo obciazone pewnym prawdopodobienstwem
przeoczenia pewnych publikaciji, stowo ,brak” proponowatbym zastapi¢ stowem ,deficyt™.

W Zakoriczeniu pojawia si¢ zdanie: ,W celu realizacji badan w niniejszej pracy postawiono pig¢ pytan
badawczych oraz sformulowano sze$¢ hipotez badawczych, kidre zostaly przetestowane w procesie
analizy” (s. 322). Drobna uwaga: stowo ,przetestowane”, ktore odnosi si¢ zasadniczo do badan empi-
rycznych, w ktorych bada sie relacie miedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi, proponowatbym za-
stapic okresleniem ,sprawdzone”.

W Zakoriczeniu Autor odnosi si¢ do sformulowanych na poczatku rozprawy hipotez. Konkludujac Autor
stwierdza, iz: ,rozpoczety przed trzema dekadami proces przemian systemowych w Butgarii i towarzy-




szace mu procesy demokratyzacji oraz europeizacji w znacznym stopniu wplynely polityke etniczng
panstwa. Zjawisko to bylo szczegdinie widoczne w latach 1997-2005, gdy kwestie etniczne w Bulgarii
zyskaly na znaczeniu, a owczesne rzady Bulgarii podejmowaly sig roznych dziatan na rzecz rozwoju
legislacji w zakresie praw mniejszo$ci etnicznych. Réwnocze$nie wspiera si¢ zaloZenie, Ze polityka
etniczna Bulgarii nie stanowifa w analizowanym okresie czasu polityki traktowanej priorytetowo przez
wiladze panstwa, a zarazem przypuszcza¢ mozna, ze gdyby nie warunki czionkostwa Bulgarii w UE,
wiele inicjatyw w zakresie analizowanej polityki nie zostaloby implementowanych. Ponadto, pomimo
wskazanych zmian w polityce etnicznej Bulgarii w latach 1989-2020, zaobserwowat mozna wiele jej
cech, ktore stanowig swoistg reprodukcje dziatan podejmowanych przez wladze panstwa przed 1989
rokiem.” (s. 348).

— Autor uzywa .obficie” dwéch poje¢ bez ich zdefiniowania. Chodzi o pojecie europeizacii, ktora
na gruncie nauk spotecznych doczekalo sie licznych i réznigcych sie definicji. Drugim pojeciem,
jakim postuguje sie Autor jest pojecie interesu etnicznego, ktore w pewnym stopniu nawigzuje
do pojecia interesu narodowego. Wypadaloby oba pojecia chocby we Wistepie dookreslic.

— Uwazam, Ze powinno si¢ w pracy wiecej uwaqi poswieci¢ stosunkom bufgarsko-tureckim i but-
garsko-macedonskim jako istotnym determinantom polityki etnicznej, przy czym warto sie w te-

go typu analizach odnies¢ sie do znakomitego opracowania Rogersa Brubakera pt. Nationalism
Reframed Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge University
Press, 1996 (ksigzka ta ukazafa sie takze w polskim ttumaczeniu: Nacjonalizm inaczej - struk-
tura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998).

7. Uwagi edytorskie

Rozprawa generalnie spefnia wymogi redakcyjne stawiane tego typu opracowaniom naukowym. Nie
zglaszam powazniejszych zastrzezen w tym wzgledzie. Zawiera ona znaczna liczbe tabel i wykresow,
ktore zostaly sporzadzone prawidlowo. W kilu miejscach brakuje natomiast ewidentnie przypisow (np.
s. 259), a takze Autor nauduzywa, zwtaszcza na poczatku akapitow stowa ,rownoczesnie”.

8. Konkluzja

Reasumujac zgloszone powyzej uwagi, pragne stwierdzi¢, ze recenzowany przeze mnie tekst rozpra-
wy doktorskiej p. mar. Szczepana Czarneckiego, stanowi bardzo udang probe analizy problematyki
polaryzacii polityki etnicznej na przykladzie Bulqarii. Jest to praca bedgca wynikiem poglebionych
studiow i zapewne wytezonej, czasochtonnej pracy. Praca z catq pewnoscig speinia wymogi ustawo-
we stawiane tego typu pracom badawczym stanowigcym podstawe awansu naukowego. Zdecydowa-

nie miesci sie tez w dyscyplinie nauki o polityce i administracii. Jej jako$¢ stanowi bardzo dobry pro-
gnostyk przyszlego rozwoju naukowego Kandydata do stopnia naukowego.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w art. zawiera zapisy: (1) Rozprawa doktorska prezen-
tuje ogding wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. (2) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wyni-
kow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

Stwierdzam jednoznacznie, Zze Kandydat do stopnia naukowego p. Szczepan Czamecki spefnia oba
warunki.




Zwazywszy na wysoki poziom rozprawy, uwazam, Ze powinna zosta¢ ona opublikowana przynajm-
niej w serii artykulow naukowych, a jesli bedzie taka mozliwos$c, takze/lub monografii.

W zwiazku z powyzszym, wnosze o dopuszczenie p. mgr. Szczepana Czarneckiego do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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