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I I Rzeczpospolita, jako odradzaj^ce si? po ponad stu latach niewoli panstwo polskie, 

musiala si? borykac z wieloma istotnymi problemami. Jednym z najistotniejszych byla ko-

niecznosc stworzenia jednego organizmu panstwowego z terytoriow, ktore do wybuchu I 

wojny swiatowej stanowily cz?sci trzech roznych pahstw. Na terenach ziem polskich, ktore 

wczesniej wchodzily w sklad Niemiec, Rosji czy Austro-W?gier obowi^zywaly rozne syste-

my prawne, rozne modele ekonomiczne, inaczej wygl^dal poziom rozwoju gospodarczego, 

inna byla sytuacja socjalna ludnosci, inny poziom jej wyksztalcenia, zamoznosci i swiadomo-

sci narodowej. Spolecznosci dotychczasowych zaborow roznily si? doswiadczeniem histo-

rycznym i politycznym, a nawet mentalnosci^. Wszystko to bylo ogromnym wyzwaniem dla 

polskich wladz, ktore musialy stworzyc sprawnie dzialaj^ce panstwo, czego w pierwszym 

okresie istnienia I I Rzeczypospolitej nie ulatwialy tocz^ce si? wojny z s^siadami (zwlaszcza 

najwi?ksza z nich - wojna polsko-bolszewicka). Na tym pocz^tkowym etapie budowy pol

skiej pahstwowosci pewn^ stabilizacj^ cechowaly si? powiatowe jednostki administracyjne. 

Powiaty (roznie nazywane) istnialy we wszystkich trzech panstwach zaborczych i przej?te 

oczywiscie z r^k zaborcow przez spolecznosci polskie, mogly od samego pocz^tku istnienia 

polskiego panstwa odgrywac znacz^c^ rol? administracyjn^, ale tez stabilizuj^c^. Powiaty 

jako jednostki podzialu administracyjnego panstwa, ale tez, jak slusznie twierdzi autor recen

zowanej rozprawy, swego rodzaju zbiorowosci terytorialne, zachowano w Polsce przez caly 

okres mi?dzywojeimy i przez caly ten czas stanowily one istotny czynnik scalaj^cy spole-

czenstwo I I Rzeczypospolitej. 

W zwi^zku z powyzszym jestem przekonany, ze badanie dziejow poszczegolnych po-

wiatow wchodz^cych w sklad panstwa polskiego w okresie mi?dzywojennym ma duze zna-



czenie dla wlasciwego zrozumienia historii I I Rzeczypospolitej. Badania nad historic regio-

naln^, odtwarzanie losow i dziejow poszczegolnych osob oraz wi?kszych lokalnych zbioro

wosci, takich jak wsie, miasteczka, miasta, ale tez powiaty jest moim zdaniem bardzo wazne 

dla badan nad historic Polski. Warto tez podkreslic znaczenie takich badan dla wspolcze-

snych, regionalnych wspolnot spolecznych. Dlatego tez pozytywnie oceniam dobor tematu 

badawczego, ktorym zaj^l si? w swojej rozprawie doktorskiej pan mgr Artur Borz?cki. Podj^l 

on prob? calosciowego odtworzenia dziejow powiatu krasnostawskiego w latach 1918-1939. 

Nalezy podkreslic, ze dzieje powiatu krasnostawskiego w okresie mi?dzywojennym, do czasu 

powstania recenzowanej rozprawy, nie doczekaly si? monografii, ktora omawialaby wszystkie 

aspekty zycia lokalnej spolecznosci. Istniejace dot^d opracowania dotyczyly poszczegolnych 

miejscowosci czy gmin lub tez tylko niektorych problemow zwi^zanych z funkcjonowaniem 

powiatu (i dzialaj^cych na jego obszarze instytucji) oraz dziejow powiatu w pewnych krot-

szych odcinkach czasu (jak chocby podczas wojny polsko-bolszewickiej). W ocenianym 

opracowaniu autorowi udalo si? zebrac i opisac dzieje powiatu w sposob calosciowy. Dlatego 

tez uwazam, ze proba podj?ta przez mgra Borz?ckiego zakonczyla si? pelnym powodzeniem. 

S^dz?, ze podstaw^ sukcesu badawczego doktoranta stala si? obszema kwerenda za-

rowno archiwalna jak i podj?ta w wyj^tkowo licznych jak na obszar powiatu, dotychczaso-

wych opracowaniach, skupiaj^cych si? na poszczegolnych zagadnieniach czy zbiorowosciach. 

Autor przeprowadzil kwerend? w dwoch archiwach centralnych. Bylo to Archiwum Akt No-

wych w Warszawie, w ktorym przebadano m.in. zespoiy: Urz^d Wojewodzki Lubelski, Ko-

menda Wojewodzka Policji Panstwowej w Lublinie, Zwi^zek Powiatow Rzeczypospolitej 

Polskiej w Warszawie i inne. Drugim archiwum centralnym uwzgl?dnionym przez autora 

bylo Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie, w szczegolnosci zespoiy: Samodzielny 

Referat Informacyjny Dowodztwa Okr?gu Korpusu nr I I w Lublinie oraz Dowodztwo Powia

tu Etapowego Krasnystaw, Tomaszow, Rowne. Bye moze w tym archiwum warto bylo zaj-

rzec takze do zespolow oddzialow wojskowych, ktorych poszczegolne pododdzialy stacjono-

waly w roznych latach okresu mi?dzywojennego w Krasnymstawie? Nie s^dz?, aby zasadni-

czo zmienilo to ustalenia badawcze autora, ale moze pozwoliloby uscislic kwestie zwi^zane z 

obecnosci^ wojska w regionie. Niew^tpliwie najwazniejsze zrodia z pvmku widzenia tematu 

rozprawy autor znalazl w archiwach lokalnych. Zakres kwerendy w tych instytucjach jest nie-

zwykle szeroki. Doktorant wykorzystal zrodia przechowywane przede wszystkim w Archi

wum Panstwowym w Lublinie (m.in. zespoiy akt: Starostwo Powiatowe Krasnostawskie, 

Urz^d Wojewodzki Lubelski, Pahstwowy Bank Rolny w Lublinie, Bank Gospodarstwa Kra-

jowego Oddzial w Lublinie, Kuratorium Okr?gu Szkolnego Lubelskiego w Lublinie, Komen-
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da Powiatowa Policji Panstwo wej w Krasnymstawie, Akta stanu cywilnego Parafii Rzymsko-

katolickiej w Krasnymstawie i inne) oraz jego Oddziale w Chelmie. Poza tym kwerendy 

przeprowadzono w: Archiwum Panstwowym w Zamosciu (zespoiy: Akta Gminy Krasnystaw, 

Akta Miasta Krasnegostawu, Akta szkol powiatu krasnostawskiego, Inspektorat Szkolny w 

Krasnymstawie, Wydzial Powiatowy w Krasnymstawie), Archiwum Panstwowym w Rado-

miu, Archiwum Archidiecezji Lubelskiej, Archiwum IPN w Warszawie, Archiwum IPN Od

dzial w Lublinie, Urz?dzie Stanu Cywilnego w Krasnymstawie, Archiwum Samodzielnego 

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawie, archiwach kilku szkol oraz w 

muzeach regionalnych, a takze w kilku archiwach rodziimych znajduj^cych si? w zbiorach 

prywatnych. W pracy wykorzystano takze liczne zrodia drukowane w postaci dzieimikow 

urz?dowych, dokumentow publikowanych, sprawozdah, statystyk, raportow, rocznikow, spi-

sow i innych. Autor si^gn^l takze do pami?tnik6w i wspomnieh oraz licznych tytulow prasy 

lokalnej ukazuj^cych si? w okresie mi?dzywojennym. Oprocz zrodel archiwalnych i publiko

wanych w pracy wykorzystano tez bardzo liczne opracowania zwi^zane z tematem (spis opra-

cowan w bibliografii obejmuje kilkaset pozycji i liczy prawie 19 stron zapisanych z pojedyn-

czym odst?pem). Warto zauwazyc, ze wsrod tych opracowah pojawilo si? kilkanascie autor-

stwa mgra Artura Borz?ckiego, co pozytywnie swiadczy o dotychczasowej aktywnosci nau-

kowej doktoranta w zakresie tematu, ktorym zaj^l si? w swojej rozprawie doktorskiej. W tym 

miejscu pragn? zaznaczyc, ze nie mam zadnych zastrzezeh do formalnego podzialu zamiesz-

czonej w pracy mgra Borz?ckiego bibliografii, co nie zawsze jest oczywiste w pisanych obec-

nie rozprawach doktorskich. Nie mam takze powazniejszych uwag do zapisow bibliograficz-

nych zastosowanych zarowno w bibliografii jak i w przypisach. Jedynym moim zdaniem nie-

doci4gni?ciem w tym zagadnieniu jest brak podawania w bibliografii zakresu stron w przy-

padku zapisow dotycz^cych artykulow opublikowanych w czasopismach oraz tekstow opu-

blikowanych w pracach zbiorowych (dotyczy to takze niektorych przypisow). 

Uklad pracy nie budzi wi?kszych zastrzezeh. Rozprawa otrzymala uklad mieszany, 

problemowo-chronologiczny, co w pelni odpowiada potrzebom pracy. Tresc podzielona jest 

na siedem rozdzialow, a kazdy z nich dotyczy konkretnego zagadnienia. Podzial tresci na roz-

dzialy jest moim zdaniem poprawny. Kazdy rozdzial podzielony jest na podrozdzialy. Poza 

tym praca posiada wst?p, zakonczenie, bibliografi?, odpowiednie spisy i wykazy oraz cztery 

aneksy w postaci obszernych tabel. Wydaje mi si?, ze dobrym rozwi^zaniem byloby umiesz-

czenie wykazu skrotow na pocz^tku zamiast na kohcu opracowania - mysl?, ze taka kon-

strukcja ulatwia czytanie. Jezeli juz o skrotach mowa, to zdaje si?, ze wszystkie, ktore zostaly 

uzyte w tekscie, zostaly prawidlowo umieszczone w wykazie. Jednak w tresci pracy autor nie 
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zawsze stosowal zasad?, ze skrot najpierw nalezy wprowadzic (czyli za pierwszym razem 

zastosowac peln^ pisowni? i zaznaczyc jaki ewentualnie skrot b?dzie stosowany dalej - pra

widlowo i konsekwentnie metod? tak^ zastosowano w przypisach). 

Pierwszy rozdzial recenzowanej pracy, nosz^cy tytul „U progu niepodleglosci" ma 

charakter wprowadzaj^cy. Poswi?cony jest dzialaniom wojennym na obszarze powiatu kra

snostawskiego w latach I wojny swiatowej oraz konsekwencjom wynikaj^cym z wojny. 

Szczegolnie duzo miejsca autor poswi?cil stratom wojennym zwi^zanym zarowno z demogra-

fi^ jak i kwestiami gospodarczymi oraz infrastrukturalnymi (w tym zniszczenia wojenne). W 

rozdziale tym takze wspomniano o reakcjach lokalnych dzialaczy niepodleglosciowych na 

podpisanie traktatu brzeskiego z 9 lutego 1918 r. (panstwa centralne z Ukraihsk^ Republik^ 

Ludow^) oraz o okolicznosciach zwi^zanych z koncem Wielkiej Wojny i pojawieniem si? na 

omawianym obszarze pahstwowosci polskiej. Rozdzial ten jest swego rodzaju bilansem 

otwarcia dzialalnosci powiatu krasnostawskiego juz w I I Rzeczypospolitej. Nie bardzo prze-

mawia do mnie stosunkowo cz?sto uzywany w tresci termin „Austro-W?grzy" na okreslenie 

przedstawicieli wladz wojskowych i cywilnych monarchii habsburskiej. Austro-W?gry to 

termin oznaczaj^cy panstwo, a sposob stosowania go w rozprawie moze sugerowac jak^s 

(nieistnieJ4C4 przeciez) narodowosc. Nie bardzo podoba mi si? takze omowienie niektorych 

aspektow zwi^zanych ze wspomnianym traktatem brzeskim. Autor pisze o niepodleglej Ukra-

inie (s. 43), nie precyzuj^c, ze chodzi mu konkretnie o Ukraihsk^ Republik? Ludow^ (dopiero 

w dalszej tresci pojawia si? skrot U R L - zreszt^ bez wczesniejszego wprowadze-

nia/rozwini?cia, s. 48). Poza tym charakterystyk? planow pahstw centralnych wobec Ukrain-

cow autor oparl na, moim zdaniem, niezbyt wartosciowym opracowaniu (przypis 117, s. 43), 

w sytuacji gdy w polskiej historiografii istniej^ znacznie lepsze prace poswi?cone temu za

gadnieniu. 

Drugi rozdzial recenzowanego opracowania dotyczy juz tytulowej cezury czasowej i 

nazwany jest „Organy administracji terytorialnej". Pod tym tytulem miesci si? caly szereg 

zagadnien zwi^zanych zarowno z podzialem terytorialnym, stosunkami ludnosciowymi w 

powiecie, dzialalnosci^ organow administracji ogolnej i specjalnej, jak tez z funkcjonowa

niem wojska i policji. W tym interesuj^cym rozdziale omowiono takze problematyk? ustroju 

samorz^du terytorialnego. Mysl?, ze troch? zbyt pobieznie doktorant potraktowal sprawy 

zwi^zane ze struktur^ ludnosci powiatu. Wprawdzie w poswi?conym temu zagadnieniu pod-

rozdziale zawarl ciekawe tabele obrazuj^ce przemiany demograficzne w omawianym okresie, 

jednak w tresci omowiono jedynie wyniki spisu powszechnego z 1921 r. nie omawiaj^c sze-

rzej wynikow spisu przeprowadzonego dziesi?c lat pozniej. Nie wiem na ile w tym czasie 
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zmienila si? np. struktura narodowosciowe powiatu (i czy si? zmienila) ale mysl?, ze nie po-

winno to pozostac bez komentarza. 

Jako osoba zajmuj^ca si? naukowo przede wszystkim historic wojskow^ nie mog? 

szczegolnej uwagi poswi?cic podrozdzialowi poswi?conemu wojskowosci (s. 95-107). Pod-

rozdzial ten jest ciekawy i w zasadzie prawidlowo opisuj^cy dzieje niewielkiego gamizonu 

krasnostawskiego. Mam jednak szereg uwag, ktore chcialbym przekazac doktorantowi do 

rozwazenia. Przede wszystkim podrozdzial ten zaczyna si? dose nieforturmym sformulowa-

niem: „...na pocz^tku listopada 1918 r. jeszcze przed formalnym odrodzeniem panstwa pol

skiego" (s. 95). Nie bardzo rozumiem kiedy panstwo polskie „formalnie" si? odrodzilo. Odzy-

skiwanie przez Polsk? niepodleglosci bylo pewnym procesem, ktory rozpocz^l si? jesieni^ 

1918 r. i trwal co najmniej do wiosny 1921 r. (pokoj w Rydze). O ile niektore obszary mi?-

dzywojennej Polski byly niepodlegle juz w listopadzie 1918 r. to inne musialy na to poczekac 

dluzszy czas (np. Torun i cale Pomorze do pocz^tku 1920 r.). 11 listopada 1918 r. jest dat^ 

symboliczn^ zwi^zan^ z zakonczeniem Wielkiej Wojny, ktorej rezultaty w efekcie umozliwi

ly Polsce niepodleglosc. Przy okazji musz? zwrocic uwag? na ewidentn^ pomylk?: Jozef Pil-

sudski nie przyjechal do Warszawy 11 listopada, a dzien wczesniej (s. 95)! Moim podstawo-

wym zastrzezeniem do omawianego podrozdzialu jest kwestia stosowanych przez autora 

nazw oddzialow i pododdzialow wojskowych. Przy czym pragn? podkreslic, ze w kwestii tej 

od jakiegos czasu panuje w polskiej historiografii powazny chaos i zapewne z tego powodu 

doktorantowi trudno bylo przyj^c jakies zalozenia. Moim zdaniem mgr Borz?cki slusznie nie 

uzywa kropek przy numerach porz^dkowych oddzialow wojskowych. Natomiast bardzo nie-

konsekwentnie uzywa wielkich i malych liter w nazwach jednostek. Moim zdaniem nazwy 

jednostek wojskowych s^ nazwami wlasnym i nalezy je zapisywac (przynajmniej nazwy od

dzialow, pododdzialow niekoniecznie) wielkimi Uterami, czyli np. 7 Pulk Piechoty Legionow, 

a nie 7 pulk piechoty Legionow (s. 98). Przy czym bezdyskusyjnie nie 3 dywizja legionow (s. 

104, raczej 3 Dywizja Piechoty Legionow). Takich przykladow w podrozdziale dotycz^cym 

wojskowosci jest duzo wi?cej. I jeszcze jedna uwaga: w polskiej historiografii przyj?lo si? dla 

Ministerstwa Spraw Wojskowych z okresu mi?dzywojennego uzywac skrotu MSWojsk., a nie 

MSWoj. (s. 96 i dalej). 

Kolejne dwa obszeme rozdzialu poswi?cone s^ sytuacji politycznej na obszarze po

wiatu krasnostawskiego (rozdzial trzeci) oraz charakterystyce zycia gospodarczego powiatu 

(rozdzial czwarty). W obu tych rozdzialach autor zawarl bardzo szczegolowe opisy tytulo-

wych zagadnien. Szczegolnie warte podkreslenia s^ ustalenia mgra Borz?ckiego zwi^zane z 
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gospodark^. Jest to trudna tematyka, wymagajaca pracy z wymagajacymi zrodlami. Doktorant 

z powodzeniem poradzil sobie z tym wyzwaniem. 

Pi^ty rozdzial recenzowanej rozprawy nosi tytul „Sluzba zdrowia i opieka spoleczna". 

Autor zaj^l si? w nim kwestiami zwi^zanymi z funkcjonowaniem szpitali, kas chorych, 

osrodkow zdrowia i aptek. Scharakteryzowal rowniez opiek? spoleczn^ w powiecie krasno-

stawskim (m.in. ochronki, sierocince i przytulki). Bardzo ciekawa jest ogolna charakterystyka 

stanu sanitamego powiatu umieszczona na pocz^tku rozdzialu. 

Dwa kolejne rozdzialy poswi?cone s^ oswiacie i dzialalnosci spoleczno-kulturalnej w 

powiecie krasnostawskim (rozdzial szosty) oraz zyciu religijnemu (rozdzial siodmy). 

Rozprawa doktorska mgra Artura Borzeckiego napisana jest poprawnym j?zykiem. 

Oczywiscie w tekscie pojawiaj^ si? bl?dy literowe oraz niezr?cznosci gramatyczne, ale one 

stosunkowo nieliczne (zwlaszcza bior^c pod uwag? obj?tosc opracowania) i nie przeszkadzaj^ 

w ogolnie dobrym odbiorze tresci. Doktorant niew^tpliwie opanowal i prawidlowo zastosowal 

warsztat naukowy. Chcialbym podkreslic zwlaszcza praktycznie bezbi?dn4 konstrukcj? przy

pisow. Warto wspomniec, ze wszystkie wyst?puJ4ce w rozprawie obiekty typu tabele, sche-

maty czy fotografie zaopatrzone s^ w numery, tytuly oraz zrodia pochodzenia. Pod tym 

wzgl?dem praca prezentuje si? wzorowo. Szkoda, ze do rozprawy nie dol^czono bardziej 

szczegolowej mapy powiatu krasnostawskiego w okresie mi?dzywojennym. S^dz?, ze zabieg 

taki ulatwilby czytelnikowi odbior niektorych tresci. 

Sformulowane w niniejszej recenzji uwagi krytyczne nie maJ4 zasadniczego znaczenia 

dla kohcowego efektu wysilku badawczego i pisarskiego mgra Artura Borz?ckiego. Traktuje 

je raczej jako propozycje wprowadzenia niewielkich zmian i poprawek w toku przygotowy-

wania rozprawy do druku. Jestem bowiem przekonany, ze jej publikacja jest jak najbardziej 

celowa i niew^tpliwie wzbogaci polsk^ historiografi? poswi?con4 dziejom Lubelszczyzny. 

Konkluzja 

Moim zdaniem rozprawa doktorska mgra Artura Borz?ckiego zatytulowana „Powiat 

krasnostawski w latach 1918-1939. Studium z dziejow zbiorowosci terytorialnej" jest orygi-

nalnym opracowaniem naukowym opartym na dogl?bnej analizie materialu zrodlowego. Roz-

praw? uwazam za udan^ i pod wzgl?dem merytorycznym oceniam j ^ bardzo wysoko. Jestem 

przekonany, ze w znacz^cym stopniu poszerza ona dotychczasowe ustalenia historiografii. 

Uwazam, ze spelnia ona wymogi stawiane dysertacjom doktorskim zgodnie z art. 187, ust. 1-

3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwi^zku z po-
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wyzszym wnosz? o dopuszczenie mgra Artura Borzeckiego do dalszych etapow przewodu 

doktorskiego. 

Jednoczesnie, bior^c pod uwag? wysoki poziom merytoryczny recenzowanej rozprawy 

oraz nowatorstwo i wag? poczynionych przez autora ustalen, wnioskuj? o jej wyroznienie. 

M. ic^a^ 
dr hab. Maciej Krotofil, prof. UMK 
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