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Artur Borze¢cki, Powiat krasnostawski w latach 1918-1939. Studium z dziejow zbiorowosci

terytorialnej

Przedmiotem recenzji jest opracowanie bedace w zatozeniu kompleksowym ujeciem
historii powiatu krasnostawskiego w okresie migdzywojennym. Przedtozony maszynopis jest
praca z pogranicza historii politycznej i spotecznej. Tu zaprezentowane zostang kolejno:
krotki opis zawartosci pracy i bazy zrédtowej, atuty opracowania, polemiczne spostrzezenia o
charakterze problemowym, uwagi szczegotowe, wreszcie konkluzje.

Procz takich nieodzownych czedci jak wstep, zakoniczenie i bibliografia, opracowanie
skiada si¢ z siedmiu rozdzialéw omawiajacych kolejno: okres lat 1914-1918 [rozdziat I];
funkcjonowanie ,.administracji terytorialnej”, gdzie zarysowano poczynania administracji
zespolonej (ze szczegblnym uwzglednieniem struktur odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
wewngtrzne), .specjalnej” oraz samorzadowej [rozdziat II]; ewolucje sytuacji politycznej
[rozdziat T1I]; zycie gospodarcze [rozdziat IV]; opieke spoteczng i stuzbe zdrowia [rozdziat
V]; sfere oswiaty i zycia kulturalnego [rozdziat VI]; sytuacje konfesyjna [rozdzial VII].

Autor zasadniczo zdecydowat si¢ na przyjecie konstrukcji problemowej, przy czym na
poziomie podrozdzialéw sigga juz czgsto po klucz chronologiczny. Odstepstwo — uzasadnione
— zostalo uczynione w wypadku rozdzialu I, przedstawiajacego sytuacje na ternie powiatu
krasnostawskiego w okresie I wojny $wiatowej. Tak pomyslana pierwsza, wydzielona czesé
dysertacji spelnia rol¢ wprowadzenia do zasadniczych fragmentéw opracowania. Autor
stosuje system podrozdziatéw. Znajdujg si¢ one w kazdym rozdziale, przy czym w niektdrych
wypadkach mamy do czynienia z podrozdziatami 2., a nawet 3. stopnia [fragmenty
rozdziatéw Il oraz IV]. Narracja jest bardzo bogato ilustrowana ujeciami tabelarycznymi
[statystycznymi]. Opracowanie nalezy uzna¢ za obszerne, bardzo nasycone faktografia. W

mojej ocenie nie przekracza ono jednak swojg objetoscig rozmiaréw akceptowalnych dla



catosciowych monografii  poswieconych jednostkom terytorialnym rzedu powiatu,
tunkcjonujgcym w Polsce okresu miedzywojennego.

Baza materiatlowa omawianego opracowania jest adekwatna do podjetej przez Autora
tematyki. Mgr A. Borzecki wykorzystat wszystkie kluczowe kategorie Zrodet do historii
pierwszej potowy XX w.: archiwalia (o r6znym charakterze i proweniencji, takze wytworzone
poza cezurg przyjeta dla pracy — tu zwlaszcza uwage zwraca zasdb Instytutu Pamieci
Narodowej, nie zawsze doceniany w badaniach nad dziejami II Rzeczypospolitej), prase a
takze relacje. Kluczowa rolg odgrywa dokumentacja aktowa, przede wszystkim zgromadzona
w zasobach instytucji rozmieszczonych na terenie wojewddztwa lubelskiego. Wiodaea role
odegraty zespoty archiwalne przechowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie. Od razu
zaznaczg, ze zaskoczyla mnie relatywnie mata dla dokonanych ustalenn rola kwerendy
prasowej, zwlaszcza przeprowadzonej w migdzywojennej prasie lubelskiej. Zaktadam jednak,
ze nie jest to wynik zaniechania ze strony Autora, ale odzwierciedlenie stopnia przydatnosci
materiatu tej kategorii.

Opracowanie autorstwa mgra A. Borzeckiego oceniam generalnie jako udane ujecie
dziejow powiatu wchodzgcego w sklad II Rzeczypospolitej. Autor wilasciwie wydzielit
zagadnienia priorytetowe i zaprezentowatl je w sposdb dogtebny. Odnosi sie wrazenie, ze ma
On duze doswiadczenie w badaniach nad dziejami tej jednostki terytorialnej. Dowodzi tego
nie tylko — budzaca uznanie — rozleglos¢ terytorialna i glebokosé merytoryczna kwerendy
archiwalnej, zapewne niezwykle trudnej do przeprowadzenia w ciagu 2-3 lat, jakie
teoretycznie mozna na nig przeznaczy¢ w trakcie czteroletnich studiéw doktoranckich. A.
Borzecki ma na swoim koncie takze niemalo publikacji rozproszonych po$wigconych
miedzywojennym dziejom Krasnostawskiego, ktére majg niekiedy nawet kilkunastoletnig
metryke. To bogate doswiadczenie w sposob bardzo korzystny odbifo sie na catosci pracy,
mozna bowiem przypuszczaé, ze niewgtpliwa erudycja zroédtowa Autora i Jego wezesniejsze
dokonania na polu historiografii utatwily Mu prace nad catosciowym ujeciem dziejow
powiatu krasnostawskiego w okresie miedzywojennym.

Konstrukcja dysertacji pomys$lana i wykonana jest bardzo dobrze. Udato sie A.
Borzgckiemu zachowa¢ wiasciwy balans pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami. Cheiatbym
tu zwroci¢ uwagg na wstep, ktory jest w mojej ocenie wzorcowo przygotowany, zawierajac
cztery kluczowe jego skladowe: uwagi wprowadzajgce, krytyczny przeglad Iliteratury
przedmiotu, oméwienie bazy zrodlowej, wreszcie krotkg prezentacje konstrukeji. W czesci
zasadnicze] Autor zazwycza] w sposéb udany przechodzi od zarysowywania tla do

szczegolowego odtwarzania sytuacji na interesujacym Go obszarze. Nb. obszarze bardzo



ciekawym od strony politycznej, zdecydowanie zdominowanym przez lewicg¢ ruchu
ludowego, co znalazto wlasciwe odbicie w dysertacji.

Autor bardzo intensywnie operuje danymi statystycznymi, co samo w sobie jest zaleta
pracy. Szczegélnie cenne sg te zestawienia, ktére pozwalajg na porOéwnanie sytuacji w
powiecie krasnostawskim z potozeniem analogicznych jednostek wojewdédztwa lubelskiego.
Bliskie jest mi wyartykulowane Przezen zalozenie, Ze niekiedy wazniejsze sg uchwycone
proporcje, nie za$ $ciste okredlenie poszezegolnych, pojedynczych wartosci liczbowych [s.
3 5

Uwagi i zastrzezenia

Sygnalizowatem juz, ze generalnie konstrukcje uwazam za udang. Tym niemnie;j
pewnym niedomaganiem jest wg mnie brak krotkiego choéby opisu geograficzno-
przyrodniczego. Przypuszczam, ze taka charakterystyka, wprowadzajaca do tla wypadkéw
takze komponent $rodowiskowy, dalaby czytelnikowi niekiedy wigksze mozliwosci
zrozumienia opisywanych epizodow i procesdéw (zwlaszcza gospodarczych). Za nietrafione
rozwigzanie uwazam umieszczenie fragmentu poswieconego ZHP w rozdziale dotyczacym
zycia religijnego [podr. 7.2.2. Organizacje kosciele™].

Uwage generalng budzi sposéb, w jaki Autor ujgl zagadnienia zwigzane z
funkcjonowaniem grup niepolskich mieszkancéw powiatu krasnostawskiego: ukrainskiej
(prawostawnej) i zydowskiej. Prezentacja tych zagadnien zostala oparta niemal wylacznie na
materiatach pozwalajacych wy$wietla¢é wskazane zagadnienia z perspektywy polskiej.
Wykorzystane tu zrodla maja najczgsciej proweniencje administracyjng, sila rzeczy wiec
material ten ma w postaé¢ polskojezyczng. W tej sytuacji oglad tych zagadnien zawarty w
dysertacji ma niejako charakter ,zewnetrzny”, odczuwa si¢ wigc brak $wiadectw .,z
wewngtrz” opisywanych spotecznosci.

W kilku wypadkach powstaje wrazenie, ze Autor powinien z nieco wigkszym
dystansem traktowaé zrédla prasowe. Dzieje sig¢ tak w sytuacjach, kiedy przebieg konwentykli
politycznych jest relacjonowany na podstawie periodykéw reprezentujgcych inne, wrogie
srodowiska. Mozna mie¢ watpliwosci, czy na pewno w pelni wiarygodne (lgcznie z
wypowiadanymi przez obecnych kwestiami) sa relacje na temat spotkan z udzialem
radvkalnych ludowcdw, jesli miejscem ich publikacji byla prasa endecka [s. 68; podobna
sytuacja, cho¢ w innej konfiguracji politycznej: s. 138].

Rola ujeé statystycznych generalnie wzmacnia warto$¢ pracy. Mam jednoczesnie
wrazenie, ze niekiedy nalezaloby w miejsce wartosci bezwzglednych positkowa¢ si¢ danymi

ukazujacymi wzgledny udzial poszczegdlnych elementéw w ramach szerszych zjawisk.



Oczywiscie — tu przykladowo — warto odnotowad, ze dostawy kontyngentu zboza i
ziemniakow nalezaly do najwigkszych w okupacji austro-wegierskiej [s. 35], ale bardziej
czylelne bytoby zapewne, gdyby zestawi¢ to z poziomem produkcji. Podobne operacje warto
by przeprowadzi¢ formutujgc np. sady na temat zniszczen uzytkow rolnych [s. 36], strat koni
[s. 37]. wynikow osiagnietych przez poszczegdlne listy w wyborach 1922 r. [tab. 16, s. 158],
czy pozytywnej oceny potozenia szkolnictwa na tle sytuacji w innych powiatach [tab. 52, s.
355]. Z drugiej strony moze si¢ zdarzy¢, ze Autor jest zapewne zbyt krytyczny wobec danych
zawartych w materiale Zrodtowym. Tak dzieje si¢ w wypadku austriackiego spisu z 1916 r.,
ktory zdaniem A. Borzgckiego ,,nie oddawal w pelni stosunkéw ludnosciowych” ze wzgledu
na nieuwzglednienie osob ewakuowanych do Rosji w 1915 1. [s. 26]. Cho¢ istotnie proces
repatriacji ze Wschodu wéwczas si¢ nawet nie rozpoczal, to jednak nie ma powodu, aby z tej
przyczyny dezawuowaé dane spisu austriackiego. Jesli zdaniem Autora nie oddawaly one
rzeczywistego stanu rzeczy, to odnosi¢ nalezy sie do dwczesnego ,tu 1 teraz”, bez
uwzgledniania — a 1 przesgdzania — loséw grupy nieobecnej na terenie powiatu. Niekiedy
pojawia sie uczucie niedosytu komentarza. Czytelnika moze zastanowi¢ spektakularny
rozziew pomiedzy niemal kompletnym zniszczeniem infrastruktury budowlane] w
Gorzkowie, a zaledwie 35-procentowym jej udzialem w ogolnej wartosci gorzkowskich
nieruchomoscei [s. 29]. Zapewne niekiedy lepiej bylo postuzy¢ si¢ wykresem, anizeli tabels,
co czytelniej oddatoby zjawiska o wyraznej dynamice [tab. 11, s. 64-65].

Zaskoczyto mnie konsekwentne stosowanie przez Autora okreSlenia ,,Austro-
Wegrzy”, ktore ma — jak rozumiem — byé synonimem dla stosowanego w naszej literaturze
pojecia ,,Austriacy”. Doceniam intencj¢ Autora bycia $cistym, niemniej nie wydaje mi si¢ to
rozwigzanie szczesliwe. Obywatele monarchii habsburskiej, jesli uwzgledniaé tylko formalny
podzial ,,dualistyczny”, byli albo ,,Austriakami”, albo ,,Wegrami”.

Kilka zastrzezen budzg przyj¢te rozwigzania warsztatowe. Dla zarysowania sytuacji
politycznej u progu okresu miedzywojennego Autor odwoluje si¢ do publikacji, bedacej w
praktyce podrgcznikiem majgcym stuzy¢ w procesie edukacji szkolnej [s. 134-135]. Nie
negujac wartosci tego wydawnictwa Instytutu Pamigci Narodowej, w dysertacji doktorskie;
nalezy jednak rezygnowaé z takiego wykorzystywania podobnego typu literatury. Przy okazji
dodam, ze osobiscie nie zgadzam si¢ ze sformulowanym w tym miejscu twierdzeniem, ze
..polskg sceng polityczng w latach 1918-1939 trudno podzieli¢ na klasyczna prawice, lewice 1
centrum”. Z drugiej strony rzuca sie w oczy brak kilku nowszych pozycji: dostrzegltem brak
ksigzki R. Hartmana nt. Zydéw izbickich, czy —zwlaszcza — opracowania P. Wrony dot.

Zwiazku Strzeleckiego na LubelszczyZnie. Brak tej drugiej pozycji wydaje mi si¢ o tyle



istotny, ze Autor — moim zdaniem - nie nadat whasciwej rangi kwestii organizacji
przysposobienia wojskowego, odgrywajacych na poziomie lokalnym istotng rolg spofgczng 1
polityczng.

Zdecydowanie nie przekonuje mnie sposéb odwolywania sie do archiwaliow. Autor
konsekwentnie stosuje zasade przytaczania jedynie nazwy archiwum, zespolu, sygnatury.
wreszeie karty. Czytelnik tym sposobem nie dowiaduje si¢. na podstawie jakiego dokumentu
sformutowano dane twierdzenie. Bez informacji o typie, wystawcy, wreszcie dacie powstania
sr6dla takie odwolanie archiwalne jest wiasciwie bezwartosciowe poznawczo, stanowi
bowiem po prostu — czgsciowo abstrakcyjng — kombinacje cyfr i skrotow. Zdaje siebie
sprawe. ze system ten jest obecnie niekiedy stosowany, takze — niestety — w polskie]
historiografii. Jego wykorzystywanie uwazam jednak zdecydowanie za btad, w praktyce
uniemozliwiajac choéby cze$ciowa weryfikacje interpretacji zawartych w dzietach opartych
na materiale aktowym. Niestety w wypadku pracy mgra A. Borzgckiego archiwalia stanowig
kluczowy skladnik korpusu wykorzystywanych zrédel, co mocno utrudnia recepcje Jego
pracy czytelnikowi chcacemu zapoznaé si¢ nie tylko z samymi ustaleniami Autora, ale takze
dowiedzie¢ si¢ wiecej o ich fundamencie.

Tlo$¢ dostrzezonych przez mnie pomylek, czy innego rodzaju pojedynczych potkniec
jest niewielka. Z tego powodu nie potrzeby grupowaé ich w kategorie, zastrzegg jedynie, ze
zauwazylem je przede wszystkim w czgdciach poswigconych zyciu politycznemu.
Zasygnalizowane zostana w kolejnosci pojawiania sig. W polskiej historiografii austriackie
dywizje Landwehry okreslane s3 mianem ,,dywizji obrony krajowej”, nie za$ ,,obrony kraju”
[s. 18]. Piszac w tytule podrozdziatu o ,traktacie brzeskim” nalezy doda¢, ze dotyczy finalu
rozm6w z Ukraing [s. 42]. Polska Partia Socjalistyczna — Frakcja Rewolucyjna wrocita do
nazwy ,.PPS” w 1909 r., dlatego w 1918 r. dodatkowy czion nie byt juz aktualny [s. 52].
Wydaje sig, ze w tab. 13. doszto do pomyltki w zestawieniu danych dla 1913 r. [s. 65;
podobnego typu potkniecie dotyczy sprzecznosci w tab. 33 i 34 (s, 256, 259) na temat
produkcji ziemniakow]. Wiasciwy zapis imienia 1 nazwiska ostatniego premiera II RP to
Stawoj Felicjan Skiadkowski, nie zas ,JFelicjan Stawoj-Sktadkowski” [s. 71, 183]. J. Pitsudski
przybyt z Magdeburga do Warszawy 10, a nie ,,11” listopada 1918 r. [s. 95]. Okrelenie
_krasnostawska dzielnica” KPP oznacza zapewne Komitet Dzielnicowy [s. 186]. Czy na
pewno zjazd powiatowy OZN mial miejsce w dniu ogloszenia deklaracji Koca, wygloszonej
21 11 1937 [s. 198]? W odniesieniu do Sel-Robu zastosowany zostat zbyt radykalny skrot [s.
189]. O ile sie orientuje nie bylo w WP okresu migdzywojennego stopni sierzant sztabowy”

czy ..wachmistrz sztabowy” [s. 278]. Autor zapewne odnosit sie do Polskiej Macierzy



Szkolnej, nie za$ ,Milodziezy” [s. 374]. Moim zdaniem Autor nietrafnie postuguje si¢
terminem ,.rewizjonizmu katolickiego” w odniesieniu do genezy zjawiska rozwoju Polskiego
Narodowego Kosciota Katolickiego [s. 457 i nast.]. Pojecie to sugeruje spér natury
doktrynalnej, natomiast — sgdzac z ustalen Autora — genezg porzucania Kosciota katolickiego
w powiecie krasnostawskim byty kwestie materialne. By¢ moze to skrét myslowy, ale jednak
nietrafne jest okreslenie jako ofiar ,Lasu Katyfiskiego” 0s6b, ktére zostaly zamordowane
przez Sowietow w Charkowie (jak starosta Olejniczakowski), czy w Miednoje (jak
powiatowy komendant PP A. Glowacz) [s. 470].

Chciatbym podkreslié znakomite przygotowanie redakcyjne obszernego przeciez
opracowania. Maszynopis wlasciwie pozbawiony jest nie tylko potknigé redakcyjnych, ale
takze drobnych niedopatrzen korektorskich. Uwagi tego typu majg wiec incydentalnych
charakter [niejasne czego konkretnie dotyczy uwaga na temat deficytu ,,zestawien
statystycznych dotyczacych konca lat 30.” (s. 15), kto okreélal mianem ,.czerwonych”

konkretne powiaty (s. 140), czy tez jak wygladata recepcja przewrotu majowego (s. 165)].

Konkluzja

Opracowanie autorstwa mgra A. Borzeckiego oceniam jako udane ujgcie wybranego
Przezeh tematu. Autor nakreslit dzieje powiatu krasnostawskiego w oparciu o szeroko
zakrojong kwerende zrédtowa, ktorej efektem bylo zebranie zréznicowanego formalnie
materiatu. Praca wyrdznia si¢ dobrze zbaiansowanq konstrukcja. Zawiera bardzo duzy
tadunek faktografii, konsekwentnie jednak - z korzyscig dla catosci — opatrywany
odautorskimi uwagami i komentarzami. Dostrzezone, bardzo nieliczne potknigcia natury
rzeczowej majg niewielki ciezar gatunkowy i przy ocenie catosci pracy odgrywajg minimalne
znacznie. Rowniez strona redakcyjna pozostaje zasadniczo bez zarzutu. Kwestig otwartg
pozostaje, czy kazde z zagadniefi musiato zostaé opisane z tak duza drobiazgowoscig.
Przyjmuje jednak, ze monografie, w zalozeniu kompleksowo poswigcane historii jednostek
terytorialno-administracyjnych, fragmentami moga przybiera¢ posta¢ uje¢ rejestrujgcych
epizody i odnotowujgce ich uczestnikow.

Opiniowana dysertacja w mojej ocenie moze zdecydowanie by¢ podstawg dla

publikacji zwarte].



XXX
Praca spelnia wymogi zawarte w ustawie o stopniach naukowych 1 tytule naukowym

vraz o stopniach i tytule w zakresic sztuki.
W zwiazku z powyzsza konkluzja przedstawiam Radzie Dyscypliny Naukowej
Historia Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej wniosek o dopuszczenie magistra Artura

Borzeckiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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