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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Marcina Janakowskiego pt. ,Dzialalnos¢
dyplomatyczna Hieronima FLaskiego (1496-1541)”, Lublin 2023, ss. 442.

Przedstawiona do oceny praca poswiecona jest postaci jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli moznowladczej rodziny Laskich herbu Korab, ktéra odegrata nieposlednig
role w dziejach politycznych szesnastowiecznej Polski. Hieronim Laski (1496-1541), bo o
nim mowa, byl wielkim wtascicielem ziemskim, politykiem, zolnierzem i dyplomatg. Dzigki
poparciu ogromnie wptywowego stryja Jana (1456-1531), kanclerza Krélestwa, a nastgpnie
arcybiskupa gnieznienskiego bardzo szybko postgpowatl w godnosciach, obejmujgc kolejno
urzedy krajczego koronnego (w 1520 r.), wojewody inowroctawskiego(w 1522 r.) i wreszcie
wojewody sieradzkiego (w 1523 r.). Zadny nowych zaszczytdw, stawy i pomnozenia
(wielkiego juz przeciez) majatku, ktorym dysponowat w Polsce, w 1527 r. wyjechal z kraju i
wstapil do stuzby ,,narodowego™ krola Wegier Jana Zapolyi. W jego imieniu odbyl Laski
szereg pomyslnie zakonczonych legacji dyplomatycznych, za co otrzymal tytularng godnos¢
zupana spiskiego oraz nadanie w dziedzictwo spiskich zamkow Kiezmark i Dunajec wraz z
przyleglymi dobrami. W 1530 r. Zapolya nadal mu urzad wojewody siedmiogrodzkiego.
Rowniez i w tym przypadku byla to godno$¢ jedynie tytularna, gdyz Laski nigdy nie objat
faktycznych rzadow w tej prowingji. Zrazony do krola Jana, ktory ze wzgledu na permanentne
trudnoéci finansowe nie byt w stanie zaspokoi¢ jego wygdérowanych oczekiwan, Laski
nawigzal kontakty z Habsburgami, ktérym zaoferowat swoje stuzby. Chtodno przyjety na
dworze wiedeniskim, w 1534 r. zwigzal swoje losy z dazacym do zdobycia korony wegierskie]
(i popieranym przez Turkéw) Ludovikiem Grittim, majac nadziej¢ na objecie faktycznej
wladzy w Siedmiogrodzie. Po straceniu przez zwolennikow kréla Jana wzigtego do niewoli
Ludovika Grittiego, 31 sierpnia 1534 r. Laski zostat aresztowany w Budzie. Zapolya podobno
myslal o skazaniu go na kare $mierci, ale ostatecznie, w wyniku interwencji polskich
przyjaciot wojewody sieradzkiego, wypuscit go z wigzienia w styczniu 1535 r. Ostatnie lata
zycia spedzil Laski w stuzbie krola Czech i Wegier Ferdynanda Habsburga. W 1540 r.
otrzymal od niego tytularng godno$¢ bana Chorwacji i Slawonii. W tym samym roku odbyl
swojg ostatnig legacje do Konstantynopola. Uwigziony przez Turkow, wolnos¢ odzyskat
dopiero we wrzesniu 1541 r. Wrociwszy z Turcji ciezko chory, zmart w Krakowie 22 grudnia
tego samego roku. Jest sprawa oczywista, ze posta¢ bohatera ocenianej rozprawy,
moznowladcy i senatora Krolestwa Polskiego, ktory znany byt w catej Europie zarowno ze
swojej dziatalnosci politycznej, jak i (przede wszystkim) z odbycia wielu glosnych misji
dyplomatycznych, przyciagata uwagg tak wspotczesnych, jak i potomnych. Jego dokonania na
roznych polach znalazly tez swoje odzwierciedlenie w bogatej literaturze przedmiotu. Do tej
pory nikt nie pokusit si¢ jednak o napisanie pelnej biografii Hieronima Laskiego. Brak
rowniez catosciowego przedstawienia jego dyplomatycznej dziatalnosci. Pod tym wzgledem
praca mgra Marcina Janakowskiego jest bez watpienia nowatorska. Uwazam réwniez, ze
temat rozprawy zostat sformutowany prawidtowo i zgodnie z wszystkimi zasadami sztuki.



Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze Autor przeprowadzit bardzo
rozlegla kwerende zrdédtowa i biblioteczng. Dotart do licznych Zrédel rekopismiennych
zdeponowanych w archiwach i bibliotekach polskich (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w
Warszawie, Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Kurii Metropolitalnej w
Krakowie, Archiwum Panstwowe w Gdansku, Archiwum Panstwowe w lLodzi, Biblioteka
Jagiellonska w Krakowie, Biblioteka ksigzat Czartoryskich w Krakowie, Biblioteka Kornicka
Polskiej Akademii Nauk, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Naukowa Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Biblioteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, Muzeum Okrggowe w Tarnowie) oraz
zagranicznych (Bibliothéque nationale de France w Paryzu, Geheimes Staatsarchiv
Prussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Hessisches Staatsarchiv
Marburg). Wykorzystat tez 10 starodrukéw, okoto 60 wydawnictw zrédtowych oraz bogatg
literature przedmiotu (nieco ponad 300 opracowan). Zamieszczona w rozprawie bibliografia
sprawia bardzo korzystne wrazenie. Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze w spisie tym
znalazly sie wydawnictwa i opracowania w jezykach polskim, tacinskim, angielskim,
czeskim, francuskim, niemieckim, tureckim, wegierskim i wtoskim. W moim przekonaniu,
podstawa zrodtowa pracy jest bardzo solidna i z pewnoscig wystarczajgca do sformutowania
uzasadnionych pod wzgledem naukowym wnioskow koncowych.

Oceniana praca sklada sie ze wstgpu, czterech rozdzialéw oraz zakonczenia. Jej
konstrukcja ma charakter chronologiczno-problemowy. Omawianie zawartosci rozprawy
zacza¢ wypada od stwierdzenia, ze wstgp zostal napisany zgodnie z wszystkimi
wymaganiami. Zwraca uwage zwlaszcza bardzo dobre rozeznanie Autora w dorobku nie tylko
historykow polskich, ale rowniez zagranicznych, ktorych opracowania w mniejszym lub
wiekszym stopniu postuzyly do opracowania podjetego tematu. W sposéb wyczerpujacy
omowiony zostal takze wykorzystany w badaniach material zrodlowy. Wypada wigc w tym
miejscu raz jeszcze potwierdzi¢, ze wstgp w wersji zaproponowanej przez Autora z calg
pewnoscig spetnia wymagania stawiane tej czgsci pracy doktorskiej.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,,.Dom i peregrynacje. Jak ksztaltowal sig
$wiat mentalny przysziego dyplomaty?” Autor zajat si¢ przedstawieniem szeregu zagadnien o
charakterze wstepnym. Nieco miejsca poswiecit rodzinie swojego bohatera, syna Jarostawa
Laskiego, wojewody sieradzkiego i Zuzanna Bakowny z Bakowej Gory herbu Zadora. W tej
czesel pracy omdwiono tez najwazniejsze wydarzenia z dziecinstwa i miodosci Jarostawa
(takie imie otrzymal Hieronim na chrzcie) Laskiego, szczegolna uwage zwracajac na role
edukacji i szeroko pojetego wychowania w ksztaltowaniu jego $wiatopogladu. Tu takze
przedstawione zostaly odbyte w mlodosci zagraniczne peregrynacje miodego potomka
moznowladczego rodu. W tym miejscu wypada jednak zglosi¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
nie bardzo rozumiem, co Autor mial na mysli, nadajac jednemu z podrozdziatow tytut ,,Czas
peregrynacji. Nauka i ekspiacja”? Za jakie niby grzechy pokutowa¢ mial w tym czasie
bohater recenzowanego opracowania? Po drugie, nieco wigcej miejsca wypadatoby
poswieci¢ przodkom Hieronima Laskiego. Zacznijmy od stwierdzenia, ze protoplasta rodu byt
Michat z Radliczyc (wie$ potozona niedaleko Kalisza) herbu Korab, ktérego synem byt
wspomniany przez Autora kasztelan ledzki Wojciech z Krowicy i Laska (zm. 1417),
prapradziadek Hieronima. Trzeba jednak w tym miejscu doda¢, ze rodzonym bratem
Wojciecha byl Jan z Radliczyc zwany Radlica (zm. 1392), kanclerz Krolestwa i biskup



krakowski, ktéory kupit Lask dla swoich braci i bratankoéw. Dobrze byloby rowniez
wspomnie¢ o tym, ze babka ojczysta pozniejszego wojewody sieradzkiego, Barbara z
Rembieszowa byla coérka podczaszego sieradzkiego Jarostawa z Rembieszowa herbu
Grzymata i Klichny z Tuliszkowa herbu Dryja. To wlasnie po podczaszym sieradzkim imig to
otrzymali przedstawiciele dwoch kolejnych pokolen rodziny PLaskich. Jak mozna
przypuszczaé, brak tych informacji wynika z tego, ze w bibliografii zostala pomini¢ta wazna
dla podjetego tematu praca Alicji Szymczakowej (por. eadem, Szlachta sieradzka w XV
wieku. Magnifici et generosi, £0dz 1998, s. 178-204 — tu o Laskich herbu Korab).

W rozdziale drugim — ,,W stuzbie krola i Krolestwa Polskiego™ rozwazania Autora
koncentruja sie zasadniczo wokot wydarzen zwiazanych z dziatalno$cig Hieronima Laskiego
w latach 1519-1526. Omoéwiono tu stuzbe bohatera recenzowanej rozprawy na dworze
krolewskim Zygmunta I, okolicznosci jego awansow na kolejne urzedy, przebieg pierwszych,
odbytych przez Laskiego misji dyplomatycznych (do cesarza Karola V, do krola Francji
Franciszka 1 oraz do ksiecia pruskiego Albrechta Hohenzollerna). jak rowniez udziat
dziedzica z Laska w zyciu politycznym Korony Krolestwa Polskiego w latach 1519-1526.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym ,,W stuzbie wegierskiego krola — Jana I Zapolyi”
Autor w pierwszym rzedzie przedstawil polityczne nastepstwa kleski armii wegierskiej w
starciu z Turkami pod Mohaczem (29 sierpnia 1526 r.), w ktorej to bitwie zgingt krél Ludwik
Jagiellonczyk. Nastepnie zajat sie omowieniem stosunku rodziny Laskich (z arcybiskupem
gnieznienskim Janem na czele) do rozdwojonej elekcji, w wyniku ktore; krolami Wegier
ogloszeni zostali Jan Zapolya i Ferdynand Habsburg. W tej czgsci pracy Doktorant bardzo
szczegolowo opisal takze okolicznosci, ktore wplynety na decyzje Hieronima Laskiego o
wstapieniu na stuzbe ,,narodowego” kréla Wegier. Na kartach tego rozdzialu znalazto si¢
réwniez miejsce dla drobiazgowego omoéwienia dziatalnosci wojewody sieradzkiego w tzw.
..wegierskim” okresie jego zycia, a wiec w latach 1527-1531.

W rozdziale czwartym — ,.Na rozdrozach europejskiej polityki. Hieronim Laski jako
dyplomata kondotier” Autor przedstawil poczynania bohatera swojej pracy w ostatnich 10
latach jego zycia. Opisal wiec pogarszanie si¢ stosunkéw Laskiego z Janem Zapolya,
podejmowane przez niego proby przejscia na stuzbg Habsburgdw, nieudane zabiegi o powrot
na scene polityczng w Polsce oraz wszystkie dzialania podejmowane przez wojewodg
sieradzkiego w czasie, kiedy jego oferta wspotpracy zostala wreszcie zaakceptowana przez
dwér wiedenski. Warto tu zauwazyé, co zostato tez wyraznie podkreslone przez Doktoranta,
ze zwiazanie swoich losow z Habsburgami sprawito, ze Laski stracit kredyt zaufania, jakim
od lat cieszyt si¢ na dworze sultana w Konstantynopolu. Wszystko to razem sprawito, ze u
schytku swojego zycia i dzialalnosci dyplomatycznej, Hieronim z Laska zostal wigzniem
Sulejmana Wspaniatego i tylko interwencja dyplomacji francuskiej sprawita, ze juz wtedy nie
pozegnal si¢ z tym Swiatem.

Zamkniecie rozwazan Doktoranta stanowi zakonczenie, gdzie Autor raz jeszcze
przedstawil najwazniejsze wydarzenia z Zzycia bohatera swojej rozprawy oraz dokonal
rekapitulacji wnioskow czastkowych prezentowanych w zakoficzeniach czterech kolejnych
rozdziatow. Co warto rowniez w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, dziatalnos¢
dyplomatyczna Hieronima FLaskiego zostala omowiona na bardzo szerokim tle wydarzen
miedzynarodowych. Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze Doktorant rzetelnie i z duzg doza
krytycyzmu podszedt zaréwno do ustalen dotychczasowej literatury przedmiotu, jak i do



analizowanych przez siebie relacji zrodtowych. Dzigki temu uzyskat w miare obiektywny
obraz dokonan (zarowno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym) bohatera swojej
rozprawy, co z pewnoscig uzna¢ mozna za istotng warto$¢ dodang recenzowanego
opracowania.

Dostrzegajac 1 doceniajac wszystkie zalety ocenianej pracy, nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze Autor nie ustrzegl si¢ szeregu, drobnych najczesciej, uchybien o charakterze
merytorycznym. Zacznijmy od stwierdzenia, ze Wieden nie byl na pewno stolicg Rzeszy
Niemieckiej (s. 29), a w latach 1512-1517 obradowat w Rzymie soboér lateranski, a nie synod,
na ktoéry scigga¢ miaty do Wiecznego Miasta thumy dostojnikéw koscielnych i swieckich (s.
29). Eneasz Silvio Piccolomini (papiez Pius II) byl Wlochem, a nie Wolochem (s. 34).
Wspomniani na s. 38 Dobrogost i Bonawentura Swidwowie (Szamotulscy) to w
rzeczywistosci jedna osoba — Dobrogost Szamotulski (nazywany czasami w zrodtach
Bonawentura), syn Wincentego Swidwy z Szamotut i Anny z Lubranskich. Rzeczywiscie byt
on krewnym biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego (jego matka byla Anna z
Szamotulskich), ale z cala pewnoscig nie modgt byé jego ,siostrzencem”. Ewidentnym
anachronizmem jest wielokrotne uzywanie przez Autora okreslenia ,,front™ w odniesieniu do
teatru opisywanych przez niego dziatan wojennych. Miejscem elekcji cesarskich w Rzeszy
Niemieckiej byl Frankfurt nad Menem, a nie Frankfurt nad Odra, jak na s. 62, a
szesnastowiecznych Turkéw z catg pewnoscig nie mozna nazywaé ,,poganami” (s. 65).
Wojewoda sieradzki Jarostaw Laski, ojciec Hieronima, zmart przed 24 wrzesnia 1521 r., a nie
miedzy 16 listopada, a 21 grudnia tego roku, jak podaje Doktorant (s. 90). Warto zauwazy¢,
ze ze Skepego pisala sie tylko jedna linia znanego rodu Koscieleckich herbu Ogonczyk (s.
91), podczas gdy inni przedstawiciele tej rodziny uzywali okres$lenia ,.z Koscielca”. Tesciem
wspomnianego na s. 92 Stanislawa Lasockiego byl z calg pewnoscig Jakub, a nie Piotr
Szydtowiecki. Wojewodowie sieradzcy z rodu Laskich nigdy nie laczyli tego urzedu ze
starostwem grodowym w Sieradzu (s. 102-103) z tego powodu, ze zabraniata tego ustawa o
incompatibiliach. Corki Hieronima lLaskiego w przysztosci mialy otrzymaé posagi, a nie
wiano, jak stwierdza Autor na s. 107. Niezbyt fortunne jest okreslenie francuskiego dworu
Franciszka I mianem dworu ,,franciszkanskiego™ (s. 119). Anna z Glinkéw Wolska nie byta
corkag siostrzenicy prymasa Jana PLaskiego (s. 121), tylko corka jego bratanicy, Anny z
Laskich 1° v. Glinkowej 2° v. KoScieleckiej. Istotne zastrzezenia budzi takze stwierdzenie, ze
po hotdzie krakowskim z 1525 r. Albrecht Hohenzollern stat si¢ ,,lennym poddanym” krola
polskiego (s. 132).

Bledem jest konstatacja, ze w czasach Hieronima lLaskiego istniatl inflancki zakon
Kawalerow Mieczowych (s. 138). Zakon ten juz w 1237 r. zostal bowiem wchloniety przez
zakon krzyzacki. Po dokonanej w 1525 r. sekularyzacji zakonu Naj$wietszej Marii Panny w
Prusach, w Inflantach funkcjonowata nadal tamtejsza galaz zakonu krzyzackiego z mistrzem
krajowym na czele. W przywileju krolewskim dla Staszowa z pewnoscig mowa jest o
cotygodniowych targach, a nie o jarmarkach (s. 140). W Krolestwie Polskim nie istnial urzad
kasztelana wloctawskiego. Wspomniany z tym urzedem na s. 147 Piotr Stuzewski byt w
istocie od czerwca 1526 r. kasztelanem inowroctawskim. Warto rowniez przypomnieé, ze
corce ksigcia przystugiwal tytut ksiezniczki, a nie ksigznej. Takimi zatem ksi¢zniczkami (nie
ksieznymi) byly zatem obie cérki Konrada II Rudego ks. mazowieckiego, Zofia i Anna.
Wspomniany na s. 173 wojewoda sieradzki Stanistaw Koscielecki awansowal na urzad



wojewody kaliskiego, a nie fgczyckiego. Tak na marginesie warto zresztg wspomnie¢, ze
wojewodowie teczyccy zajmowali w senacie nizsze miejsce niz wojewodowie sieradzcy.
Angielski tytul szlachecki — Sir taczy sie tylko z imieniem jego posiadacza, a nie z jego
nazwiskiem. Bledem jest zatem uzyte przez Autora okreslenie sir Wallop (s. 184). Podobnie
Cyriak Friherr von Polheim (s. 185) to nikt inny, jak Cyriak baron von Polheim und
Wartenburg. Angielskiego dworu Henryka VIII Tudora z calg pewnoscig nie mozna tez
okres$la¢ mianem dworu ,,brytyjskiego” (s. 191). Zona Hieronima Laskiego byta co prawda
dziedziczka Rytwian, ale nazywala si¢ Anna Kurozwecka herbu Poraj, a nie Anna
Rytwianska (s. 224). W dawnej Polsce nie bylo sejmiku ziemi proszowickiej (s. 227). W
Proszowicach zbierala si¢ na sejmiku szlachta z wojewodztwa krakowskiego, a sam sejmik
nazywano w czasach staropolskich sejmikiem proszowskim.

Na s. 244 pojawiajg si¢ dwie sprzeczne informacje dotyczace miasta Ostrzyhom.
Najpierw Doktorant stwierdza, ze ofensywa wojsk habsburskich zatrzymata si¢ u bram tego
miasta, skutecznie bronionego przez biskupa Pawla Vardaia, by kilka zdan pozniej napisac, ze
Hieronim Laski i kilku innych dostojnikow wegierskich, wsparci przez wojska tureckie, odbili
Ostrzyhom z rak austriackich. Warto tez odnotowac, ze przedstawiciele znanego rodu z Bnina
Opalinskich herbu Lodzia w staropolskich zrodtach pojawiaja si¢ czesto jako Opalenscy lub
tez Opaleniccy. Pod nazwiskami Opalinski i Opalenicki pojawia si¢ w recenzowanej pracy
przedstawiciel tej rodziny — ksiadz Sebastian. Nieprawdziwa jest konstatacja Autora, ze Anna
z Kurozweckich Laska wyprzedata wiekszos¢ swoich dobr odziedziczonych po rodzicach (s.
252). W rzeczywistosci bowiem byly to gléwnie zastawy albo tez transakcje sprzedazy z
prawem odkupu w okreslonym terminie, a wigc na wyderkaf. Pewne kiopoty sprawia tez
Autorowi rozroznienie ksiestw naddunajskich, a wiec Motdawii i Wotoszczyzny. Wynika to
zapewne z faktu, ze w czasach staropolskich Motdawig okreslano mianem Wotoszczyzny, a
Woloszezyzne nazywano Multanami. Ewidentnym bledem jest stwierdzenie, ze znany z
konfliktow z Polska hospodar motdawski Piotr Raresz byt hospodarem wotoskim (s. 354).
Krewny i przyjaciel Hieronima Laskiego, Mikotaj Russocki herbu Korab (w tekscie pojawia
sie tez jako Rusocki) piastowal urzad kasztelana biechowskiego. Nigdy nie byl natomiast
kasztelanem bieckim, ktora to godnos¢ kilka razy przypisal mu Doktorant. Franciszek, starszy
syn krola Francji Franciszka I, sam nigdy nie zostal krélem. Zmarl bowiem jeszcze za zycia
swojego ojca. Bledem jest zatem nazwanie go przysztym krélem Franciszkiem II (s. 341).
Pod tym imieniem panowal bowiem w latach 1559-1560 jego bratanek, syn krola Henryka II.
Nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze wojska Minkwitza ,rozlozyly si¢ nieopodal
Niedzicy, oblegajac strategicznie polozony zamek Dunajec” (s. 349), a to z tej prostej
przyczyny, ze Dunajec to Owczesna nazwa niedzickiego zamku. Wspomniany na s. 370
podkanclerzy Krolestwa Pawel Wolski herbu Labedz w literaturze przedmiotu okreslany jest
czesto mianem Dunina-Wolskiego. Dodajmy wreszcie, ze kasztelanem Igczyckim zostal w
lipcu 1538 r. Mikotaj Jarand Brudzewski herbu Pomian, a nie Mikotaj Jordan Brudzewski, jak
pisze Autor na s. 380.

Po uwaznej lekturze tej interesujacej i wartosciowej pod wzgledem naukowym pracy
moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze zostala ona napisana bardzo przyzwoita polszczyzng.
Zdarzaja sie tu co prawda bledy interpunkcyjne i razi naduzywanie przez Autora okreslenia
.Korabita® w odniesieniu do gléwnego bohatera ocenianej pracy, ale nie wptywa to
bynajmniej w sposob ujemny na odczucia jej odbiorcy. Nie mam réwniez niemal zadnych



zastrzezen do warsztatu Doktoranta. Na wyrdznienie zashuguje jego erudycja oraz
umiejetno$é wyciagania odpowiednich wnioskéw z przeprowadzonej przez niego, doglebnej
analizy zrédel i literatury przedmiotu. Przypisy i odsylacze zostaty sporzadzone zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi zasadami. Uwazam jednak, ze nalezaloby uzywal raczej
lacinskiego okreslenia ,.eadem” zamiast ,,idem” w odniesieniu do kobiet bedgcych autorkami
cytowanych juz wczeéniej opracowan. Jestem tez przekonany, ze w obliczu faktu, iz
Doktorant zaopatrzyt swoja rozprawe w 1460 przypisow oraz odsytaczy do zrddet i literatury,
wskazane byloby rozpoczynanie ich numeracji w kazdej czgsci pracy osobno, a nie w jednym
ciggu od wstepu poczynajac, a na koncu ostatniego rozdziatu konczgc.

Podsumowujac moje wywody, pragne stanowczo o$wiadczy¢, ze przedstawione
powyzej uwagi odnoszace si¢ do nielicznych mankamentow recenzowanej pracy w zadnym
razie nie wpltywaja na jej ostateczna, wysoka oceng. Jestem bowiem gleboko przekonany o
tym, ze oceniana rozprawa moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia przewodu
doktorskiego. Stwierdzam wiec, ze  praca przedstawiona przez mgra Marcina
Janakowskiego spelnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez
Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (z p6zniejszymi zmianami) i w zwigzku z tym
stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lo6dz, dnia 3 listopada 2023 r.
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