Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michata Bochena Empiryzm minimalny
Johna McDowella - interpretacja i krytyka (UMCS, Lublin 2023, ss. 292),
napisanej w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie pod kierunkiem dra hab. Cezarego Mordki.

Przedmiotem rozprawy jest koncepcja percepcji Johna McDowella (ur.
w 1942 r.) brytyjskiego filozofa pracujacego na Uniwersytecie w Pittsburghu.
Ten ciggle aktywny naukowo uczony nalezy do waskiego grona
najwybitniejszych Zyjacych filozoféw (jest m.in. cztonkiem Amerykanskiej
Akademii Nauk i Sztuk oraz Akademii Brytyjskiej). Jego szeroko
komentowane prace iskrza sie nowymi pomystami, ale napisane sg jezykiem
sprawiajgcym trudno$ci nawet tym, dla ktérych angielski jest jezykiem
ojczystym.

1. Zawarto$¢ rozprawy. Przedstawiona mi do recenzji praca sktada sie z
Wprowadzenia, czterech rozdziatéw: 1. ,Empiryzm minimalny jako
koncepcja intencjonalnosci”, II. ,Pojeciowa tre$¢ percepcji’, IIL
»Dysjunktywizm epistemologiczny Johna McDowella”, IV.,,Uwagi krytyczne”,
Zakonczenia i Bibliografii. Celem rozprawy jest rekonstrukcja, interpretacja
i krytyka McDowellowskiego pogladu na role percepcji w zdobywaniu
wiedzy. Mgr Michat Bochen deklaruje, ze uwzgledni rozwo6j pogladow
filozoficznych McDowella, ale twierdzi, ze w kwestiach bedacych
przedmiotem pracy doktorskiej jego stanowisko nie uleglo istotnym
zmianom. Zamierza zaprezentowac poglady brytyjskiego filozofa gtéwnie
pod katem motywacji, jakie stoja za proponowanymi przez niego
rozwigzaniami réznych zagadnien oraz w kontekscie dziejow refleksji nad
nimi w obrebie szeroko pojetej filozofii analityczne;j.

W rozdziale I. ,Empiryzm minimalny jako koncepcja intencjonalnosci”
omowiona jest McDowellowska koncepcja intencjonalno$ci w perspektywie
stanowiska empiryzmu minimalnego. Zgodnie z nig percepcja zmystowa nie
tylko wyposaza pojecia w tres¢, ale sama takze wnosi czynnik pojeciowy. W
ten sposdéb McDowell stara sie unikng¢ dualizmu percepcji jako nalezgcej do
natury (pojetej jako sfera przyczyn) oraz rozumu (pojetego jako sfera racji).
Kluczowa postacig, ktéra inspirowata go do sformutowania tej koncepcji byt
Wilfrid Sellars i jego krytyka tzw. mitu danych. Podwazata ona m.in.
tradycyjne postaci empiryzmu, wigzanego gléwnie ze skrajnym
naturalizmem i z reliabilistyczng koncepcjg wiedzy, ale takze otwierata
mozliwo$¢ praktycznej eliminacji roli percepcji w sferze myslenia. Te drugg
droge wybrat m. in. kontynuator Sellarsa Robert Brandom, ktéry
sformutowat szeroko dyskutowang koncepcje inferencjalizmu.
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McDowell odrzuca ja i formutuje swojg koncepcje upojeciowionej
percepcji, ktora z jednej strony ma zapewni¢ odpowiednig, normujgcg role
percepcji w mysSleniu i otwiera¢ umyst na $wiat, a z drugiej strony ma
zbudowac most miedzy sferg racji i sferg czysto naturalnych przyczyn. Temu
m.in. stuzy koncepcja drugiej natury cztowieka, ktéra zdaniem brytyjskiego
filozofa pojawita sie w trakcie rozwoju kulturowego ludzkos$ci. Ona wtasnie
umozliwia myS$lenia pojeciowe.

W rozdziale II. ,Pojeciowa tre$¢ percepcji” zrekonstruowany jest
konceptualizm McDowella na podstawie jego dzieta Mind and the World.
Najpierw mgr Bochen przedstawia podstawy tego konceptualizmu w postaci
argumentu transcendentalnego, ktérego celem jest wskazanie koniecznego
warunku mozliwosci myslenia empirycznego, otwierajgcego podmiot na
Swiat. Tym warunkiem jest pojeciowy charakter tresci empirycznej, przy
czym miedzy doswiadczeniem a mysleniem zachodzi swoiste sprzezenie
zwrotne: bez do$wiadczenia nie jest mozliwe mysSlenie a bez myslenia nie
jest mozliwe doswiadczanie Swiata. Dalej Autor stara sie objasni¢, czym jest
pojeciowa tres¢ percepcji. Podkresla, ze ta tre$¢ ma charakter pasywny w
tym sensie, Ze jest podmiotowi dana, i Ze dzieki temu McDowell moze
unikna¢ koherencjonizmu, nie podpadajac jednoczesnie pod Sellarsowska
krytyke mitu danych.

Pozostaje jednak problem reprezentacyjnego charakteru tresci
percepcji, natury przedmiotu percepcji i (ewentualnych) granic tego, co
pojeciowe. Te zagadnienia podejmowane sg w kolejnych paragrafach, gdzie
stanowisko McDowella prezentowane jest w kontekscie pogladéw innych
filozoféw analitycznych. Ostatecznie mgr Bochen interpretuje
McDowellowskg koncepcje jako znajdujaca sie miedzy idealizmem
transcendentalnym w wersji Kanta a Heglowskim idealizmem absolutnym.
Omawia tez dyskusje, jakie toczyly sie wokét proponowanej przez
McDowella koncepcji percepcji.

Rozdziat III. ,Dysjunktywizm epistemologiczny Johna McDowella”
podejmuje problem réznicy miedzy percepcjami werydycznymi i
niewerydycznymi (takimi jak iluzje i halucynacje). McDowell podkresla
roznice roli, jaka jedne i drugie pelnig w naszym mys$leniu. Odrzuca wiec tzw.
zasade wspolnego czynnika tgczacego obydwa rodzaje percepcji, cho¢ na
poziomie czysto fenomenalnym trudno jest wskaza¢ réznice miedzy nimi.
Uwaza, ze z powodu owych trudnosci filozofowie zbyt czesto podkreslali
ztudny charakter percepcji zmystowej i dochodzili do wniosku, Ze nie tyle
otwiera ona nas na $wiat, ile raczej 6w $wiat nam zastania. Mgr Bochen
okresla takie stanowisko jako fallibilizm. O wyrdznionej epistemicznej roli
percepcji werydycznych $wiadczy to, Ze ich tre$¢ zalezna jest od zachodzenia
pewnego stanu rzeczy oraz ze podmiot posiada poznawczy dostep do
faktywnej racji uzasadniajacej jego przekonanie o zachodzeniu tego stanu
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rzeczy. Racja ta polega na zdolno$ci odrézniania jedynie ,jawienia sie” tego,
ze jaki$ stan rzeczy zachodzi od ,manifestowania sie”, ze on zachodzi. W tym
drugim wypadku nie ma wiec juz potrzeby wnioskowania ze zjawisk o
faktach - te s3 dane bezposrednio (dotyczy to takze poznania innych
umystéw). Powyizsze rozréznienie stanowi dla McDowella zapore przed
sceptycyzmem. Mgr Bochen okres$la to stanowisko jako infallibilizm.

W rozdziale IV. "Uwagi krytyczne” mgr Michat Bochen twierdzi, Ze na
gruncie koncepcji McDowella zdolno$¢ do identyfikowania do$wiadczenia
jako przypadku manifestowania sie faktu niezaleznego od podmiotu jest
zawodna, tzn. Ze nie wyklucza mozliwosci, iz jest to ztudzenie lub
halucynacja. Tymczasem uzasadnienie sadu percepcyjnego w takiej sytuacji
winien McDowell traktowac jako niepodwazalne, a wiec jego infallibilizm jest
nie do utrzymania. (s. 250, 252, 254). Zrédto tego problemu tkwi w
niekompatybilnosci wymogu infallibilizmu z akceptowang przez McDowella
internalistyczng koncepcjg uzasadnienia. Ponadto ,réznica pomiedzy
manifestowaniem sie tego, Ze x jest F oraz jawieniem sie tego, Ze x jest F
pozostaje kwestig zbiegu okolicznosci”, czyli ,epistemicznego szczescia”
(258). Mgr Bochen zaznacza jednak, ze ,jezeli podmiot nie posiada
wystarczajaco mocnych podstaw do watpienia, ze jego doSwiadczenie jest
manifestowaniem sie tego, jak majq sie rzeczy, racja percepcyjna, jaka
zapewnia mu takie do$wiadczenie nie jest podwazona” (s. 259). Moze by¢
jednak podwazona pdzniej, gdy takie podstawy do watpienia sie¢ pojawia.

Mgr Bochen krytykuje tez McDowellowska teze o racjonalnym
wplywie §wiata na umyst: ,Wptyw $wiata na stanowisko podmiotu, pomimo
tego, ze jest mozliwy w porzadku przyczynowym, nie moze by¢ okreslony
jako racjonalny” (s. 270). Dodatkowo wskazuje na niekompatybilnosc¢ tej
tezy z internalistyczng koncepcjg uzasadnienia - cho¢ zauwaza tez
»eKsternalistyczny rys” jego stanowiska (s. 269). Teza McDowella bytaby
spdjna z eksternalizmem, ktory jednak podwazatby motywy Sellarsowskie
jego filozofii, a zwtaszcza konceptualizm.

W Zakoniczeniu mgr Bochen stwierdza, ze filozofia McDowella ma
charakter dekonstrukcyjny, podobnie jak filozofia Wittgensteina i Hegla, i
sytuuje sie ,gdzie$ pomiedzy tymi filozofami” (s. 275). Mimo wskazanych
brakéw uznaje koncepcje McDowella za oryginalng i fascynujaca.

2. Ocena formalnej strony rozprawy. Rozprawa ma logiczng strukture:
kolejne rozdzialy podejmujg zagadnienia, ktére pojawiaja sie w rezultacie
analiz przedstawionych w rozdziatach poprzednich. Napisana jest niezig
polszczyzng, ale brak jej ostatniego szlifu, ktéry wyeliminowatby
nienajlepsze nawyki jezykowe Autora (np. irytujagce naduzywanie stowa
srzeczony”), rézne btedy jezykowe (np. ,zawodna natura identyfikowania
(...) konfliktuje bowiem z teza o mozliwosci osiggniecia niepodwazalnych
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racji percepcyjnych”, s. 254), typograficzne (np. McDowelat - s. 260) i
interpunkcyjne (nawet przed kanonicznym dla polskiej interpunkcji stowem
»Ktory” rzadko pojawia sie przecinek). Zdarzajg sie tez rézne niezrecznosci
jezykowe, np. ,pojecia muszg by¢ wykorzystywane na tresci naocznej” (s.
135), ,[Peacocke] refutuje poglad autora A study of Concepts” (s. 152),
»stanowisko McDowella wcigz pozostaje w zgodzie z tym, co uwaza Evans:
tres¢ percepcji jest niezalezna od sadu” (s. 155). Autor czasem uzywa
poprawnego sformutowania ,stany psychiczne”, ale najcze$ciej mowi o
stanach ,psychologicznych” (np. s. 262). Pisze tez, ze jakie$ F (fakt) ,nie ma
miejsca” zamiast stwierdzi¢, ze on ,nie zachodzi” (np. s. 263).

W tekscie gléwnym mgr Bochen przytacza do$¢ czesto wilasne
przeklady fragmentéw tekstéw McDowella (zwykle do$¢ zawitych) i takze
innych filozoféw analitycznych, a w przypisach podaje ich oryginalng
angielska wersje. To dobra praktyka, bo czytelnik moze sprawdzié, ze w
wiekszosci sg to przektady merytorycznie poprawne.

3. Ocena merytorycznej strony rozprawy. Mgr Bochen podjat sie
nietatwego zadania rekonstrukcji, interpretacji i krytyki stanowiska Johna
McDowella w sprawie roli percepcji zmystowej w ludzkim mysleniu, dla
ktérego wiasciwym ,domem” jest ujeta po Sellarsowsku sfera racji.
Zwazywszy na wysoka pozycje McDowella we wspétczesnej filozofii
analitycznej byl to projekt ambitny, a bioragc pod uwage nietatwy styl
pisarstwa tego mysliciela i liczne zawitosci jego filozofii oraz konieczno$é
korzystania niemal wylacznie z literatury obcojezycznej - trudny do
wykonania. Uwazam, ze w zakresie rekonstrukcji jego filozofii mgr Bochen
rzetelnie  wykonal swoje zadanie: dostarczyt kompetentnego,
usystematyzowanego wprowadzenia w meandry McDowellowskKiej filozofii
percepcji i posrednio jego filozofii w ogoéle. Wykazat sie tez dobrg
znajomoscig tej czeSci epistemologii, ktéra zajmuje sie zagadnieniem
percepcji zmystowej oraz wspétczesnych dyskus;ji, jakie toczg sie w filozofii
analitycznej. Proponowana w rozprawie interpretacja stanowiska
McDowella budzi rézne watpliwosci, ale nalezy do zbioru interpretacji
sensownych. Najmniej przekonujaca jest dla mnie krytyka stanowiska
McDowella przedstawiona w ostatnim rozdziale.

Zanim przedstawie moje watpliwosci, chce zwrdci¢ uwage na to, ze
szkoda, iz mgr Bochen nie zdecydowat sie przedstawi¢ na poczatku choéby
krotkiej intelektualnej biografii McDowella, ukazujgcej charakter jego
wyksztalcenia, kariere akademicky oraz Srodowiska filozoficzne i osoby,
ktore wywarly wptyw na ksztatt jego filozofii. Mozna wprawdzie uwazac, ze
biografie nie majg wiekszego znaczenia dla rozumienia i oceny koncepcji
filozoficznych, ktdre niejako bytujag w osobnym $wiecie idei filozoficznych,
ale niekiedy znajomos$¢ Zycioryséw wnosi catkiem sporo do lepszego
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rozumienia tych Kkoncepcji - nie tylko przez czytelnikéw dziet
interpretujacych ich poglady, lecz takze przez autoréw tych interpretacji.

Moje watpliwosci dotycza gtéwnie pojeciowych narzedzi, ktére stosuje
mgr Bochen. Dobér narzedzi interpretacyjnych jest do pewnego stopnia
dowolny, mozna np. Heglowska koncepcje rozwoju Ducha mierzy¢ miarg
klasycznej koncepcji niezmiennego Absolutu i ujawni¢ w ten sposéb wazne
roznice miedzy tymi koncepcjami. Jezeli jednak zalezy nam na interpretacji,
ktdrg sam tworca uznatby za rzetelna, to trzeba starannie dobra¢ pojecia,
ktore przytozymy do jego filozofii. Mgr Bochen stosuje ,ramy pojeciowe
wypracowane w analityczne tradycji filozoficznej, w szczegdlnosci w
epistemologii, filozofii umystu, oraz filozofii jezyka” (s. 11). Istnieje jednak
dos¢ rozpowszechniona opinia, Ze tacy autorzy jak Sellars, Brandom, Rorty
czy McDowell znajdujg sie na obrzezach filozofii analitycznej, co moze
oznaczac, Ze nie tylko narzedzia opracowane w ramach wymienionych
dyscyplin, ale nawet podzial tych dyscyplin jest do pewnego stopnia
nietrafny. Tak bedzie na przyktad w odniesieniu do myslicieli ujmujacych
filozofie w spos6b bardziej holistyczny, gdzie z zasady rézne problemy nie sg
uwiezione w osobnych dyscyplinach strzegacych swojej autonomii.

Sadze, ze jedna z centralnych intuicji, ktérg kieruje sie McDowell jest
intuicja anty-dualistyczna, zwtaszcza w odniesieniu do problematyki
metafizycznej i epistemologicznej. On chce te opozycje przetamaé, a
Swiadczy o tym jego poszerzone pojecie natury (zwlaszcza natury
czlowieka) oraz nawigzanie do Arystotelesowskiej niedualistycznej
koncepcji rzeczywistosci, w ktorej umyst i ciato sg nierozerwalnie potgczone,
jak materia i forma. Widac¢ to tez m.in. w McDowellowskiej filozofii dziatania,
gdzie intencje dziatania stara sie on niejako wpisa¢ w dziatanie, aby nie
oddzielac¢ go od sfery umystowej (por. jego artykut Pragmatism and Intention
in Action, w: New Perspectives on Pragmatism and Analytic Philosophy, ed.
R.M. Calacaterra, Amsterdam: Rodopi 2011, s. 119-128). Sportowe
przyktady, ktére tam proponuje wskazujg, Zze w jego rozumieniu intencja
dziatania jest bardziej w miesniach i instynktownych reakcjach ciata na
zastang sytuacje niz w osobnej sferze umystu. Ta koncepcja przypomina
swoisty idealistycznie nasycony behawioryzm: to reakcje cielesne generujg,
a doktadniej: zawierajg juz intencje, ktére dopiero wtérnie moga by¢ z nich
wekstrahowane i - btednie - uznane za genetycznie pierwotne. Tego rodzaju
koncepcje winny wzbudzi¢ watpliwosci, w jakim zakresie mozna stosowac
do nich tradycyjne rozréznienia umystu i ciata, metafizyki i epistemologii czy
intencji i dziatania.

Nie twierdze, Ze w ogéle nie mozna tych rozréznien stosowac, np.
zasadng krytykg tezy niektérych naturalistow, Ze epistemologie nalezy
zastgpic psychologig jest stwierdzenie, Ze w ten sposdb eliminuje sie pytania,
ktére nalezy zada¢, i ktdre roztrzgsano w tradycyjnej epistemologii. Chodzi
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jednak o to, aby przed sformutowaniem takiej krytyki spojrze¢ na badang
koncepcje z perspektywy twoércéw, bez dokonywania jej pospiesznego
»oKaleczenia” narzuconymi z zewngtrz rozréznieniami. Motywacja
McDowella (ktorg stara sie zrekonstruowa¢ mgr Bochen) z pewno$cig nie
jest redukcjonistyczna: chce on zachowa¢ i umyst i ciato, metafizyke i
epistemologie, ale nie w osobnych, niestykajacych sie ze sobag
pomieszczeniach, lecz jako co$, co stanowi dynamiczng jedno$¢ réznych, ale
przenikajacych si¢ sktadnikow - podobnie jak niedualistycznie pojeta
Arystotelesowska materia i forma. Tymczasem z perspektywy dualizmu
sfery przyczynowosci naturalnej i sfery racji wysitki McDowella mozna
opisa¢ jako z gory skazana na niepowodzenie prébe wpisania w nature
zaczatkow tego, co ujawnia sie w epistemicznej sferze racji.

Podobne zastrzezenie budzi - skadingd interesujgca - analiza
pasywnosci pojeciowej tresci percepcji. Mgr Bochen twierdzi, ze w ujeciu
McDowella ta tre$¢ ma charakter pasywny w tym sensie, ze jest podmiotowi
dana, ale w sposéb nie podpadajacy pod Sellarsowska krytyke mitu danych.
Wyeksponowanie  owej pasywnosSci jest tez =zaporg przed
koherencjonizmem. Jednak ta pasywno$¢ jest takze mostem do jakiegos,
choéby skromnego, realizmu. Tymczasem McDowell podejrzewany jest o
flirtowanie z idealizmem. Aby rzecz rozwikta¢ trzeba odrézni¢ spér realizmu
z idealizmem o istnienie rzeczywisto$ci pozaumystowej i spor naturalizmu z
idealizmem (rozumianym jako any-naturalizm) o charakter owej
rzeczywistosci. Jesli McDowell wpisywatby pojeciowy sktadnik percepcji w
sama naturg, wowczas slusznie mozna by go nazwal idealistg
(antynaturalistg), ale jednocze$nie - wtasnie ze wzgledu na podkres$lanie
owej pasywnos$ci percypowanej tresci pojeciowej - trzeba go uznaé za
realiste uznajacego, ze umyst (zbiorowy czy jednostkowy) napotyka opér
niezaleznej od niego rzeczywistosci.

Tutaj zreszta rowniez pomocne moglyby by¢ pojecia zaczerpniete z
filozofii Arystotelesa, cho¢ zwykle korzysta sie z analogii (podsuwanej przez
samego McDowella) do koncepcji Kanta i Hegla. Arystoteles wyraZnie
odréznia dwa umysty: czynny i bierny, czyli wiasnie pasywny - chodzi
oczywisScie nie o dwa strukturalnie rézne umysty, ale o dwie funkcje umystu.
W odniesieniu do percepcji pierwsza funkcja stuzy intelektualnemu
»~odrywaniu” zmystowej materii od formy (w jezyku McDowella bytoby to
odstanianie nie-pojeciowej od pojeciowej tresci percepcji). Natomiast
funkcja umystu biernego polega na czysto odbiorczym, pozbawionym
jakiejkolwiek aktywno$ci ,widzeniu” owej formy (czyli tresci pojeciowej).
Nawiasem mowigc, podobnie wyglada proces wydobywania istot z
fenomendéw u Husserla - tam réwniez w pierwszej fazie umyst jest aktywny
(gdy dokonuje wariacji imaginatywnej, stuzacej wydobyciu owego eidosu), a
w drugiej fazie pasywnie 6w eidos , oglada”.



Réznice miedzy tymi nurtami tkwig m.in. w odmiennym lokowaniu
owej formy/idei/tre$ci pojeciowej. U Arystotelesa odzwierciedlata ona
obiektywne  uporzadkowanie rzeczywistoéci, skladajacej sie z
jednostkowych rzeczy o strukturze formalno-materialnej, u fenomenologéw
stanowita co§ w rodzaju osobnego platonskiego $wiata idei, u Kanta
natomiast jej Zrodlem byta wylacznie struktura i zdolnosci ludzkiego
umystu. Wydaje sie, ze McDowellowi najblizej jest do koncepcji Kanta, ale
przeciez w jego rozumieniu owa minimalna treS¢ pojeciowa percepcji nie jest
wytworzona przez pasywnie jg odbierajgce jednostkowe umysty. Owszem,
moze by¢ wytworzona przez umyst zbiorowy (spoteczny) w trakcie ewolucji,
lecz pozaumystowa natura musiata przynajmniej mie¢ jakg$ podatno$¢ na
takie pojeciowe formowanie lub nawet musiata by¢ w jakim$ minimalnym
sensie uformowana, skoro z niej wytonit sie umyst z jego wtdérna naturg i
zdolnosciag do coraz bardziej ztozonego, pojeciowego ,obrabiania” tresci
percepcyjnych.

Poprzestane na jeszcze jednej uwadze, dotyczacej uzycia przez mgra
Bochena stowa ,fallibilizm” na okreslenie stanowiska, zgodnie z ktérym nie
mamy dobrych racji, aby odréznic¢ percepcje werydyczng od niewerydyczne;j.
W opozycji do tego pogladu przypisuje on McDowellowi, twierdzgcemu, ze
takie odréznienie jest nie tylko mozliwe ale w wiekszosci wypadow ludzie
trafnie je przeprowadzajg, stanowisko okreSlone jako infallibilizm. Mgr
Bochen zapozyczyt ten termin z artykutu Harolda Langsama McDowell’s
Infallibilism and the Nature of Knowledge, ,Synthese” (2021) 198:9787-9801
(warto zwréci¢ uwage, na jakich stronach tego numeru skadinad
szacownego i wysoko punktowanego w Polsce czasopisma wydrukowany
jest ten artykul, bo one sygnalizujg jedng z obecnych patologii w zakresie
publikacji naukowych). Mgr Bochen uwaza - stusznie - Ze w odniesieniu do
kazdego przypadku percepcji uznanej za werydyczng nie jeste$Smy w stanie
obali¢ domniemania, iz w przysztoSci okaze sie ona iluzjg lub halucynacjg, a
wiec infallibilizm jest fatszywy. Moim zdaniem McDowell temu nie przeczy,
uwaza natomiast - w opozycji np. do Brandoma - Ze aby unikna¢
koherencjonizmu musimy, oprocz uzasadnienia, dysponowac takze
dostepem do prawdy i Ze jej osiggniecie jest zasadniczo mozliwe.

Mylacy termin ,infallibilizm” mozna by odnie$¢ co najwyzej do natury
wiedzy a nie do nieobalalnoéci jej poszczegdlnych przypadkéw. Wéwczas
oznaczatby on optymizm McDowella w sprawie poznawania prawdy - owa
otwarto$¢ naszego umystu na swiat, ktorej przecza filozofowie stawiajacy
wiedzy nierealistyczne wymaganie niepodwazalnosci kazdego konkretnego
przypadku uznanego za wiedze. Krytyki sformutowane przez mgra Bochena
w ostatnim rozdziale opierajg sie na takim wtasnie nierealistycznym pojeciu
wiedzy nieobalalnej, ktéra dodatkowo - jego zdaniem - nie moze by¢
skutkiem ($lepego) epistemicznego trafu. Taki ideat moze doprowadzic
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Autora tej skadinad bardzo inspirujacej i warto$ciowej rozprawy do
sceptycyzmu, albo do teizmu, w ktérym prawdomoéwny Bo6g gwarantuje
prawdziwo$¢ sagdéw wytworzonych przez wilasciwe uzycie stworzonych
przez niego naszych wiadz poznawczych. Jednak nawet z perspektywy teisty
owa ,gwarancja’ postrzegana jest jako rodzaj ,taski”, ktéra spetia chyba
warunki epistemicznego trafu. W tym kontekscie nieugruntowany optymizm
poznawczy McDowella powigzany z antyscjentyzmem i humanizmem jest
catkiem rozsagdnym stanowiskiem.

4. Konkluzja. Zgodnie z Art.187 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce rozprawa doktorska w postaci osobnej monografii ma prezentowac
0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem ma by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W mojej ocenie rozprawa
mgra Michata Bochena spetnia te wymagania: ujawnia ona jego rozleglg i
rzetelng wiedze w zakresie filozofii percepcji, ktéra jest punktem wyjscia dla
niemal wszystkich najwazniejszych zagadnien filozoficznych. Doktorant
przedstawia w niej swojg interpretacje i krytyke koncepcji percepcji
przedstawionej przez jednego z najbardziej oryginalnych i dyskutowanych
obecnie, a zarazem trudnych do zrozumienia mysélicieli, jakim jest John
McDowell. Jest to interpretacja dobrze osadzona w istniejacej literaturze
przedmiotu, a zarazem samodzielna w tym sensie, ze broni wyraZnie
przedstawionej tezy o niespdéjno$ci proponowanej przez tego filozofa
internalistycznej koncepcji uzasadnienia z ogdlnymi zatoZeniami jego
filozofii, w ktdrej przeplatajg sie watki epistemologiczne z metafizycznymi.
Rozprawa ujawnia tez zarysy wlasnego stanowiska Autora w teorii percepcji,
ktore - jesli bedzie mial szanse - zapewne w przysztosci rozwinie.

Wnosze o dopuszczenie mgra Michata Bochena do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Prof. hab. Piotr Gutowski
Lublin, 05.02.2024



