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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Michala Bochena
pt. Empiryzm minimainy Johna McDowella — interpretacja i krytyka
przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Cezarego Mordki

Przedtozona mi do recenzji dysertacja spelnia formalne kryteria pracy doktorskiej, do
ktérych naleza: konstrukcja wywodu (przejrzyste i logicznie uporzadkowane etapy), jasnosé
tez (ich zrozumialo$é na poziomie konceptualnym), sposéb uzasadnienia (wlasne uwagi i
wnioski starannie i rzeczowo uzasadnione) oraz erudycyjno$é¢ (obszerna bibliografia
uwzgledniajaca szeroka baze zrodet, zas przypisy nalezycie dokumentujace i uzupehiajace),
wreszcie strona redakcyjno-jezykowa (z drobnymi wyjatkami w postaci nielicznych literowek,
kalek z jezyka angielskiego i drobnych potknig¢ stylistycznych, praca jest napisana sprawnie).
Ponadto Autor wywigzat si¢ z tytutowej deklaracji przeprowadzania nie tylko interpretacji
pogladéw Johna McDowella, ale takze dokonania ich krytycznego osadu w stopniu
zadowalajgcym. W zwiazku z tym po krétkim oméwieniu zawartodci tredci rozprawy, pozwole
sobie od razu przechodzi¢ do uwag merytorycznych pomijajge tym samym szczegotowy analizg

redakcyjno-formalna.

Zawarto$¢ meryteryczna FCZprawy wraz z uwagami
Rozprawa doktorska Mgra Bochena zlozona z czterech rozdzialéw, wprowadzenia,
zakonczenia, i bibliografii rozpoczyna si¢ od deklaracji, ze Autora zainteresowaty mozliwe
interpretacje oraz krytyka powtarzanej zar6wno przez samego McDowella, jak i przez jego
zwolennikéw tezy, ze doswiadczenie Jjest jakos tozsame z otwartoscig na $wiat (s.4:
»doswiadczenia jako otwartosci na $wiat”), a zatem przedmiotem jego analizy stata sig
kategoria doswiadczenia. Kontekstem dla owej analizy maja by¢ dwa, jak Doktorant to okresla,

aspekty stanowiska McDowella w kwestii natury —doswiadczenia: intencjonalno$é
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doswiadczenia oraz jego charakter dysjunkcyjny (s. 4 i 5). Autor zapowiada natomiast, ze jego
rozwazania bedg ogniskowaly sie wokét dwoch tez:

(1) ,$wiat wptywa nie tylko w przyczynowy sposob na natur¢ umystu podmiotu, lecz
rowniez w sposob racjonalny, [...], dostarcza racji” (s. 5);

(2) z metafizycznego twierdzenia, ze trescia dowiadezenia moze by¢ to, jaki jest Swiat (,jak
maja si¢ rzeczy”) wynika, ze to $wiat wiasnie (to, jak majg si¢ rzeczy) stanowi bezposrednie
uzasadnienie dla sadéw percepcyjnych (s.5), za$ z epistemologicznego twierdzenia, ze tre§é
doswiadczenia uzasadnia sady czy przekonania percepeyjne wynika, wedtug Autora, teza o
~racjonalnym wptywie $wiata” na tre$é tych s3d0w czy przekonan (ibidem). Przy tej okazji
Doktorant podkresla wagg pojecia intencjonalnosci dowiadczenia oraz zaklada, ze stanowisko
McDowella ma charakter ,gléwnie” internalizmu epistemologicznego (,,uzasadnienie
przekonar jest tam prezentowane jako opierajace si¢ na posiadanych przez podmiot
Swiadectwach, ktére 6w jest w stanie wyartykutowac” ibidem). Zastanawiajace w tym
kontekscie jak okreslenie ,gtéwnie”, ktére wprowadza sporo zamieszania. Podejrzewam
Jednak, ze Doktorant mégt mie¢ na mysli to, ze McDowell sytuuje swoje rozumienie
uzasadnienia tresci sadéw czy przekonad percepcyjnych gdzie$ pomiedzy internalizmem a
eksternalizmem. Na taka interpretacje moze wskazywaé analiza, ktérg przeprowadza w
rozdziale trzecim przy okazji twierdzgc, ze: ,Takie polaczenie internalistycznej i
eksternalistycznej koncepcji uzasadnienia jest szczeg6lnie widoczne w koncepcji
doswiadczenia weredycznego (widzenia), jako przypadku manifestowania sig tego, jak majg
sig rzeczy [podkreslenie Autora]. Takie do§wiadczenie ma miejsce, jezeli podmiot percypuje
pewien przedmiot w sprzyjajacych warunkach i nie ma zadnej podstawy do twierdzenia, ze owe
okolicznosci sa niesprzyjajace (McDowell 2011, s. 46-52)”, (s. 207). Jesli zastrzegajac, ze
stanowisko McDowella w kwestii uzasadnienia sadow czy przekonan percepcyjnych jest
glownie internalizmem, Mgr Bochen mial wlasnie to na mysli, to mimo wszystko
sformutowanie to jest niefortunne, tym bardziej, ze w ostatnim rozdziale, krytycznym, zarzuca
McDowellowi cos, co mozna okre$li¢ mianem bledu internalizmu.

Cel dysertacji zostat natomiast okreslony w sposob, ktéry parafrazujac mozna okresli¢ jako
probg wykazania, ze internalizm epistemologiczny McDowella nie Jest spdjny z zalozeniami,
jakie ten filozof czyni odnognie do natury doswiadczenia, intencjonalnosci oraz charakteru i
kierunku oddziatywania relacji umyst-§wiat (s. 6).

Pierwszy rozdzial zatytutowany , Empiryzm minimalny jako koncepcja intencjonalnogci”
ma wprowadza¢ w tematyke intencjonalnosci do$wiadczenia z punktu widzenia empiryzmu

minimalnego, ktéry moze z powodzeniem by¢ utozsamiony z minimalizmem umiarkowanym.




Autor w tej czgsci pracy odwotuje sig do pogladéw Sellarsa i Brandoma, Brentany, Chisholma,
Searle’a, Fregego, Moore’a, Russella, Evansa, Quine’a, a nawet Hegla i wielu innych, (s. 32-3,
34-35, 43-4, 45, 47-8, 59-60, 61, 70-71, 81, 107, 110-11 itd.). Mgr Bochen siega réwniez do
opracowan kilku filozoféw polskich (Mordka, Dabrowski, Chrudzimski, Debowski,
Wawrzyniak, Zargbski i in., s. 28, 29, 32, 36-7, 39-40, 88) oraz starozytnych i §redniowiecznych
(Arystoteles, epikurejezycy, Tomasz z Akwinu, s. 29-30 i in.). Swiadczy to o duzej erudycji i
obszernym kontekscie historiozoficznym jego analiz.

W tej czesci pracy Doktorant przyglada sie tezie MacDowella o normatywnym, jak to
okresla, charakterze nakierowania umyshu i jego tresci na $wiat, czyli o uzasadniajgcej roli
Swiata wobec przekonan percepcyjnych (s. 116). Krétko méwiae, zdaniem Doktoranta,
epistemiczne ,,zobowigzanie” $wiata wobec podmiotu poznawczego przesgdza o
normatywnosci relacji umyst-swiat. Jak okresla to Mgr Bochen: , taki stosunek umystu i $wiata
musi mie¢ catkowicie pojeciowy charakter” (ibidem). Cennym elementem refleksji, ktorej
poddat On prébg uniknigcia przez McDowella Sellarowskiego mitu tego, co dane, jest
wskazanie na rolg, jaka pelnig u tego pierwszego przekonania jednostkowe w koncepcji
pojgciowego charakteru doswiadczenia przy jednoczesnym fundujgcym tresé tych pojeé
charakterze $wiata. Doktorant shisznie bowiem zauwaza, ze minimalistyczny empiryzm
wymaga, by pojeciowa tre$¢ miata swojg geneze tak w strukturze $wiata, jak i zarazem w
strukturze racji podmiotu (s. 109-115). Nie musi to bowiem wiaza¢ si¢ z literalnym przejeciem
pogladéw Sellarsa o przestrzeni racji, gdyz przez owe racje wystarczy rozumie¢ zdolnogé
podmiotu do dokonania oceny, czy dane do$wiadczenie nadaje sie do uzasadnienia jego
przekonan.

W rozdziale drugim Autor analizuje jeden z najbardziej charakterystycznych dla filozofii
McDowella pogladéw, w mysl ktérego tresé doswiadczenia jest w swej istocie pojeciowa, za$
sady czy przekonania percepcyjne stanowig swego rodzaju, by tak rzec — choé sam Autor tak
tego nie ujmuje — okno na $wiat, tzn. gdy sg weredyczne, to ukazujg podmiotowi §wiat takim,
jakim on jest i akt ten zawsze ma strukturg pojeciows. Stad chociazby zwierzeta pozaludzkie
nie sg, jak twierdzi McDowell, zdolne do tworzenia reprezentacji umystowych $§wiata,
albowiem ich zdolnosci poznawcze nie pozwalaja postugiwaé si¢ przez nie pojeciami (s. 152 i
155-156). Doceniam to, ze Mgr Bochen nieco rozwija ten watek, cho¢ jednoczesénie szkoda, ze
po czgsci pomija to, co McDowell doprecyzowuje. McDowell dopowiada, ze zwierzeta
pozaludzkie nie maja do$wiadczenia §wiata, jako zewngtrznego 1 obiektywnego. A to co$ nieco
odmiennego od twierdzenia, ze w ogéle nie wytwarzaja one poj¢¢ i reprezentacji umystowych,

cho¢ Mgr Bochen ma racje, ze twierdzenie to McDowell formutuje. Nie jest jednak tak, ze




Doktorant nic na powyzszy temat nie ma do powiedzenia, albowiem zadkowo odnosi si¢ do
zagadnienia prezentowania si¢ w do$wiadczeniu ludzkim (ale dotyczgcym percepcji u zwierzat
pozaludzkich juz nie) obiektywnej rzeczywistosci (s. 168 i 268). W kazdym razie Mgr Bochen
ma dobre rozeznanie w argumentacjach odwotujacych si¢ do pojgciowego charakteru tresci
doswiadczenia oraz jest $wiadomy tego, z krytyki jakich zatozeh i teorii argumentacje te
wyrastajg (s. 153-156). W sposob uporzadkowany i przejrzysty referuje powody, dla ktérych
McDowell przyjmuje w swoim rozumieniu relacji doswiadczenie-swiat pojgciowa nature tresci
doswiadczenia. Stusznie przytacza krytyke przeprowadzong przez McDowella w odniesieniu
do pogladéw G. Evansa i jego kategorii tresci drobnoziarnistej, gdyz jest to wymiana mysli,
ktéra znakomicie obrazuje nie tylko to, na czym polega sedno sporu zwolennikéw z
przeciwnikami pojgciowej natury percepcji, ale takze Jest istotnym wsparciem kluczowych tez
systemu filozoficznego McDowella. Szczegdly tego problemu klarownie zostaty zobrazowane
przez Doktoranta przyktadem zaczerpnietym od McDowella, w ktérym czyni si¢ specyfikacje
na doswiadczenie czego$ czerwomego oraz na fo, jak to jest, ze co$ jest czerwone z
zastrzezeniem, ze nie ma do$wiadczenia jakosci wtornej, bez wezesniejszego genetycznie
»widzenia”, czy ,rozumienia” (s. 162), jak okresla to Doktorant, ze co$ jest czerwone.
Powigzanie tej zalezno$ci z zaleznodciami wskazanymi przez L. Wittgensteina w
»Dociekaniach filozoficznych”, a dotyczacymi relacji jezyk-reguly-$wiat, dopehia obrazu i
pozwala zrozumie¢ zamyst McDowella (s. 163 i 165).

W kontekscie calej tej dyskusji o naturze do$wiadczenia nieco enigmatycznie wypada,
powigzanie pojeciowego charakteru treéci do$wiadczenia ze zdolnosciami poznawczymi
podmiotu. Doktorant pisze nawet, Ze sady czy przekonania percepcyjne sg ,,ustrukturowane ze
zdolno$ci poznawcezych” podmiotu (s. 187). Brzmi to zupehnie jak deklaracje zwolennikdw
enaktywizmu, a z pewnoscig McDowell enaktywista nie jest. W zwigzku z zagadkowoscia tego
sformutowania przydatoby si¢ jakies szersze wyjasnienie, co to znaczy, wedhug McDowella, ze
zdolnosci poznawcze podmiotu konstytuujg tres¢ do§wiadczenia jako pojeciowa — bo to w
istocie prawdopodobnie cheial powiedzieé Mgr Bochen, W tym kontekscie ciekawe byloby
rozwinigcie idei ,natury drugiej” czlowieka i specyficznego u McDowella rozumienia
podmiotu dziatania jako intencjonalnego, ale z zastrzezeniem, ze owa intencjonalnoéé jest
niejako ,,wbudowana” w samg strukture aktu dziatania.

Rozdziat trzeci zostal poswigcony teorii alternatywizmu, czy dysjunktywizmu, jak okresla
to Doktorant, w epistemologicznych pogladach McDowella. Znakomicie, ze w pracy tak mocno
wyakcentowano obecno$é¢ owego watku w systemie filozoficznym tego filozofa, na nim

bowiem ufundowana jest idea empirycznosci i obiektywnosci doswiadczenia. Tres¢ percepcii




albo jest zgodna z tym, jaki jest $wiat, albo nie. Takie postawienie sprawy daje dobre narzedzie
pozwalajace uzasadniaé przez podmiot percepcji swoje sady czy przekonania percepcyjne.

W rozdziale tym pojawiajg sig takze inne interesujace watki, mianowicie mozliwogé obrony
stanowiska realizmu bezposredniego oraz kilka najwazniejszych teorii uzasadnienia przekonan
percepeyjnych takich, jak: ewidencjalizm oraz reliabilizm. Z pewnoscia jednak to prezentacja
dysjunktywizmu w ksztalcie nadanym temu stanowisku przez McDowella stanowi
najwazniejszg czgs¢ oraz wartos¢ tego oméwienia. W jego koncowej czeéci znalazlo sie miejsce
na przedstawienie krytyki dysjunktywizmu przez Tylera Burge’a oraz obrong przed nig
koncepcji McDowella za pomocg argumentéw Sofie Miguens (s. 245). Cho¢ argumentacja tej
autorki zostafa nieco sptycona, a moze po prostu skrocona przez Doktoranta, to mimo wszystko
dobrze, ze wybrzmiata. Natomiast wielka szkoda, ze sama argumentacja Burge’a nie zostala
przedstawiona bardziej szczegtowo, a juz na pewno intersujace bytoby to, jak sam Doktorant
ustosunkowuje si¢ do niej i po ktérej stronie sporu chciatby sie opowiedzieé.

Rozdzial czwarty zapowiadajacy tytutowa krytyke stanowiska McDowella jest najmniej
obszerny sposrod pozostatych czgéci pracy. Dodatkowo, jak to zostato odnotowane w przypisie,
znaczna czgs$¢ tego rozdziatu zostata wezesniej opublikowana jako odrgbny artykut. Szkoda,
gdyz czytelnicy zapewne liczyli na ucztg intelektualna, a w zamian zaoferowano im jedynie
przystawke albo — powazniej méwiac — wstep do dyskusji. Mimo wszystko nie jest to material
pozbawiony wartoéci merytorycznej, wrecz przeciwnie, Autor wybiera jedng z tez, ktére uwaza
za istotne dla omawianego przez siebie stanowiska McDowella i koncentruje swoje sity i uwage
na jej analizie. Mgr Bochen twierdzi mianowicie, ze propozycja dysjunktywizmu
epistemologicznego rozwijana przez McDowella nie spefnia oczekiwan jako koncepcja
uzasadnienia sagdow czy przekonaf percepcyjnych (s. 248). To spostrzezenie Doktorant
uzasadnia wskazujac, ze zwigzanie przez McDowella pojeciowego charakteru doswiadczenia
ze specyfiky oddziatywania $wiata na podmiot, do ktérej to specyfiki nalezy niejako otwieranie
podmiotu na obiektywne tresci, k¥éci si¢ z idea internalizmu w kwestii uzasadnienia (s. 266 i
dalsze). Pytanie, ktére nasuwa si¢ w tym miejscu, a ktére zachgca do zapewne diugiej dyskusji
brzmi, czy rzeczywiscie McDowell jest internalisty w kwestii uzasadnienia. Kwestia ta

pozostaje otwarta nawet po lekturze tej do§¢ starannie opracowanej rozprawy.

Whiosek koricowy i decyzja
Rozprawa Mgra Michata Bochena ma charakter analitycznej pracy badawczej opartej na
bogatej i prawidtowo rozpoznanej literaturze. Autor w Sposob poglebiony przeprowadzit

analizg tytulowego zagadnienia, za$ sposéb opracowania rozprawy od strony formalnej




wskazuje na to, ze opanowal on w stopniu zadowalajacym warsztat pisania prac naukowych.
W zwigzku z tym rekomenduj¢ przedlozona mi do recenzji rozprawe doktorska do

publicznej obrony, jako Ze spelnia ona ustawowe wymogi okre§lone dla prac tego typu.
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