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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Mateusza Jana
Gabryela pt. Rektyfikacja decyzji administracyjnej, Lublin 2023,
maszynopis, ss. 225, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Zbigniewa Romualda Kmiecika

W zwiagzku z powierzeniem mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra
Mateusza Jana Gabryela pt. Rektyfikacja decyzji administracyjnej, Lublin 2023, maszynopis,
ss. 225, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Zbigniewa Romualda Kmiecika
przedktadam recenzj¢ doktoratu wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spelnienia przez
Doktoranta wymagan odnoszacych si¢ do przewodow doktorskich a okreSlonych w

obowigzujacych przepisach prawnych.

Juz na wstepie z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedtozona do mojej recenzji
dysertacja doktorska Pana mgra Mateusza Jana Gabryela pt. Rektyfikacja decyzji
administracyjnej, Lublin 2023, maszynopis, ss. 225, przygotowana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Zbigniewa Romualda Kmiecika, odpowiada w pelnym zakresie wymogom

sformutowanym przez obowiazujace przepisy prawne.

Z informacji na stronie tytutowej dysertacji doktorskiej wynika, ze przedtozona do
mojej recenzji dysertacja doktorska zostala przygotowana bez wudzialu promotora

pomocniczego.

Dysertacja doktorska Pana mgra Mateusza Jana Gabryela pt. Rektyfikacja decyzji
administracyjnej, Lublin 2023 przygotowana w zakresie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne stanowi w tresci i ujgciu oryginalne rozwigzanie trafnie i prawidlowo sprecyzowanego
problemu naukowego oraz dobitnie wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w
zakresie tradycyjnego i wspolczesnego dorobku nauki postgpowania administracyjnego, prawa
administracyjnego ogélnego, a takze w obrebie wybranych dziedzin materialnego prawa
administracyjnego i prawa sadowo-administracyjnego. Rozwazania przeprowadzone przez

Doktoranta w przediozonej dysertacji doktorskiej wskazujg rowniez na Jego umiejetnosé



dojrzatego prowadzenia pracy naukowej w obrebie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne.

W zwigzku z powyzszym wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgra Mateusza Jana
Gabryela do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony

przedlozonej dysertacji doktorskiej.

W uzasadnieniu wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej oraz w pelni
pozytywnego wniosku w sprawie prowadzenia dalszych czynnosci przewodu doktorskiego

Pana mgra Mateusza Jana Gabryela stwierdzam, co nastepuje:

L. Analiza tematu rozprawy, probleméw i celéw badawczych, ukladu pracy, zakresu

rozwazan, a takze metody badawczej oraz poprawnosci jezykowej

L1. Wybér, ujecie i znaczenie (ranga) tematu rozprawy. Temat rozprawy zostat
niezwykle trafnie dobrany. Przemawia za tym okolicznos¢, ze mimo znacznej liczby prac
doktrynalnych w polskiej literaturze prawniczej poswigconych problematyce procedury
administracyjnej do tej pory brakowato monografii odnoszacej si¢ do zagadnien rektyfikacji
decyzji administracyjnej ujetych w sposOb tak szeroki i w pelni udany, na dodatek z

uwzglednieniem tresci empirycznych.

Wybrany przez Pana mgra Mateusza Jana Gabryela temat dysertacji doktorskiej wskazuje,
ze Autor podejmuje problematyke o charakterze teoretyczno-prawnym instytucji prawa
administracyjnego i postepowania administracyjnego. Praca doktorska — chociaz osadzona
przedmiotowo w obrebie prawa administracyjnego i postepowania administracyjnego —
obejmuje takze watki problemowe z innych gatezi prawa np. z zakresu prawa konstytucyjnego.
Donioste z perspektywy doktrynalnej jest to, Zze rozwazania Doktoranta nie koncentrujg si¢
wylacznie na szczegélowej charakterystyce rozwigzan prawno-pozytywnych i pozytywno-
proceduralnych, ale zostaly problemowo osadzone w obrebie czesci ogélnej prawa
administracyjnego i postgpowania administracyjnego, a takze — w odpowiednim zakresie — w

ramach innych galezi prawa.

Autor uwzglednia w dysertacji doktorskiej bogata krajowa literature tematu a takze

literaturg obcojezyczng z réznych okreséw historycznych, co nalezy uzna¢ za prawidlowe



metodologicznie. Czytelnikowi pozostaje jednak pewien niedosyt co do najnowszej

obcojezycznej literatury podejmowanego tematu badawczego.

Sam tytut dysertacji doktorskiej ma charakter oryginalny w tym znaczeniu, ze Autor
zawart w nim nie tylko abstrakcyjng instytucje prawna ale koreluje ja w wezle problemu
naukowo-badawczego. Praca doktorska juz w samym tytule powinna sygnalizowa¢ nie tylko
zakres przedmiotowy rozwazan, ale formutowa¢ takze problem merytoryczny, ktory zostanie
poddany rozwazaniom naukowym. Wymaga podkreslenia, ze juz sam wybolr tematu jest
dobrany trafnie, aktualny w obrebie nauki i praktyki, doktrynalnie wartosciowy i nosny
problemowo. Recenzowana dysertacja doktorska czyni w pelni zado$¢ takiemu zalozeniu

merytorycznemu i metodologicznemu.

W dysertacji doktorskiej Jej Autor podjat szereg istotnych dylematow teorii i empirii
prawa administracyjnego i postgpowania administracyjnego. Wymaga podkreslenia, ze Autor
dysertacji doktorskiej nie pozostaje w swoich ustaleniach wylacznie w obrebie teorii i aktualnie

obowigzujacych rozwigzaniach prawnych ale prowadzi réwniez charakterystyke empiryczng.

Tytul rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Doktorant nie obawia si¢ trudnych i
skomplikowanych zagadniefi. Jest to szczegolnie istotne w odniesieniu do oséb, ktore
zamierzaja systemowo i w dtuzszej perspektywie zajmowac si¢ naukami prawnymi. Jak mozna
wnosié z lektury tresci calej dysertacji doktorskiej Pan mgr Mateusz Janusz Gabryel posiada

wyraziste predyspozycje do prowadzenia dziatalnosci naukowe;.

Z perspektywy ustalen nauki prawa administracyjnego i postepowania
administracyjnego nalezy dobitnie podkresli¢, ze rozprawa doktorska nie posiada charakteru
wylacznie opisowego, ale jest przede wszystkim doglebna analizg teoretyczno-prawng w
obrebie polskiego prawa publicznego, szczegélnie w ramach nauki prawa i postgpowania
administracyjnego a takze w pewnym zakresie w ramach innych nauk prawnych, gdzie

akcentowane sg o rdznym stopniu zfozonosci problemy prawne.

Tre$é recenzowanej rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Autor umiejetnie i z duza
swoboda potrafi formutlowa¢ problemy badawcze do ktorych ze zroznicowanym stopniem
szczegblowosci ustosunkowuje si¢ w formie tez i czastkowych podsumowan W
poszczegdlnych czesciach rozprawy, ktore jednakze nie zostaly wyartykutowane w odrgbne
jednostki redakcyjne a czytelnik jest zmuszony dekodowaé je z okreslonych fragmentow
dysertacji doktorskiej. Za twierdzeniami i tezami Doktoranta podaza wysoka umiejetnosé

prawniczej argumentacji uwzgledniajacej rézne okolicznosci przemawiajace za i przeciw



okreslonemu sposobowi rozumowania. Autor posiada réwniez umiejetnosci w formutowaniu
ustalen uogdlniajacych, co jest nicodzowne dla wartosciowej pracy badawczej. W tym zakresie
Doktorant wykazuje wysokie umiejetnosci naukowe, ktore doprowadzity w konsekwencji do
przygotowania bardzo wartosciowej dysertacji doktorskiej. Doktorant prowadzac badania
naukowe nad problematykg tytutowa doktoratu czyni to w sposob systemowy, doglebny,
dokonujgc wszechstronnej analizy stanu obowigzujacych regulacji prawnych i ich doktrynalnej,
empirycznej ale i judycjalnej (orzeczniczej) recepcii. Powyzszy zabieg badawczy umozliwit

Doktorantowi dokonanie interesujacych i nosnych doktrynalnie ustalefi badawczych.

I.2. Cele badawcze i metoda pracy. We »Wstegpie” (s. 6-9) dysertacji doktorskiej
Autor w spos6b uzasadniony wzgledami merytorycznymi wyjasnia przyczyny zainteresowania
tytulowg problematyks, jej znaczenia dla nauki i praktyki prawa i postepowania
administracyjnego oraz okresla cele i metody badawcze zastosowane w pracy. Przedmiotem
dysertacji doktorskiej jest analiza metod rektyfikacji decyzji administracyjnych. Autor w tym zakresie
analizuje zar6wno obowigzujace aktualnie prawodawstwo, jak i dokonuje retrospekcji w zakresie
wezesniej obowigzujacych przepiséw prawnych i orzecznictwa sagdowego. Ponadto w pracy
przedstawione i omowione zostaly wyniki badan odnoszacych si¢ do stosowania w praktyce
przepiséw dotyczacych rektyfikacji decyzji administracyjnych. Badania te przeprowadzone
zostaly z wykorzystaniem mechanizméw dostepu do informacji publicznej. Doktorant bardzo
szeroko dokonuje analizy doktrynalnej i empirycznej stosowania w praktyce przepisow
pozwalajacych na rektyfikacje decyzji administracyjnych, trafnie dekodujac w tym zakresie

wezlowe problemy teoretyczne.

Trafnym zamierzeniem autorskim byta dazno$¢ Doktoranta do w miar¢ pelnego
kompleksowego przedstawienia problematyki  zwigzanej z rektyfikacja decyzji
administracyjnej. Podjecie analizy tej problematyki wynika z przekonania autorskiego, iz nie
zostato ono dostatecznie zbadane i opisane w literaturze naukowej. Doktorant wskazuje, ze w
odniesieniu do jego pracy jest to ,,proba” takiego dziatania. W przekonaniu recenzenta jest to
préba ambitna, wlasciwa i udana. Oczywiscie, kazdy kto podejmuje si¢ kompleksowego ujecia
danej materii badawczej ma $wiadomos¢, ze wyczerpujgca, poglebiona, szczegélowa analiza
zawsze pozostawia autorskg refleksje, ze jednak pewne zagadnienia nalezy opisowo pozostawi¢
na poziomie okreslonej ogélnosci a inne potraktowaé w sposob bardzo szczegétowy. Doktorant
takze stangt przed takg konieczno$cia dylematu wyboru i wywiazat si¢ z tej roli w sposdb

znakomity.



Bardzo ambitnym celem Doktoranta stalo si¢ zamierzenie opracowania modelowego
brzmienia przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore w konsekwencji
umozliwiloby wykreowanie kompleksowej, wieloaspektowej i odpowiadajacej aktualnym
potrzebom stron postgpowania administracyjnego regulacji w zakresie rektyfikacji decyzji
administracyjnych. W przekonaniu Autora: ,,Powinna ona bowiem pozwala¢ na zabezpieczenie
praw i intereséw stron postgpowan administracyjnych w sposob zgodny z kierunkami

wyznaczanymi przez zasady prawa administracyjnego oraz prawodawstwo Unii Europejskie;j.”.

Autor dysertacji doktorskiej juz na wstepie formuluje glowna tezg rozprawy
doktorskiej, zgodnie z ktora metody rektyfikacji decyzji przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego nie zapewniaja mozliwosci usuniecia wszelkich wad
nieistotnych decyzji w zakresie braku, niepelnosci lub nieprawidlowosci jej wymaganych
elementow. Do tezy gléwnej Doktorant dodaje tezy szczegbtowe, ktére obejmuja nastepujace
twierdzenia badawcze: 1. Obecne regulacje ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
w zakresie rektyfikacji decyzji administracyjnych wymagaja zmian modernizujacych 1
doprecyzowujacych zawarte tam normy; 2. Obowiazujace przepisy zawarte W ustawie —
Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduja wystarczajacej kontroli poprawnosci
dokonywanej rektyfikacji decyzji — jako ulomno$¢ postrzega¢ mozna brak mozliwosci
zaskarzenia postanowienia w sprawie sprostowania pouczenia o $rodkach prawnych; 3. Tres¢
norm zawartych w ustawie — Kodeks postepowania administracyjnego na gruncie postgpowan
administracyjnych powinna pozwala¢ zarowno na rektyfikacj¢ decyzji administracyjnej (a w
szczeg6lnosci sprostowanie jej) nie tylko w trakcie postgpowania odwolawczego, ale takze
przyznawaé tozsama kompetencj¢ organowi wyzszego stopnia prowadzacemu postgpowanie
nadzwyczajne w stosunku do decyzji zawierajacej oczywista omytke; 4. Katalog
nieprawidtowosci, ktére postrzega si¢ obecnie jako nieistotne bledy podlegajace rektyfikacji,
jest niewystarczajacy — szczegOlnie wazne wydaje sig zmodernizowanie podejscia do
oczywistej omylki i umozliwienie rektyfikacji bledu objawiajacego sig rozbieznoscig pomiedzy
przestankami powzigtego rozstrzygnigcia a samym rozstrzygnigciem; 5. Normy dotyczace
przywracania terminu zawarte w przepisach ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
w sposéb niewystarczajacy reguluja zastosowanie tej instytucji, przez co w doktrynie
uwydatnily si¢ poglady kwestionujace znaczenie przywracania terminu w przypadku
niepowiadomienia strony o takim prawie; 6. Forma rozstrzygniecia w sprawie rektyfikacji

decyzji administracyjnej determinuje dalszg skuteczno$¢ i poprawno$¢ postgpowania



prowadzonego przez organ, na wszystkich etapach, determinujgc takze mozliwosé i zakres

sagdowej kontroli.

Doktorant nie tylko wyraziscie sformulowat cel pracy ale i hipoteze gloéwng oraz
hipotezy szczeg6towe. Sg one sformutowane badawczo adekwatnie i merytorycznie wlasciwie.
Zasluguja one na uwypuklenie, gdyz od razu zaswiadczaja o naukowej umiejetnosci

whasciwego formutowania probleméw badawczych.
L3. Plan i uklad pracy.

Przyjety w pracy doktorskiej plan i uklad dysertacji uwazam za prawidlowy i
umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie sie z wszechstronng charakterystyka tytutowego
zagadnienia problemowego. Zostat on sporzagdzony w sposob logiczny i czytelny oraz Swiadczy
takze o umiejetnosciach konstrukcyjno-metodologicznych Autora reCenzowanej . rozprawy
doktorskiej. Plan i uklad pracy swiadczy o przemyslanej konstrukcji pracy odzwierciedlajacej
pelne rozeznanie Autora w caloéci obszaru badawczego. Zawartos¢ calej pracy doktorskiej
posiada charakter systemowy w znaczeniu merytorycznego wyczerpania zagadnien waznych,
a nawet mniej istotnych, z punktu widzenia tematu dysertacji doktorskiej. Wewnetrzna
konstrukcja pracy (plan pracy) jest zdeterminowana przemyslanym podejsciem o charakterze

teoretyczno-prawnym, eliminujacym do niezbednego minimum watki opisowe.

Dysertacja doktorska skiada si¢ z pieciu rozdziatéw, sposrod ktorych kazdy sktada sie
z trzech podrozdzialéw, co nadaje im wymiar wzajemne;j proporcjonalnosci oraz z wstepu i
zakonczenia.

W rozdziale pierwszym scharakteryzowane zostaly podstawowe pojecia oraz
zagadnienia ogélne, ktorych dookreslenie bylo niezb¢dne dla prawidtowego przeprowadzenia
wywodow istotnych dla petnego przedstawienia tematu pracy oraz wykazania zasadnosci
zar6wno postawionej tezy gléwnej, jak tez pozostatych szczegétowych.

Rozdziat drugi zostal poswiecony zostal oméwieniu przyjetej formuly prowadzenia
badaf w obszarze stosowania przepisow dotyczacych rektyfikacji w praktyce. Ponadto
zaprezentowano w nim cel prowadzonych badan oraz probleméw jakie pojawily sie w toku
zbierania danych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki dostepu do informacji
publiczne;.

W rozdziale trzecim oméwiono problematyke wadliwosci decyzji administracyjnych ze
szczegolnym uwzglednieniem sposobéw usuwania takowych nieprawidlowosci. W tym

zakresie poddano analizie aspekty dotyczace niewaznosci decyzji, wad istotnych decyzji



niepociaggajacych za soba jej niewaznosci, a takze wad nieistotnych decyzji. Przytoczone
zostaly wynikajace z doktryny i orzecznictwa stanowiska w zakresie klasyfikacji wad oraz
zwigzanych z tym kwestii istotnych z punktu widzenia przebiegu postgpowania
administracyjnego.

Rozdzial czwarty zawiera najwazniejsze rozwazania i ustalenia, ktore s3 kluczowe z
punktu widzenia przedmiotu rozwazan oraz celu dysertacji doktorskiej. Analizie poddane
zostaly bowiem dostegpne na gruncie obowiazujacego Kodeksu postgpowania
administracyjnego metody rektyfikacji decyzji administracyjnych. Rozwazania objely takze
problematyke zaskarzalnosci rozstrzygnigcia organu W przedmiocie odmowy lub
potwierdzenia dokonania rektyfikacji decyzji administracyjnej, a w konsekwencji kompletnosci
sadowej kontroli decyzji, w stosunku do ktérych nastapila, badz postulowana byla przez strong
rektyfikacja.

W ostatnim piaty rozdziale zaprezentowane zostaly wyniki doktrynalno-empiryczne
badai w obszarze stosowania przepisow dotyczacych rektyfikacji, ktore to badania
przeprowadzone zostaly w oparciu o informacje uzyskane od organéw na poziomie gmin,
powiatow i wojewodztw w trybie dostgpu do informacji publicznej. Doktorant wskazuje w tym
miejscu jak czesto dochodzi do uzupenienia, sprostowania oraz wyjasnienia watpliwosci co do
tresci decyzji i jakie ma to odniesienie do catosci decyzji wydawanych przez poszczegolne
organy. Autor uznal ten watek rozwazan za niezbgdne uzupelnienie prowadzonych badan w
szczegélnosci w zakresie skuteczno$ci 1 zasadnosci tresci obowigzujacych przepisow
dotyczacych rektyfikacji decyzji administracyjnych. W obu ostatnich rozdziatach kolejno
oméwiono instytucje uzupelnienia decyzji, nastepnie jej sprostowania, a ostatecznie wyktadni.

Autor — w moim przekonaniu zbyt skromnie - uznat, ze: ,,Calo$¢ rozwazan zostala
podsumowana w zakonczeniu pracy, w ktorym miedzy innymi dokonano ostatecznej oceny
funkcjonujacych obecnie rozwigzan prawnych. W tej czeéci pracy podsumowano zakres
proponowanych zmian, a takze sformutowano wnioski koncowe”. Nie jest to bowiem proste
podsumowanie ale podsumowanie z wypracowanymi wnioskami koficowymi, jako synergiczna
wypadkowa wczesniejszych rozwazan.

Doktorant wykorzystat w pracy wiasciwe metody 1i techniki badawcze. Metoda
prawnodogmatyczna wykorzystana zostata celem ustalenia tresci norm prawnych i zbadania
ich zwiazkéw. Metoda prawnoporownawcza postuzylta do wykazania odniesien do rozwigzan
przyjetych w innych galeziach prawa.

Doktorant wykorzystal w odpowiednim zakresie i proporcjach literature tematu, ktora

umozliwila prezentacje pogladow doktryny, zaréwno tych reprezentatywnych, jak i



odosobnionych. Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich
sadéw administracyjnych, a takze Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego pozwolila
Autorowi na zestawienie linii orzeczniczych i pogladow doktryny, a w dalszej kolejnosci do
zaproponowania rozwigzan na poziomie zmian tresci przepiséw. Natomiast analiza danych w
oparciu o badania przeprowadzone dzieki dostgpowi do informacji publicznej oraz analiza
empiryczna przepisow polskiego systemu prawnego w umozliwily zbadanie sposobu
stosowania przepisow dotyczacych rektyfikacji w praktyce oraz efektow osigganych przez
przedmiotowe regulacje w zyciu spolecznym. Zastosowanie wymienionych metod i technik
badawczych umozliwilo nastepnie Autorowi sformulowanie konkluzji, ktore przedstawione
zostaly w poszczeg6lnych rozdziatach oraz w ostatniej czesci opracowania, zawierajacej
podsumowanie oraz propozycje zmian legislacyjnych.

Wymiar przejrzystosci i czytelnosci rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej bytby
lepszy, gdyby ma konicu kazdego rozdziah znajdowaly si¢ podsumowania konczace
rozwazania w danym rozdziale pracy, co na biezaco znacznie uczytelniloby autorskie

rozwazania koncepcyjne.
L.4. Jezyk pracy doktorskiej

Rozprawa doktorska zostata napisana Jezykiem komunikatywnym, a prowadzone
wywody s3 przejrzyste i zrozumiate dla czytelnika. Wywody merytoryczne poprowadzone
przez Doktoranta sg przekonywujace, niezaleznie od tego czy Autor ustosunkowuje si¢ do
pogladéw doktryny, tresci zrédet prawa czy tez orzecznictwa, i niezaleznie od tego czy je

aprobuje, czy tez z nimi polemizuje.
II. Ocena merytoryczna i uwagi formalne

Rozwazanie przeprowadzone w pracy nie wymagaja szerszych uwag polemicznych.
Szkoda, ze Autor nie dokonat poglebione;j analizy tytulowego zagadnienie do idei i koncepcji
dobrej administracji.

Olbrzymi niedosyt recenzenta wzbudza okoliczno$é nie wykorzystania najnowszej
niemiecko i francusko-jezycznej literatury odnoszacej sie do omawianej problematyki. W tym
zakresie wklad Doktoranta jest zatem niewielki. Nie wykorzystuje on bowiem opracowan w
wskazanych jezykach, ktére ukazaly sie w ostatnich pigciu latach. W przypadku wydania
drukiem doktoratu kwestia ta powinna by¢ poddana analizie naukowej i uzupetniona.
Wspdlczesny doktorat powinien obejmowaé nie tylko umiejgtnosci pracy badawczej w obrebie

prawa polskiego ale i rozeznania w obrebie prawa i nauki obcej, szczegolnie tej najnowsze;.



Z tresci dysertacji doktorskiej nie wynika na jaki dzien uwzgledniony zostat stan prawny
zaprezentowany w doktoracie.

Doktorant niezupelnie precyzyjnie przywoluje poszczegélne pozycje bibliograficzne,
co odnie$é nalezy do: 1) J. Boé, Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, 2) J.S. Langrod,
Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czgsci ogolnej. Reprint, Zakamycze, Krakow 2003.

Niezyjacy juz prof. J. Bo¢ byt redaktorem catosci. W przypisie nr 16 nie przypisano
funkcji redaktora prof. J. Bociowi. Uczyniono to natomiast w pelni poprawnie w przypisie nr
122. A umowny ,reprint” ksigzki J.S. Langroda (nazwa na zadanie wydawcy zamiast
,reedycji”) miat takze osoby, ktore odegraty rolg w wznowieniu tej publikacji, co zostalo w
okreslony spos6b oznaczone w wydaniu.

Autor dysertacji doktorskiej przywoluje szereg orzeczen sagdowych podajac ich
sygnature. Niekiedy nie przywotuje zarazem zrodta z ktorego zostaly one zaczerpniete. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sa to przypadki odosobnione. W wielu bowiem przypadkach zrodlo takie
zostalo przywolane (CBOSA, Lex, Legalis i inne).

W dysertacji doktorskiej pojawiaja si¢ stosunkowo nieliczne bledy interpunkcyjne. Tak
np. w przypisie nr 182 (H. Zgétkowa (red.), Praktyczny..., t. 35, Poznan 2002) po s. a przed

numerem strony (402) powinna by¢ spacja.

II1. Whnioski koncowe recenzenta

Zarysowane powyzej uwagi nie obnizajg wysokiej wartosci recenzowanej dysertacji

doktorskiej.

Spos6b prezentacji problematyki pracy wykazuje, ze Doktorant nabyl zdolnos¢
formutowania tez i ich egzemplifikacji dzigki posiadanej umiejgtnosei dojrzatej interpretacji
tekstu prawnego przy jednoczesnym prawidtowym zastosowaniu instytucji, poje¢ i zasad nauki
prawa i postgpowania administracyjnego, a w pewnym stopniu takze obszaréw innych nauk
prawnych. Temat pracy determinowal pewien zakres opisowych rozwazan pozytywno-
prawnych. Pomimo tego w dysertacji doktorskiej zdecydowanie przewaza problemowa i w
odpowiedniej mierze tworcza analiza wybranych zagadnien, wspierajaca si¢ systemowo i
kompleksowo wlasciwie dobranym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwem trybunatow i sadow.
Rozprawa dobitnie wskazuje duze zainteresowanie materig tytulows pracy i zaangazowanie
Doktoranta w systemowe ujecie istotnych dla tematu zagadnien, wysoce poprawne ustalenie
obowiazujacego i historycznego stanu prawnego, reprezentatywne zgromadzenie literatury

tematu i prawidlowe jej wykorzystanie.



Recenzent jest zdania, ze przedtozona rozprawa doktorska z uwagi na swoj
zaangazowany merytorycznie, a zarazem aktualny i ambitny temat, ktéry zostal prawidlowo i
kreatywnie rozwiniety, a takze ze wzgledu na posiadany w odpowiednim zakresie wymiar
teoretyczny 1 praktyczny — stanowi istotny wklad w nauk¢ prawa i postepowania

administracyjnego.

Uwazam réwniez, ze dysertacja doktorska po dokonaniu niezbednych poprawek i

uzupehnien moze zosta¢ wydana drukiem.

Podsumowujac stwierdzam i podkres§lam — jak w konkluzji wstepnej — ze recenzowana
praca spetnia merytoryczne a takze formalne wymogi stawiane pracom doktorskim i z tego
powodu wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Mateusza Jana Gabryela do dalszych etapow

przewodu doktorskiego, w tym do publiczne;j obrony przedtozonej dysertacji doktorskie;.

Prof. @r hab. Piotr Dobosz



