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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Jana Gabryela

pt. ,,Rektyfikacja decyzji administracyjnej”

Wybor tematu pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana Mateusza Jana Gabryela
pt. ,,Rektyfikacja decyzji administracyjnej”, ktorej promotorem jest prof. dr hab. Zbigniew
Romuald Kmiecik, jest oryginalng praca z zakresu postgpowania administracyjnego.

Przedmiotem zainteresowania i badan Autora stala si¢ analiza pomijanego dotychczas
w doktrynie zagadnienia metod rektyfikacji decyzji administracyjne;j.

Waga badanego w pracy zagadnienia wynika z faktu, iz decyzje administracyjne
rozstrzygajg o prawach i obowiazkach stron postgpowania a ich prawidlowo$¢ ma bardzo istotne
znaczenie prawne. Tymczasem dotychczas w literaturze nie dokonano tak szczegétowej
i kompleksowej analizy tytulowego zagadnienia, jakiej dokonal Pan Mateusz Jan Gabryel, co
stanowi o nowatorskim charakterze recenzowanej pracy doktorskiej.

Poruszona tematyka jest bardzo doniosta, a jednoczesnie trudna z uwagi na pojawiajace
si¢ problemy praktyczne i teoretyczne, ktére Autor poddal szczegélowej analizie i ocenie
naukowej, zestawiajac ze soba rozne poglady doktryny i orzecznictwa. Istotnym walorem pracy
jest wkilad wiasny Autora, ktory przy okazji omawiania poszczegélnych metod rektyfikacji
decyzji administracyjnych, $miato i trafnie wyraza swoje poglady definiujgc problemy oraz
formutujac konkretne wnioski, tacznie z propozycja tresci przepisow.

Biorgc powyzsze pod uwagg, wybér tematu rozprawy doktorskiej Pana Mateusza Jana
Gabryela uwazam za intersujacy, aktualny i trafny. Wybor ten nalezy oceni¢ pozytywnie,
zarbwno zuwagi na atrakcyjno$¢, jak i nowatorskie podejscie do tytulowego zagadnienia
uregulowanego w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.).



Wybér tematu dysertacji dobrze $wiadczy o umiejgtnosciach koncentrowania si¢ Autora
na tym co wazne i atrakcyjne poznawczo. Przedmiot rozprawy stanowi niewatpliwie zagadnienie
naukowe, a Autor wykazat si¢ w pracy odpowiednia wiedza w zakresie nauk prawnych.

W mojej ocenie recenzowana praca stanowi istotny wkiad w nauke.
Uklad pracy

Wybdr tematu rozprawy zdeterminowat konstrukcje pracy, ktora jest logiczna i spdjna.
Praca sklada si¢ ze Wstepu oraz pieciu szczegdtowych rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty.
Kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ wprowadzeniem sygnalizujacym przedmiot analizy w danym
rozdziale, a konczy si¢ podsumowaniem zawierajacym podstawowe wnioski. Pracg zamykajg
Whioski kohicowe oraz Zakohiczenie stanowigce podsumowanie dokonanej analizy tytulowego
zagadnienia. Praca zawiera takze wykaz do$¢ licznej literatury (210 pozycji) i jeszcze
liczniejszego orzecznictwa wykorzystanego w pracy (prawie 300 pozycji). Praca liczy 193 strony
znormalizowanego tekstu, nie liczac Bibliografii.

We Wstepie, Autor przekonywujaco uzasadnit wybor tematu pracy i pola badawczego,
wskazujac przede wszystkim na istot¢ analizowanego zagadnienia twierdzac, ze obowiazujacy
Kodeks postgpowania administracyjnego pomimo licznych zmian prawnych, w ramach ktérych
doszto m.in. do nowelizacji przepiséw dotyczacych rektyfikacji decyzji administracyjnych, nie
gwarantuje stronom postepowan administracyjnych peinej ochrony ich praw i interesow.
Niepetnos¢ regulacji Autor dostrzega przede wszystkim w zakresie formy i przebiegu procedury
usuniecia nieistotnych wad decyzji.

Istotnym elementem Wstepu jest teza, zgodnie z ktorg: Metody rektyfikacji decyzji
przewidziane w Kodeksie postgpowania administracyjnego nie zapewniajq mozliwosci usunigcia
wszelkich wad nieistotnych decyzji w zakresie braku, niepetnosci lub nieprawidtowosci jej
wymaganych elementow.

Dlatego tez Autor postawil sobie za cel: opracowanie modelowego brzmienia przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére pozwoli na stworzenie kompleksowej,
wieloaspektowej i odpowiadajgcej aktualnym potrzebom stron postgpowania administracyjnego
regulacji w zakresie rektyfikacji decyzji administracyjnych. Jak wskazuje Autor, rektyfikacja
decyzji powinna pozwalaé na zabezpieczenie praw i intereséw stron postgpowar
administracyjnych w sposéb zgodny z kierunkami wyznaczanymi przez zasady prawa
administracyjnego oraz prawodawstwo Unii Europejskiej.

Teze gléwng, Autor uzupeinit tezami szczeg6towymi, stanowigcymi krytyczng oceng
obecnego stanu prawnego, ktory Jego zdaniem wymaga zmian prawnych.

We Wstepie Autor opisat tez wykorzystane metody badawcze, ktére postuzyly do analizy
tytufowego zagadnienia, a byly to: metoda prawnodogmatyczna, prawnoporéwnawcza, analiza
dostepnej literatury, orzecznictwa oraz danych w oparciu o badania przeprowadzone w ramach
dostepu do informacji publicznej, a takze analiza empiryczna przepisow polskiego systemu
prawnego.



Udowodnieniu tezy gtéwnej i tez uzupetniajacych stuzg kolejne rozdziaty pracy.

W rozdziale 1 zatytulowanym ,,Kluczowe pojecia i zagadnienia ogdlne”, zostaty
wyjasnione podstawowe pojecia, ktérych dookreslenie Autor uznal za niezbedne dla
prawidlowego przeprowadzenia analizy tematu pracy oraz wykazania zasadnosci zaréwno
postawionej tezy glownej, jak tez tez uzupelniajacych. Za podstawowe Autor uznal terminy
takie jak: ,jurysdykcyjne postgpowanie administracyjne”, ,,decyzja administracyjna” oraz
»rektyfikacja”.

Warto zauwazy¢, ze rozwazania przedmiotowego rozdzialu odnosily si¢ nie tylko do
porzadku krajowego, ale takze zagranicznych porzadkéw prawnych (w tym niemieckiego,
francuskiego, rosyjskiego, Wielkiej Brytanii), a dodatkowo do innych gal¢zi prawa, w tym
prawa cywilnego i karnego.

Na uwage zastuguje analiza pojgcia rektyfikacja, ktore jak zauwaza ostatecznie Autor,
zgodnie z zalozeniami wypracowanymi w oparciu o k.p.a. ma stuzy¢ usunigciu wad decyzji,
ktére w doktrynie przyjelo sig¢ okreslac mianem nieistotnych, co wydaje si¢ nieco
niefortunnym okresleniem i nie powinno prowadzic do ich ignorowania.

Rozdziatl Il zatytulowany ,,Zafozenia i problemy w procesie prowadzenia badan
dotyczgcych stosowania przepisow o rektyfikacji w praktyce” poswigcony zostal oméwieniu
sposobu prowadzenia badan w zakresie stosowania przepisow dotyczacych rektyfikacji.
Dodatkowo, w rozdziale tym Autor oméwit problemy, jakie napotkal podczas zbierania
danych, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki dostgpu do informacji publiczne;j.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, poszczeg6lne organy maja rézne podejscie do
rejestrowania dokonywanych rektyfikacji decyzji oraz zasad ich udostgpniania, co
spowodowalo szereg trudnosci w opracowaniu zestawienia pozwalajacego na przedstawienie
zobiektywizowanych wynikéw. Glownym za$ celem przeprowadzonych badan bylo
zweryfikowanie  stosowania przepisow k.p.a. dotyczacych rektyfikacji decyzji
administracyjnych w praktyce, z uwzglednieniem czg¢stotliwosci naprawiania wad decyzji
administracyjnych okre§lanych w doktrynie mianem nieistotnych.

Ostatecznie, badaniem Autor objgt dzialalno$¢ lacznie trzydziestu szesciu organow
administracji rzgdowej i samorzadowej w zakresie rektyfikacji decyzji w latach 2017-2019.
Jak zauwazyl Autor, zbieranie danych, o ktére wystapil, okazalo si¢ utrudnione z uwagi na
fakt, ze poszczegdlne organy w rézny sposob ocenialy zakres wnioskowanych informacji,
a w konsekwencji powyzszego r6znie podchodzily do udzielania tych informacji.
Watpliwosci budzit charakter zadanych informacji - ten sam wniosek raz traktowany byl jako
wniosek o udzielenie prostej informacji publicznej, innym razem jako wniosek o udzielenie
przetworzonej informacji publicznej, a nawet jako wniosek niespelniajgcy przestanek ustawy
o dostepie do informacji publicznej ze wzgledu na ,,publiczny charakter” pracy badawczej
realizowanej w ramach uczelni publiczne;.



W konsekwencji powyzszego Autor wskazuje na koniecznos¢ zmian legislacyjnych
celem uporzadkowania definicji obowigzujacych na gruncie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej i wzmocnienia kontroli organéw w zakresie wykonywania przez organy
obowiazkow w tym zakresie.

Dodatkowo Autor zauwazyt, ze zasadnym byloby wprowadzenie rejestru w oparciu
o orzecznictwo sqdéw administracyjnych, ktdry moze by¢ znaczqcy z perspektywy zachowania
jednolitych standardéw w zakresie podejscia do pojecia informacji publicznej oraz
traktowania jej jako przetworzong. Zdaniem Autora rozprawy, rejestr ten powinien takze
zawieraé interpretacje, co stanowi szczegdlnie istotny interes publiczny. Dzigki takiemu
rozwigzaniu mozliwe statoby si¢ ujednolicenie postgpowania wszystkich bqgdz przynajmniej
wiekszosci podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publicznej. Ponadto mogtoby
to obnizyé oblozenie sqdéw administracyjnych sprawami z zakresu dostgpu do informacji
publiczne;j.

Przedmiotowy postulat, o ile mozna bytoby uznaé za stuszny, nalezy uzna¢ za mato
realny do spelnienia z uwagi na niedookreslono$¢ przepisoéw, ktore pozostawiajg organom
pewna doze swobody w ocenie konkretnego przypadku. Z drugiej za$ strony, powstaje
watpliwo$é, kto miatby taki rejestr prowadzi¢ i jak postapi¢ w przypadku réznych
rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych w analogicznym stanie prawnym i faktycznym, co
moze mieé miejsce. Kto w takiej sytuacji mialby rozstrzygaé, ktore orzeczenie uznaé za
miarodajne i wigzgce w zakresie uwzglednienia w stworzonym rejestrze.

W rozdziale III zatytulowanym ,,Rodzaje wadliwosci decyzji i sposoby ich usuwania”,
Autor dokonal omoéwienia wadliwosci decyzji administracyjnych ze szczegblnym
uwzglednieniem sposobow ich usuwania.

Jako pierwsze zostalo przeanalizowane pojecie i przestanki niewaznosci decyzji, ktore
jest najdalej idacym negatywnym skutkiem wadliwosci decyzji administracyjnej. Nastepnie
przedmiotem rozwazan Autor uczynit kwestie dotyczace wad istotnych i nieistotnych decyzji
analizujac skutki ich wystgpienia. Celem przedmiotowej analizy byto wykazanie jak istotne
znaczenie odgrywaja w obrocie prawnym wskazane rodzaje wad oraz w jaki sposob organy
przyczyniaé sic moga do skuteczniejszej weryfikacji poszczegélnych rodzajow wad i ich
eliminacji w praktyce.

Analiza tego zagadnienia zostala poparta pogladami doktryny i orzecznictwa,
z ktorych wynika rézna interpretacja w zakresie oceny pojawiajacych si¢ blgdéw. Skiania to
Autora, choé czyni to nie$mialo i niepewnie, do wyartykulowania propozycji stworzenia
kolejnego zbioru, ktéry miatby ujednolici¢ i posegregowaé bledy nieistotne, utatwiajac tym
samym ich weryfikacj¢ i nie dajac pola do dyskusji w analogicznych sprawach. Jednoczesnie
Autor ma $wiadomo$é, ze wielo$é bledéw oraz stale pojawianie si¢ odmiennych sytuacji
zniechecaja do podjecia wysitku tworzenia takiego rejestru, ktéry musiatby by¢ stale
aktualizowany, tak aby zapewni¢ najwyzsza efektywnos¢ i tatwos$¢ odnoszenia si¢ do niego
przez poszczeg6lne organy i strony postepowan administracyjnych.



W rozdziale IV, Autor opisuje rodzaje rektyfikacji. Rozdzial ten zawiera rozwazania
istotne z punktu widzenia przedmiotu oraz celu pracy. Analizie poddane zostaly bowiem
dostepne na gruncie obowigzujacego Kodeksu postgpowania administracyjnego metody
rektyfikacji decyzji administracyjnych. Rozwazania tego rozdziatu dotykajg tez problematyki
zaskarzalnosci rozstrzygniecia organu w przedmiocie odmowy lub potwierdzenia dokonania
rektyfikacji decyzji administracyjnej oraz sadowej kontroli decyzji, w stosunku do ktérych
nastgpita, badZ postulowana byta przez strong rektyfikacja.

W rozdziale tym Autor postawil sobie za cel nie tylko dokladne oméwienie
i zweryfikowanie brzmienia aktualnych przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego
regulujacych sprostowanie, uzupelnienie i wyjasnienie, lecz takze badanie ich tresci pod
katem poprawnosci sformulowania, jasnosci oraz zgodnosci z potrzebami powstajacymi
w toku postepowan administracyjnych.

Jak stlusznie zauwaza Autor, sprostowanie stanowi najczgséciej stosowang forme
rektyfikacji decyzji. Stuzy ono usunigciu wad nieistotnych decyzji, ktérych katalog nie zostat
jednak okreslony. Dlatego tez, zdaniem Autora, stuszna wydaje si¢ potrzeba wprowadzenia
katalogu ujmujacego w miar¢ mozliwosci literalnie zakres przedmiotowy analizowanego
przepisu. Do grupy btedow, ktére powinny znalez¢ si¢ w proponowanym zestawieniu, Autor
zalicza: bledne imi¢ adresata, blgdne przytoczenie miejsca publikacji aktu prawnego, zmiang
daty oraz dopisanie daty i znaku decyzji, bl¢dne oznaczenia strony, niewlasciwe podanie
sygnatury, bledne okreslenie numeru tytulu wykonawczego, niewlasciwa nazwa ulicy, bledny
numer dziatki, blgdne oznaczenie miejsca i daty urodzenia strony, podanie jednego
z elementéw imienia lub nazwiska, niewlasciwie podane brzmienie nazwiska, usunigcie
rozbieznosci w zakresie wysokosci kary stlownej i liczbowej, niewlasciwe okreslenie typu
spotki, itp. Przedmiotowy katalog, jak zastrzega Autor, powinien by¢ na tyle waski
i precyzyjny, aby unikng¢ naduzywania mozliwosci rektyfikacji w sytuacjach wymagajacych
zastosowania innych $rodkow przewidzianych na gruncie Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Rektyfikacja nie moze bowiem by¢ narzedziem stuzagcym do omijania
przepiséw dotyczacych naprawiania wad istotnych decyzji.

Odnoszac si¢ do propozycji stworzenia katalogu bledéw nieistotnych nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ z pewnoscig ulatwitoby to pracg organom i ujednolicito zasady stosowania
tego przepisu w praktyce, wydaje si¢ to trudne do okreslenia. Poza tym katalog zamknigty
takich wad nieistotnych, czyli kazuistyczny wykaz tych wad, stwarzalby niebezpieczenstwo
nieujecia w nim pewnych btedow, ktore moglyby zosta¢ popelnione w praktyce, za$ nieujgcie
ich w tym katalogu uniemozliwitaby organowi zastosowanie trybu sprostowania.

Kolejng formg rektyfikacji decyzji opisana w tym rozdziale jest uzupelnienie, ktére ma
réwniez na celu usunigcie bledu nieistotnego powstalego przez pominigcie elementow
rozstrzygniecia lub pouczenia o dopuszczalnych w danej sytuacji srodkach zaskarzenia
decyzji. Dlatego uzupelnienie decyzji przez organ ma znaczenie nie tylko z perspektywy praw
strony, ale takze w konteks$cie przebiegu i trwania tego postgpowania, ktére ulega wydtuzeniu
w tym przypadku.



Jak stusznie zauwazyl Autor, w przypadku uzupelnienia decyzji, o ile w wyniku
kolejnych nowelizacji doprecyzowano, iz nastgpuje ono w formie postanowienia, to niestety
zaniechano doprecyzowania, ze przystuguje na nie zazalenie, a takze skarga do sadu
administracyjnego, co zdaniem Autora, ostabia znacznie pozycj¢ stron postgpowania. Dlatego
za shuszny uznaje postulat stworzenia jednolitych mechanizméw kontroli wszystkich
rozstrzygnieé  rektyfikacyjnych, ktorej podlega¢é powinny rektyfikowane decyzje
administracyjne. Przyczyniloby si¢ to do zapewnienia jednolitej mozliwosci kontroli dla
wszystkich form rektyfikacji przez organ wyzszego stopnia, a w dalszej kolejnosci do
sadowej kontroli poprawnosci i zasadnosci dokonanego sprostowania, uzupelnienia czy
wyjasnienia decyzji.

Za watpliwg nalezy jednak uzna¢ propozycje Autora, aby odmowa rozstrzygnigcia
wniosku o rektyfikacj¢ nastepowata w formie decyzji, a nie postanowienia, co zdaniem
Autora pozwalaloby na realng sadowa kontrole decyzji wydanych w ramach rektyfikacji.
Nalezy pamigtaé bowiem o charakterze decyzji administracyjnej i celu jej wydania. Wydaje
si¢, ze forma postanowienia jest wystarczajaca, natomiast jak shusznie zauwazyl Autor,
nalezaloby jedynie zadba¢ o wprowadzenie mozliwosci ztozenia na nie zazalenia, na réwni
we wszystkich przypadkach rektyfikacji.

Ostatnig forma rektyfikacji decyzji, oméwiona w pracy, jest wyjasnienie watpliwosci
co do tresci decyzji, ktére ma prowadzi¢ do usunigcia niejasnosci co do tresci decyzji
administracyjnej, w szczegélnosci wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub dotknigta
zawiloscia utrudniajacg ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy. Na gruncie danych zebranych
w trakcie prowadzonych badan, Autor dochodzi do wniosku, ze wyjasnienie tresci decyzji jest
najrzadziej uzywanym w praktyce sposobem rektyfikacji i co do zasady nie nastepuje
z inicjatywy organu egzekucyjnego. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z drugg czgscig przedmiotowego
stwierdzenia, o tyle nalezy dokonaé zastrzezenia, ze czgstotliwos¢ stosowania tej formy
rektyfikacji bedzie uzalezniona od charakteru rozpatrywanych spraw przez organ. Dla
przykladu wskaze, ze w przypadku decyzji o nadaniu uprawniefi budowlanych
upowazaniajacych do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
ktére wydawane byty od 1928 r. i nadal pozostaja w obrocie, wyjasnianie watpliwosci jest
procedurg stosowang czesciej niz inne formy rektyfikacji decyzji.

Konkludujac rozwazania tego rozdziatu, Autor formutuje ciekawe i stuszne wnioski
sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze cze$¢ przepisow dotyczacych rektyfikacji decyzji
administracyjnych jest niewystarczajgca. Dlatego istnieje potrzeba nie tylko wdrozenia
nowych rozwigzan na gruncie Kodeksu postgpowania administracyjnego, ale istotne jest takze
doprecyzowanie i zmodyfikowanie obowigzujacych regulacji poprzez dostosowanie ich do
aktualnego stanu prawnego. Jak stusznie zauwaza Autor, szczegélnie niezrozumiale jest
zawarcie regulacji dotyczacych sprostowania w dwoch przepisach, co jest zrodlem
watpliwosci, chaosu i braku przejrzystosci stosowania w kontekscie catego aktu.

W ostatnim, V rozdziale, zaprezentowane zostaly wyniki badan przeprowadzonych
w latach 2017 — 2019, w obszarze stosowania przepisow dotyczacych rektyfikacji, ktore
zostaly przeprowadzone w oparciu o informacje uzyskane od organéw na poziomie gmin,
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powiatow i wojewddztw w trybie dostgpu do informacji publicznej. Celem przeprowadzonych
badan byto wykazanie jak czesto dochodzi do uzupelnienia, sprostowania oraz wyjasnienia
watpliwosci co do tresci decyzji. Niestety czgs¢ organéw odméwilo dostgpu do informacji
z powodu zbyt duzej bazy danych, jaka nalezatoby przeanalizowa¢, chcac uzyska¢ informacije
przetworzone w postaci zbioréw danych dotyczacych ilosci wydanych decyzji oraz ilosci
rektyfikacji z podzialem na poszczegdlne sposoby.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ilos¢ wydawanych decyzji na przestrzeni
badanych trzech lat wykazata tendencj¢ wzrostowa, natomiast ilos¢ rektyfikacji decyzji byta
znikoma, co moze mieé¢ rézne uzasadnienie. Bioragc pod uwage optymistyczng wersje
i przekonanie o wysokiej jakosci wydawanych decyzji przez organy administracji publicznej,
Autor stawia teze S$wiadczaca o niewykorzystywaniu w pelni przepisow dotyczacych
rektyfikacji decyzji, z dwoch powodow: 1) ze wzgledu na nieistotnos¢ wad pojawiajacych si¢
w decyzjach, ktére nie wplywaly na ich wykonywanie; 2) ze wzglgedu na sposéb zbierania
danych dotyczacych tej czynnosci, ktérych dokonanie nie wymaga prowadzenia odrgbnej
ewidencji, co utrudnia zbieranie i analiz¢ tych danych.

Powyzsze sklania Autora do postawienia tezy, ze zwigkszenie ilosci wydawanych
decyzji nie przeklada si¢ na zwigkszenie ilosci popelnianych w nich bledéw, wymagajgcych
rektyfikacji. Moze to by¢ wynikiem wysokiej jakosci wydawanych decyzji, ale tez wynikiem
niewykorzystywania przepisu ze wzgledu na btahos¢ bigdu zwartego w decyzji.

Jak wynika z uzyskanych danych, zdecydowana wigkszo$¢ sprostowan decyzji
nastepuje z urzedu, a nie na wniosek strony, co Autor dysertacji postrzega jako przejaw
wysokiej kultury obstugi obywateli i dbania o ich interesy. Jest to oczywiscie prawdopodobna
przyczyna, jednak mozna tez doszukiwac si¢ bardziej prozaicznych przyczyn, a mianowicie,
ze wnioskodawca zauwazajagc blad w wydanej decyzji zglasza ten fakt do organu, ktory
proponuje, ze dokona sprostowania z urzgdu, nie oczekujagc na wniosek strony w tym
zakresie. Takie dzialanie stosowane jest w praktyce.

Wsrod najczesciej popeltnianych bledow wskazuje si¢ bledy popelniane w decyzjach
wydawanych na rzecz cudzoziemcow, co zwigzane jest z trudnosciami w pisowni ich danych
osobowych. Tendencja ta widoczna jest szczegblnie na poziomie wojewodztw. Jako
rozwigzanie tego problemu, Autor podaje konieczno$¢ elektronicznego tworzenia
dokumentéw, co pozwolitoby unikna¢ btedow i jednoczesnie odcigzy¢ pracownikéw organéw
w tworzeniu znacznej ilosci dokumentow, co stwarza warunki do popetnienia bigdu.

W odniesieniu za$ do rektyfikacji decyzji w formie uzupelnienia, Autor zauwaza, ze
uzasadnieniem male;j ilosci podjetych w tym przypadku dzialan moze by¢ zbyt krétki termin
przystugujacy na ztozenie wniosku o uzupetnienie decyzji. Jak si¢ wydaje bowiem, 14 dni na
zlozenie wniosku o uzupelnienie otrzymanej decyzji moze by¢ terminem zbyt krétkim, a jego
niedochowanie uniemozliwia rektyfikacje decyzji.



Analiza danych dotyczacych wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji sklania
Autora do postawienia tezy, ze postgpowanie to bylo najmniej wykorzystywane w praktyce
badanych organéw administracji. Jak zauwaza Autor, moze to $wiadczy¢ o tym, ze wydane
decyzje nie budzily watpliwosci stron, czyli byly jednoznaczne, zar6wno w zakresie ich
znaczenia na poziomie jezykowym, jak i wykonania. Moze to $wiadczy¢ o wysokiej jakosci
polskiego ustawodawstwa i kompetencji urzedniczej, ktére skutkujg brakiem koniecznosci
korzystania z zawartego w Kodeksie postepowania administracyjnego przepisu dotyczacego
wykladni wydanej decyzji. Z drugiej za$ strony, moze tez oznacza¢, ze decyzje wydane
w ramach dzialalnosci badanych organéw administracji nie podlegaty wskazanej procedurze.
Wazna w tym zakresie jest klauzula czasowa waznosci decyzji i przepiséw bedgcych
podstawg ich wydania. Bowiem kazda zmiana przepiséw moze doprowadzi¢ do powstania
watpliwosci w zakresie aktualno$ci praw i obowiazkéw wynikajacych z decyzji wydanych
w poprzednim stanie prawnym.

Podsumowujac te¢ cze$é rozwazan, Autor wskazuje na konieczno$¢ wdrozenia
monitoringu wydawanych decyzji w celu oceny pracy urzgdéw oraz weryfikacji istniejgcych
w obrocie prawnym decyzji oraz konieczno$¢ rozrdzniania bledow, a takze ich
skatalogowania, co pozwolitoby na wyeliminowanie ich z obrotu. Dodatkowo proponuje
rozwazenie wprowadzenia jednolitego systemu informatycznego dla uniknigcia popelniania
bledéw jezykowych oraz skonfigurowania systeméw panstwowych dotyczacych bazy PESEL,
KRS oraz CEIDG w zakresie unikniecia btedow w nazwach, firmach oraz imionach
i nazwiskach stron postepowania, tym bardziej ze aktualnie nie tylko bledy pojawiajg si¢
w przypadku obywateli zagranicznych, ale takze coraz wigcej obywateli Polski wybiera
zagraniczne imiona dla swoich dzieci, a wigc problem z pomylkami pisarskimi bedzie
w dalszym ciggu wystepowal.

Odnoszac sie do przedmiotowych propozycji, nalezy podda¢ w watpliwo$¢ mozliwosé
i celowo$é wprowadzenia monitoringu pracy urzedow w zakresie prawidtowosci decyzji
administracyjnych oraz mozliwo$é skatalogowania bledow. Mam réwniez obawy w zakresie
zaproponowanego tak szerokiego zintegrowania baz PESEL, KRS oraz CEIDG, z uwagi na
zbyt szeroki dostep do tych baz, co moze spowodowa¢ dodatkowe problemy, w tym np.
nieuprawniony dostep do danych obywateli. Odwotujac si¢ do zasady proporcjonalnoscei,
uwazam, ze cel udostepnia tych danych (tj. unikniecie bledow nieistotnych w wydanych
decyzjach) nie uzasadnia tak szerokiego dostepu do funkcjonujacych baz danych. Nie mozna
tez uznaé, ze fakt niewlasciwego lub nierzetelnego wykonywania obowigzkéw przez
pracownikéw organéw administracji publicznej ma uzasadnia¢ rozszerzenie dostgpu do
danych osobowych stron postepowania.

Prace koncza obszeme Wnioski koricowe. W tej czgsci Autor dokonat podsumowania
przeprowadzonych badan, wskazujac na mankamenty obowigzujacych przepisow
i dziatalnosci organéw wyrazajac zdziwienie, ze: ,,wydaje sig to nieprawdopodobne, ze organ
nie posiada informacji w zakresie prowadzonych przez siebie czynnosci oraz ilosci
wydawanych decyzji, tym bardziej jest to zastanawiajgce ze wzgledu na prowadzenie



numeracji wydawanych dokumentow w urzedzie, a wigc dane numeryczne sq stosowane, ale
nie sq jednoczesSnie gromadzone w zbiorcze bazy danych”.

Tymczasem, znajac praktyke dzialania organdéw administracji, ze zrozumieniem
nalezy przyja¢ brak odrgbnej ewidencji postanowien wydanych w zakresie rektyfikacji
decyzji, ktore sg jedynie fragmentem prowadzonego postgpowania administracyjnego. Nie
jest to sedno prowadzonych spraw. Dlatego tez nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do stusznosci
postawionej tezy zgodnie z ktora: ,, W tym zakresie powinny nastqpi¢ zmiany prowadzqgce do
zobligowania organow i prowadzonych przez nie urzedéw, na przyktad w formie
rozporzgdzenia, do gromadzenia danych o ilosciach wplywajgcych dokumentow
i wydawanych przez 6w organ rozstrzygnigl, a takze do sporzqdzania zestawien obrazujqcych
ilosé decyzji i postanowien, ktore wymagaly rektyfikowania, stwierdzenia niewaznosci czy
ponownego rozpoznania sprawy. Powyzsze powinno stuzy¢ do weryfikacji poprawnosci lub
bardziej skutecznosci i efektywnosci dziatania danego organu”.

Odnoszgc sie do wskazanego postulatu Autora nalezy zauwazy¢, ze celem
postepowania administracyjnego jest zalatwienie sprawy poprzez wydanie decyzji
rozstrzygajacej o prawach i obowigzkach stron postgpowania. Nie mozna wigc traci¢ z oczu
gléwnego zadania organéw, czyli realizacji obowigzujacych przepiséw. Ideag wprowadzonych
zmian prawnych do postgpowania administracyjnego, zwlaszcza tych obowigzujacych od
czerwca 2017 r., bylo uproszczenie i przyspieszenie postgpowania administracyjnego.
Realizacja propozycji Autora dysertacji w postaci zobowigzania organéw do prowadzenia
dodatkowych statystyk, stoi w opozycji do tak wyznaczonego celu. W gaszczu i tak licznych
statystyk, do prowadzenia ktérych zobowiazane sg organy oraz bioragc pod uwage znaczng
ilo$¢ sprawozdan, ktére musza sporzadza¢ pracownicy organdw, trudno wyobrazi¢ sobie
prowadzenie kolejnego rejestru, ktory wykazywalby jedynie, ile razy organ popelnil biad.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze nie wszystkie bledy w praktyce sa naprawiane w formie
rektyfikacji.

Zdaniem Autora, rozwazy¢ rowniez warto wprowadzenie systemu kontroli
wydawanych decyzji w toku instancji, ktory pozwolitby na poprawe jakosci wydawanych
decyzji poprzez sprawniejszq eliminacje wszystkich wad decyzji administracyjnych. By¢ moze
wystarczytby wewngtrzny system krzyzowej weryfikacji tworzonych dokumentéw i wybidrcze
sprawdzanie poszczegolnych rodzajow decyzji wydawanych na przestrzeni miesigca, tygodnia
bqgdz roku, wraz z uzaleznieniem premii urzednikow od wyniku takiej kontroli. Obowiqzek
weryfikacji wydanych decyzji przez innych pracownikéw organu przyczynitby sie do
skuteczniejszego eliminowania blednie wydawanych decyzji, a analizy decyzji pozwolily
dodatkowo na zbieranie danych ilosciowych dajgcych znowuz mozliwos¢ prowadzenia
statystyk oraz poprawg jako$ci wydawanych decyzji, o ile administracja urzedu przyktadataby
do tego duzg wage.

Na podstawie doswiadczen pracy niektdrych organéw nalezy wskazaé, ze system
takiej wewnetrznej weryfikacji decyzji, przed jej podpisaniem i wystaniem do adresata, jest
stosowany. Nalezy jednak zauwazyé, ze wymaga on nie tylko Scislej wspétpracy miedzy
pracownikami, ale skutkuje tez koniecznoscia weryfikacji dokumentéw przez dodatkowych
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pracownikéw, co przy niewielkim zatrudnieniu w niektérych organach moze powodowacd
pewne trudnosci praktyczne, biorgc dodatkowo pod uwage krotkie terminy przewidziane na
rozpatrzenie spraw i znaczng ich ilo$¢. Nalezy w tym miejscu zada¢ sobie pytanie o celowos¢
wprowadzania tak daleko idacych rozwigzan, skoro ilo§¢ rektyfikacji decyzji, jak zauwaza
sam Autor pracy, jest znikoma, bioragc pod uwagg ilos¢ wydanych decyzji.

Niezrozumialy jest tez dla mnie zaproponowany w pracy: , wewnglrzny system
krzyzowej weryfikacji tworzonych dokumentéw i wybidrcze sprawdzanie poszczegdlnych
rodzajéw decyzji wydawanych na przestrzeni miesigca, tygodnia bqdz roku, wraz
z uzaleznieniem premii urzednikéw od wyniku takiej kontroli”. Autor nie wyjasnil w jakim
momencie, w przeciggu miesigca, tygodnia badz roku, mialyby by¢ weryfikowane decyzje
ijaki bylby tego sens po ich wydaniu i dor¢czeniu stronom, skoro mingl juz np. czas na
zlozenie wniosku o uzupelnienie decyzji. Wydaje sie, ze taka weryfikacja wewngtrzna
mialaby sens, gdyby dokonywana byla jako kontrola uprzednia, czyli przed wydaniem
decyzji, poniewaz pozwolilaby na unikniecie btgdéw. Kontrola nastgpcza niweczy ten stan
i dawataby tylko informacj¢ o ilosci popetnionych biedow, ktérych na dodatek nie mozna
byloby juz konwalidowac.

Za stuszng, moim zdaniem, nalezy natomiast uzna¢ propozycj¢ doprecyzowania, ze na
postanowienie w sprawie sprostowania, uzupelnienia oraz wyjasnienia decyzji powinno
stuzy¢ zazalenie. Uzupelnienie analizowanych przepisow w tym zakresie zwalnialoby
z konieczno$ci wprowadzania kolejnej zaproponowanej przez Autora zmiany polegajgcej na
tym, aby odmowa dokonania sprostowania, uzupelnienia oraz wyjasnienia decyzji
nastepowata w formie decyzji. Ochrona stron i mozliwo$¢ zaskarzania postanowien byltaby
bowiem zapewniona bez konieczno$ci dokonywania tak daleko idacych zmian. Nalezy
bowiem pamietaé jaki ma charakter decyzja, a jaki postanowienie. Uwzglednienie propozycji
w postaci wydawania decyzji o odmowie dokonania sprostowania, uzupelnienia oraz
wyjasnienia decyzji zaburzyloby moim zdaniem t¢ rownowagg.

Z uznaniem nalezy tez przyjaé propozycje zmiany tresci przepisow art. 111 i art. 113
k.p.a., ktére chociaz nie do konca sa poprawne pod wzgledem zasad techniki prawodawczej,
doprecyzowuja jednak wiele kwestii, ktore Autor dysertacji podniést w trakcie analizy
tytutowego zagadnienia.

Calo$é pracy wienczy Zakonczenie, w ktorym Autor dochodzi do wniosku, ze
przeprowadzone badania potwierdzity nie tylko stusznos¢ postawionej tezy glownej, ale takze
wszystkich tez szczegélowych. Jak podtrzymuje Autor, przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zakresie rektyfikacji decyzji administracyjnych oraz przeanalizowane
orzecznictwo, stanowiska doktryny oraz przeprowadzone badania empiryczne jednoznacznie
wskazuja, ze metody rektyfikacji decyzji przewidziane aktualnie w k.p.a. nie zapewniaja
mozliwo$ci usunigcia wszelkich wad nieistotnych decyzji w zakresie braku, niepetnosci lub
nieprawidtowosci jej wymaganych elementéw. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, Ze nie zarzuca sig tu
wadliwosci samym w sobie metodom rektyfikacji, lecz zaproponowanemu w aktualnej tresci
przepiséw przebiegowi dokonywania sprostowania, uzupetnienia oraz wyjasnienia, a takze
terminom, w ramach ktérych owa rektyfikacja moze nastapi¢. W zwigzku z powyzszym, Autor
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wskazuje na konieczno$¢ zmiany przeanalizowanych przepiséw dotyczacych rektyfikacji decyzji
administracyjnych.

Ocena pracy:

W mojej ocenie, rozprawa autorstwa Pana Mateusza Jana Gabryela nosi cechy dojrzatej
pracy naukowe;j. Praca ma charakter wszechstronnej i kompletnej analizy zagadnienia rektyfikacji
decyzji administracyjnych. W ten sposob stanowi nowe, istotne zagadnienie naukowe,
wypetniajac luke w analizie probleméw waznych z punktu widzenia teorii i praktyki.

Autor wykazal si¢ bardzo dobra znajomoscig literatury istotnej w tym obszarze oraz
przepiséw i zasad zastosowania ich w praktyce. Wykazal si¢ réwniez umiejgtnoscia dostrzegania
waznych i aktualnych zagadnien dla tej problematyki.

Praca jest dobrze zorganizowana pod wzgledem calosciowej konstrukeji, ktora
wprowadza czytelnika w zagadnienia rektyfikacji i umozliwia wyciggnigcie odpowiednich
wnioskow. Recenzowana praca nie jest jednak wolna od drobnych wad. Dostrzega si¢ bowiem
pewne niedoskonatosci techniczno-redakcyjne, szczegblnie w zakresie bledow literowych
i interpunkcyjnych, nieaktualnego dziennika publikacyjnego podstawowego aktu prawnego, jakim
jest Kodeks postepowania administracyjnego, miejscami dos¢ odlegle czasowo orzecznictwo
(chodzi o lata 1981 i n., ktére wydaje si¢, ze mozna byloby zastagpi¢ nowszym orzecznictwem),
niekiedy brak jest danych publikacyjnych wykorzystywanych orzeczefi, czy podano inng tres¢
tytulu rozdziatu II w spisie tresci i w tresci pracy, itp. Przedstawione uwagi nie obnizajg jednak
pozytywnej merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej, wskazuja one jedynie na drobne
uchybienia, ktére wymagalby dopracowania w przypadku checi wydania pracy w formie
publikacji.

Warsztat pracy jest prawidtowy, a przypisy i literatura sa dobrze dobrane. Praca napisana
jest dobrym, starannym i klarownym jezykiem, zawiera tez starannie sporzagdzony wykaz zrodet.
Autor korzysta z literatury z duza swoboda, i co istotne, prezentuje przy tym wiasne poglady.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
i samodzielne rozwigzanie zagadnienia naukowego, a Autor wykazal si¢ wiedza z zakresu
postepowania administracyjnego.

W mojej ocenie, recenzowana praca doktorska Pana Mateusza Jana Gabryela
pt. ., Rektyfikacja decyzji administracyjnej”, odpowiada kryteriom wynikajagcym z przepiséw
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
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