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Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem dr. hab. Piotra Krzyzanowskiego prof.

Wyrazanie wdziecznoéci jest interaktywnym procesem komunikacyjnym silnie zanurzonym w
kulturze cztowieka, Wyrazajgcym relacje spoteczne o silnym podtozu aksjologicznym; jest tez
swoistg praktyka spofeczng ujawniajgcg nasz stopien socjalizacji i stopien zinternalizowania
naszych relacji w grupie spotecznej. Jest wreszcie niezbedne w ksztattowaniu poprawnych
relacji miedzyludzkich | miedzygrupowych, stad silne skonwencjonalizowanie, a nawet
zrytualizowanie tego zjawiska, chod nie na tyle, zeby wdziecznosé i sposoby jej wyrazenia nie
miaty elementu spontanicznosci; w spontanicznodci przeciez wyrazamy nasze autentyczne
wspéfodczuwanie i doéwiadczanie pozytywnych emocji. Wyrazanie wdziecznosci stanowi
element systemu grzecznosci o charakterze uniwersalnym, majacym Swoje wyznaczniki we
wszystkich jezykach, choé niektére jego przejawy mogg przyjmowac postac specyficzng dla
poszczegolnych jezykéw czy grup spotecznych w ramach wspolnoty narodowej. Tak rozumiana
wdziecznoéé rozwazana bywa na ptaszczyinie psychologiczne;j, spotecznej, filozoficznej, a
skoro posiada swoje eksponenty jezykowe — takze lingwistycznej, co udowadnia rozprawa
doktorska mgr Kamili tobko. Rozprawa ma charakter konfrontatywny i poswiecona jest
problematyce wyrazania wdziecznodci (podziekowaniom) w jezyku polskim i francuskim.
Podstawe materiatowg pracy stanowig podziekowania formutowane przez 50 rodzimych
uzytkownikdw jezyka polskiego i 50 rodzimych uzytkownikéw jezyka francuskiego w roznych
18 sytuacjach wyrazania wdziecznosci przedstawionych w kwestionariuszu typu Discourse
Completion Task: zebrany materiat byt nastepnie weryfikowany w korpusach jezyka
polskiego, czyli Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, (korpus PWN) i francuskiego (Corpus
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d’Etude pour le Francais Contemporain ORFEQ) oraz innych opracowaniach
leksykograficznych.

Rozprawa jest bardzo dobrze skonstruowana pod wzgledem retorycznym. Juz wstep
znakomicie wprowadza do catosci pracy, szczegétowo omawia gitdwne zagadnienia, ujawnia
tok mysienia Autorki i sposéb prowadzenia wywodu: jest szczegoiowy takie w tym sensie, ze
wprowadza czytelnika w obszerne zagadnienie Zrodet i inspiracji metodologicznych. Dzieki
takiemu podejsciu tekst przestaje byé mroczna niespodzianky, przez ktéra czytelnik musi sie
przedziera¢, aby zrekonstruowac gtéwne mysli. | nie jest to uwaga btaha, gdyz w ten wtasnie
sposob Autorka pokazuje szacunek dla czytelnika, ktérego spokojnie chce przeprowadzic przez
trudny i gesty las zagadnien teoretycznych, proponowanych modeli, wreszcie bardzo wielu
dwujezycznych przykfadow.

Autorka postepuje zgodnie z wzorcem pracy badawczej: przede wszystkim wyjasnia
podstawowe operacyjne pojecia, ujawnia i omawia #rédta inspiracji, wpisujac swojg prace w
koncepcje badan frazeologii i frazematyki, okresla wyraznie, w jakie paradygmaty naukowe sie
wpisuje 1 perspektywe, z jakiej wywodzi swoje konstatacje (podejscie konsekwentnie
iezykoznawcze z uwzglednieniem komunikacyjnego i pragmatycznego punktu widzenia).
Omawia narzedzia badawcze: zjawisko frazemu, formuty konwersacyjne, pragmatyczna
koncepcjg tzw. pragmatemu jako kluczowego pojecia (narzedzia) dla rozwazar o jezykowe;
realizacji aktu wdziecznosci. Odwotuje sie do bardzo bogatej juz literatury przedmiotu
dotyczacej szeroko rozumianej frazeologii; pokazuje doskonatag orientacje w tej literaturze,
dzigki czemu omawia jg obszernie i krytycznie, nie stronigc od polemiki.

W szczegbtach: powoluje sie na definicje pragmatemu Igora Mielczuka (wraz z jej pdzniejszymi
rozszerzeniami Geneviéve Fiéchon, Paolo Frassiego i Alaina Polguére’a). Precyzyjnie okresla
zardwno definicje pragmatemu, jak i jego wyrézniki. Autorka wiacza do grupy pragmateméw
wyrazenia polileksykalne o znaczeniu kompozycjonalnym, podziekowania jednowyrazowe,
czyli pragmatemy monoleksykaine, takie wyrazenia wpdizidiomatyzowane o znaczeniu
niekompozycjonalnym. Jesli chodzi o kryteria, ktére pragmatem musi spetniac zalicza do nich
kryterium treéci powigzane jako$ z sytuacja, kryterium czestotliwosci/powtarzalnosci,
wreszcie kryterium powtarzalnodci powigzane z zasada rytualizacji zachowan. Kompetentnie
omowione zostaly stanowiska badawcze i ewentualnie polemiczne sady oraz definicyjne
watpliwosci co do operacyjnych kategorii frazemu i pragmatemu. Praca ma w zwigzku z tym
takze spory potencjat objasniajacy i dydaktyczny — mozna ja poleci¢ studentom wchodzgeym
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dopiero w problematyke poruszang przez Autorke. Dzieki temu tekst jest bardzo klarowny i

przyjemny w podczas lektury.

Co do metody badawczej: w pracy zostaty zakreélone trzy perspektywy badawcze: (1)
jezykowa od strony frazeologii, scislej: frazeologii poszerzonej, co wydaje sie wazng kwestia
podjetej przez Autorke dyskusji z tradycyjnie rozumianymi badaniami frazeologizmow (tu
podejmuje polemike m.in. z badaniami A. Pajdziriskiej i A.M. Lewickiego); to podejscie
pozwala ujgc nie tylko utrwalone frazeologizmy, ale takze frazemy, formuty konwersacyjne i
szerzej - pragmatemy uwikiane sytuacyjnie. (2) Perspektywa komunikacyjna w ujeciu
doktorantki obejmuje autora, odbiorce, przyczyne podzigkowania (obiekt, ktéry wywolaf
wdziecznosé). (3) Perspektywa kulturowa to poréwnanie dwdch jezykéw i rozwazenie
uwarunkowan kulturowych zastosowania przez uczestnikéw konwersacji aktu podziekowania.
Jest to ujecie nowoczesne, uwzgledniajace szeroky perspektywe o charakterze
pragmatycznym, a nawet socjolingwistycznym. Autorka jest $wiadoma, ze jej badania z
perspektywy zardwno frazeologii poszerzonej, jak i poréwnawczej perspektywy dwdch
jezykdéw: polskiego i francuskiego przy zréznicowane] bazie materiatowej (korpus, autentyczne
zapisy ~ poszerzajgce  kontekst  sytuacyjny) sg  nowatorskie i poszerzajg
dotychczasowe/tradycyjne badania frazeologii o perspektywe uwzgledniajacg aspekty
pragmatyczne (stad zogniskowanie badania wia¢nie na pragmatemie, a nie tylko na zwiazku
frazeologicznym). To daje mozliwog¢, wykorzystang zreszta w petni przez Autorke,
wszechstronnych, w petni wiarygodnych i — co wazne - nowatorskich badan zjawiska
pragmatemow dziekczynnych. Podczas wywodu Autorka doprecyzowuje pieczotowicie
znaczenia stosowanych termindw, jak sie to na przyktad ma w przypadku terminu ~formuta”;
unika wszelkich wieloznacznoéci terminologicznych zwykle zaciemniajgcych wywéd i
prowadzacych do nieporozumiert lub niescistosci; ujednoznacznia sposéb wyrazania i

stosowania termindw, dzieki czemu praca w oczywisty sposéb zyskuje na kiarownoéci,

Waznym punktem odniesienia jest w pracy oczywiscie teoria aktéw mowy. Autorka odwotuje
sie tu bezposdrednio do teorii Austina-Searle’a - akty wdziecznosci to po prostu ekspresywa,
ktorych fortunno$é zaleina jest od spotfecznie usankcjonowanej rytualnosci (tu warto
podkresli¢ uwagi na temat dzi$ popularnego dzieks). Znajdziemy takze odwotania do formut
definicyjnych A. Wierzbickiej. | tu drobna uwaga, a raczej watpliwos¢, czy wyrazenie: chee,
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zebys wiedziat” to to samo, co: ,zrozumieé intencje”? Mamy tu oczywiscie aspekt
perlokucyjny, ale intencje nadawcze niekoniecznie musza pokrywad sie z intencjami
odbiorczymi, a ta réznica skupia sie na relacji: intencje vs. oczekiwania odbiorcze.

Mozina odnieéé wrazenie (nie wiem, czy stusznie?), ze Autorka, analizujac teorie aktéw mowy,
oddziela illokucje od perlokucji jako dwa odrebne ,,zachowania Jgzykowe”. Otéz ujatbym ten
problem tak: illokucja to intencja, z jakg sie méwi, ale periokucja jest w jakimé sensje po stronie
odbiorcy - to dyspozycja do przyjecia (odebrania) aktu illokucji, to w efekcie komunikacyjnym
jego zrozumienie lub odebranie informacji/przestania; méwi sie w tym wypadku o »intencjach
odbiorczych”, jako reakcji lub lepiej oczekiwaniu ze strony odbiorcy. Perlokucje nie sg
Zwigzane jedynie z ekspresywami, jak zdaje sie twierdzi¢ Autorka (jesli dobrze zrozumiafem?).
Kazdy akt mowy jest ze swej natury interakcyjny, zaktada akcje i reakcje, przekaz i jego
zrozumienie.

Autorka dobrze wpisuje sie w podziat aktéw posrednich wg Kerbat-Orecchioni, wykorzystujgc
80 jako gotowy juz schemat analityczny i wpisujgc tu zebrany przez siebie materiat. Elementem
metody badawczej Zaproponowanej przez Autorke jest szczegdtowa analiza i omoéwienie prac
teoretycznych dotyczgcych podziekowan, a hastgpnie konfrontacja ustaler z materiatem
odnalezionym w korpusie, jak to jest np.  w przypadku tzw. kolokacji przejrzystych i
nieprzejrzystych. Tu ciekawy wywdd Poparty zostat ciekawymi przykfadami i podsumowany
wnioskiem dotyczacym statusy badawczego frazeologii tradycyjnej wzgledem frazeologii
poszerzonej, ktérej podstawowym kryterium operacyjnym jest czestotliwoéé uzycia badana na

podstawie korpuséwjezykowych.

Drobng watpliwo$é moina tes zgtosi¢ w przypadku — jak to okredla Autorka, tworzac zreszta
catg kategorie podziekowanr — »nietypowych uzyé formut podziekowania”. Nie jestem pewien,
czy ,podziekowanie zg prace”, czyli po prosty zwolnienie z pracy, a zatem czy te
zlesykalizowane formuty qusi-podziekowar typu panu juz dziekujemy nie nalezy potraktowaé
jako ironicznej formuty niegrzecznoéci 3 rebours. Na marginesie chciatbym tez dodaé, ze
kategoria podziekowar nietypowych wydaje si¢ bardzo interesujgca, bo w jakims$ sensie
nieschematyczna. Ciekawie prezentujg sie takie te podzickowania, ktdre zostaty
zaklasyfikowane jako ,inne Sposoby wyrazania wdziecznosci”. Tu ujawnia sie kreatywnoéé w
skfadaniu podziekowan, choé i ty mozna, jak sie okazuje, znales¢ mozliwo$¢ modelowania.
Autorka odnajduje i szczegofowo objaénia schematy skupione wokat Opisywania uczué osoby
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dzigkujgcej, standw osoby dziekujacej, i wokdt osoby, ktérej sie dziekuje (jej pochwata,

pochwata jej dziatan).

Trzeci rozdziat rozpoczynajg uwagi na temat kultury. | od razu drobna uwaga: brak mi tu
rozréznienia na szeroko i wasko rozumiang kulture; w efekcie mozna odnieéé wrazenie, ze dla
Autorki waskie rozumienie kultury jako etykiety jezykowej, norm grzecznosciowych jest
tozsame z kultura w ogéle, czyli jej szeroka definicjg. To trzeba po prostu doprecyzowaé.

Skrétowo, ale wystarczajaco zostat oméwiony model grzecznoéci, choé pewien niedosyt budzi
brak jakichkolwiek odniesier do polskiej, szlacheckiej grzecznosci polegajacej na nadmiernym
umniejszaniu statusu przez nadawce i zwiekszaniu statusu odbiorcy (padam do nézek faskawej
Pani, sfuga unizony itd.) ~ wydaje sie to warte podkreélenia, zwtaszcza w sytuaci uwagi, ze
francuska grzecznos¢ ma korzenie dworskie. Te kulturowe uwagi o grzecznosci polskiej i
francuskiej sg bardzo interesujace, np. to, ze w jezyku francuskim akt podzickowania zwykle
faczy sig elementem odwdzieczenia sie (obietnicy). Sygnalizowane s3 takze pozawerbalne akty
I zachowania komunikacyjne, towarzyszgce podzigkowaniu, takie jak np. przytulanie. To

wazne wskazanie na multimodalny charakter aktu podziekowania.

Praca generalnie skupia sig na klasyfikacji grup i podgrup wyrazer/komunikatéw niosacych ze
sobg podzigkowanie; w propozycjach klasyfikacji bardzo dobrze wykorzystywane sg juz
istniejgce w literaturze przedmiotu struktury lub schematy podziekowania. Cenne sg tez
decyzje klasyfikacyjne wprowadzajace element zroznicowania spotecznego zaréwno w
realiach francuskich, jak i polskich - tu zauwaza sie, ze w formutach nie ma tak Scistej korelacji
miedzy podzigkowaniem a utrwalong hierarchig spoteczna — czyiby dziataf tu juz dzig wyrazny
egalitaryzm spofeczny? Dziata jednak, co zauwaza i klasyfikuje wiaéciwie Autorka, parametr
natury socjolingwistycznej: bliskos¢ czy stopiert znajomoéci uczestnikéw aktu mowy, czyli
parametr dystansu spotecznego (grupowego). Z tego punktu widzenia nastepuje dalszy
podziat i klasyfikacja wyrazer dzigkczynnych. Ciekawa jest réwniez uwaga na temat
~podzigkowania jako prezentu”, cho¢ tu warto moze byloby poszerzy¢ rozwazania i przyjrzec
sig koncepcji metafory Lakoffa-Johnsona oraz jej funkcjonowaniu w orbicie komunikatéw
dziekczynnych.

Niewgtpliwg zaletg pracy jest, by tak rzec, permanentne modelowanie — uporzadkowanie
formut w postaci modeli, a nastepnie szczegdtowy przeglad i analiza proponowanych modeli
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podzickowan. Tu Autorka ujawnia nie tylko wyjatkowa umiejetnos¢ analizy jezykowo-
pragmatycznej wyrazen, wrazliwo$é na niuanse semantyczne, ale tez nastawienie na
drobiazgowos$¢ w doborze materiatu i pieczotowito$¢ w zestawianiu materiatu dwujezycznego
(najlepiej widoczne jest to zwiaszcza w materiale francuskojezycznym). Przy szczegbiowej
analizie poréwnawczej dwéch jezykéw cieiar interpretacji pofozony zostat na ksztaicie
gramatycznym podziekowania — jakie konstrukcje sktadniowe i jakie kategorie gramatyczne sg
wykorzystywane. Jest to przykfad znakomitej, niezwykle precyzyjnej pracy filologicznej
(przyktadem niech tu bedzie interpretacja posrednich sposobdéw wyrazania wdziecznosci w
oby jezykach).

W analizie formut précz czynnika gramatycznego, zastosowana zostata identyfikacja wektora
semantyczno-pragmatycznego skierowanego na nadawce, na odbiorce i na przedmiot
podzigkowania. Ta klasyfikacja jest przejrzysta, dobrze umotywowana logicznie i wiarygodnie
objasniajgca poszczegdlne grupy komunikatéw. Dobrze prezentuje sig tu zdolnos¢ analityczna,

ale przede wszystkim drobiazgowos¢ i godna podkreélenia rzetelnoéé analityczna.

| na koniec niech mi bedzie wolno zgtosi¢ kilka drobnych uwag krytycznych, a moze po prostu
uwag wartych przemyslenia.

W podrozdziale dotyczacym zréznicowania kulturowego i sytuacyjnego pojawia sie parametr
dystansu spotecznego, ale jako socjoiingwista nie dostrzegam tu interpretacji w kierunku
ujawnienia owego dystansu, np. Dziekuje, bardzo dziekuje. Super, ale zdolniacha, pieknie
dzigkuje. Moze to jest akt chwalenia, ale nie tlumaczy to problemu dystansu, natomiast w
moim mniemaniu Autorka pomija chyba pewne wyposazenie leksykalne {super, zdolniacha),
ktére wskazuje wtaénie na zmniejszanie dystansu; w pozostatych przyktadach z tej grupy nie
potrafie dostrzec problemu dystansu i ,operowania” kategoria w gruncie rzeczy
socjolingwistyczng symetrii | asymetrii dystansu, np.: Merci beaucoup, c’est magnifique. [pol.
Dziekuje bardzo, to wspaniate.]

Nieco dalej mamy grupe przyktadéw z podziekowaniem osobie nizszej rangi; ale o ile przyktad:
Wspaniale! Takich ludzi nam potrzeba. Dziekuje panu, gdzie wyrazenie ,takich ludzi nam
potrzeba” jest wyraznie paternalistycznym zwrotem w kierunku osoby, ktérej sie dziekuje, o
tyle przyktad nastepny, w moim mniemaniu, nie wskazuje na zwrot w kierunku osoby nizszej
ranga: Dzigkuje ci za zaangazowanie. Super robota, cho¢ ujawnia symetrie statuséw przy
jednoczesnym zmniejszeniu dystansu {wskazywatby na to leksem: ci oraz wyrazenie: super
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robota). Nie zgadzam sie réwniez, powtdrzg - jako socjolingwista - ze stwierdzeniem doé¢

kategorycznym, ze: ,Obserwacja tag potwierdza hipoteze, iz w sytuacjach oficjalnych
zwyczajowo stosujemy formufy bardziej konwencjonalne, o zatem prostsze, jezeli zaé
wzbogacone o intensyfikatory, to réwnies te najbardziej typowe”. Dlaczego sie nie zgadzam?
Poniewaz pojecie sytuacji oficjainej jest dog¢ pojemne i nie opisuje np. sytuacji $wiadomego
zmniejszania dystansu (zawsze) przez osobg o wyiszej randze (por.: rozmowy np. profesora z
grupg studentdw, gdzie wyisza ranga jest neutralizowana np. przez wyrazenia miodziezowe,
aby $wiadomie zmniejszy¢ dystans).

Niech te czed¢ uwag szczegbtowych zakonczy jeszcze jedna: mam watpliwosé, czy wyrazenie
Oh merci, que tu es mignon! [pol. Och, dziekuje, ale jestes uroczy!] jest (pewnie ze wzgledu na
leksem uroczy) oceng estetyczna, jak twierdzi Autorka. Leksem ten w tym wypadku ma raczej

wymiar etyczny i, definiuje” nastawienie/przekonanie nadawcy do co do postawy odbiorcy.

Podsumowanie:

W mojej recenzji wprowadzitem nieliczne uwagi krytyczne, ktdre traktuje jedynie jako
mozliwos¢ podjecia polemiki lub podpowiedz pewnych drobnych uzupetnied czy
przeformutowan. Prace pomimo to uznaje za wyjatkowo interesujacg i w obrebie zakresionym
przez materiat badawczy — nowatorska. To znakomita »robota filologiczna”, drobiazgowo
rozwazajgca materie jezyka w zakresie formut podziekowari. Pragne zauwazyc¢ rzetelnoéé
doboru materiatu, pieczotowitoéé metodologiczny, logiczny i retorycznie nienaganny uktad
kompozycyjny tekstu. Pracg czyta sie z zainteresowaniem pomimo bardzo drobiazgowych
analiz bardzo obszernego materiatu. Znajdziemy tu takze erudycyjny przeglad badai nad
grzecznoscia jezykowa poparty obszerng bibliografia, co uwazam za oczywisty walor.
Dodatkowa wartoscig merytoryczng jest dobrze opracowany kwestionariusz dotgczony do
pracy. W koricu praca z punktu widzenia ksztattu jgzykowego jest nienaganna. W mojej ocenie
praca powinna zosta¢ wyrdiniona; moze takze by¢ skierowana do druku po dokonaniu

oczywistych skrdtéw.

Rozprawa mgr Kamili tobko pt.: Polskie i francuskie pragmatemy w typowych sytuacjach
komunikacyjnych podziekowania (Polish and French pragmatemes in typical communicative

situations of thinking) przygotowywana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Piotra




Krzyzanowskiego prof. UMCS, spetfnia formalne i zwyczajowe wymagania obowigzujace w

ocenie dysertacji na tym poziomie rozwoju naukowego oraz warunki okreélone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. z 2022 r. poz.

574 z pdin. zm.).

Whioskuje zatem o dopuszczenie pani mgr Kamili tobko do dalszych etapéw postepowania

w przewodzie doktorskim.




