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OD REDAKC]JI

Niniejsza monografia zostala wydana w ramach serii Reprinty Pro
Scientia Inridica. Jej celem jest rozpowszechnienie w godnej formie dziet
0sob, ktore zwiazane sa swojq dziatalnoscia z Uniwersytetem Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, a zwlaszcza Wydzialem Prawa i Administracji.
Profesor Ireneusz Nowikowski niewatpliwie jest taka osoba, ktora trwale
whpisala si¢ w historig¢ lubelskiej uczelni. Od 1976 roku, od poczatku swo-
jej pracy zawodowej, do tej pory zwiazany jest z Katedra Post¢powania
Karnego (wczesniej Zakladem Postepowania Karnego). W trakcie zatrud-
nienia petnit wiele funkcji, w szczegdlnosci warto wymieni¢: prodziekana
Wydziatu, dyrektora Instytutu Prawa Karnego, kierownika Katedry Po-
stepowania Karnego. Profesor ma szerokie zainteresowania badawcze.
Podstawowg dziedzina pozostaje bez watpienia tworczos¢ naukowa w za-
kresie teorii czynno$ci procesowych, postepowan szczegdlnych, a takze
uprawnient uczestnikéw procesu karnego, najczesciej pokrzywdzonego
oraz przedstawicieli stron. Odbywal staze naukowe w Instytucie Prawa
Karnego Uniwersytetu Warszawskiego (w 1980 1 1990 roku) oraz w Insty-
tucie Prawa Karnego Uniwersytetu w Bonn (1992). Oproécz dziatalno-
$ci naukowej 1 organizacyjnej na uczelni waznym elementem aktywnosci
Profesora jest jego zaangazowanie w ramach studenckiego ruchu na-
ukowego, gtdwnie Studenckiego Kota Naukowego Prawnikéw, gdzie od
roku 2009 pelni funkcje¢ opieckuna. Ponadto ukonczyt aplikacje sadowa
1 zdal w 1978 roku egzamin sedziowski, za§ w 1985 roku zdal egzamin
radcowski 1 zostal wpisany na liste radcéw prawnych.

Uwzgledniajac powyzsze oraz to, ze w tym roku nadarza si¢ szczegolna
okazja — 70. rocznica urodzin Profesora — pragniemy zaprezentowac prze-
druk Jego monografii pt. Terminy w kodeksie postgpowania karnego, ktdra zostala
wydana po raz pierwszy w 1988 roku w nieduzym nakladzie. Nalezy pod-
kresli¢, ze publikacja ta nadal cieszy si¢ zainteresowaniem, poniewaz do tej
pory nie powstalo inne podobne opracowanie w przedmiotowym zakresie.
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Ksigzka ta jest szOsta pozycja wydana przez Stowarzyszenie Nauko-
we Pro Scientia Inridica w ramach cyklu reprintéow. Jak dotad ukazaly si¢
dziela: praca habilitacyja profesora Ryszarda Skubisza, praca habilitacyjna
profesor Moniki Czajkowskiej-Dabrowskiej, praca doktorska profesora
Andrzeja Jakubeckiego, praca habilitacyjna profesora Mirostawa Nazara,
praca habilitacyjna profesora Leszka Leszczynskiego.

Dzigkujemy serdecznie wszystkim osobom 1 instytucjom, dzigki kto-
rych pomocy niniejsza monografia powstala w prezentowanym ksztalcie.
Specjalne podzigkowania za wsparcie finansowe wydania publikacji kie-
rujemy pod adresem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie oraz
Przewor 1 Wspodlnicy Kancelarii Adwokatéow Radcéw Prawnych Spotka
Partnerska. Indywidualne podzickowania natomiast adresujemy wobec
dr. Jakuba Kosowskiego, ktéry od poczatku dziatan nad ta ksigzka byt
niezwykle zaangazowany w czynnosci organizacyjne i proces wydawniczy,
bedac swoistym kolem zamachowym tego przedsiewzigcia.

Nalezy réwniez wskazaé, ze wydanie to zawdzigcza swoja forme edy-
torska pracy redaktor Bernadety Lekacz, a ksztalt graficzny pracy Agaty
Moscickiej 1 Cezarego Zapaly.

Mamy nadzieje, ze niniejsza publikacja spotka si¢ z Pafstwa zaintere-
sowaniem.

w imieniu zespolu redakcyjnego
dr Mateusz Chrzanowski, dr hab. Adrian Nieweglowskz, prof. UMCS



SEOWO OD KIEROWNIK KATEDRY POSTEPOWANIA
KARNEGO UMCS

Szanowni Panistwo,

w roku 1988 nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej ukazala sic monografia autorstwa Profesora Ireneusza Nowikowskiego
pt. Terminy w procesie karnym. Byla to pierwsza w Polsce monografia w sposob
kompleksowy odnoszaca si¢ do termindéw w procesie karnym. Od daty uka-
zania si¢ tej publikacji nie pojawila si¢ na rynku wydawniczym zadna inna
monografia po$wigcona tym czynnosciom karnoprocesowym, co $wiadczy
o unikatowym i kompletnym ujeciu tej problematyki w ksiazce Profesora
Ireneusza Nowikowskiego. Warto zauwazy¢, ze byla ona wielokrotnie cyto-
wana w publikacjach z zakresu procedury karnej i orzeczeniach sadowych,
co $wiadczy o uznaniu doktryny i praktyki dla tej pozycji.

Majac na uwadze powyzsze, Katedra Postepowania Karnego we wspot-
pracy ze Stowarzyszeniem Pro Scientia Inridica podjela dzialania w kierun-
ku wydania reprintu ksiazki Terminy w procesie karnym. Rok wydania reprintu
nie jest przypadkowy, jest zwiazany z przypadajaca na 2023 rok rocz-
nicg 70. urodzin Profesora Ireneusza Nowikowskiego. Profesor Ireneusz
Nowikowski od kilkudziesigciu lat jest zwiazany z Katedra Post¢powania
Karnego. Na Wydziale Prawa i Administracji UMCS w Lublinie otrzymat
stopient naukowy doktora oraz stopiei naukowy doktora habilitowanego.
Pelnil liczne funkcje organizacyjne, w tym kierownika Katedry Postepowa-
nia Karnego, dyrektora Instytutu Prawa Karnego, prodziekana Wydzialu
ds. studenckich. Niniejsza inicjatywa ma stanowic¢ symboliczne podzigkowa-
nie od pracownikow Katedry Postepowania Karnego UMCS dla Szanowne-
go Jubilata, zapewniajac promocjg tej cennej pozycji pismienniczej, obecnie
bardzo trudno dost¢pnej na rynku literatury prawnicze;.

w imieniu pracownikow Katedry Postgpowania Karnego UMCS
prof. dr hab. Katargyna Dudka
Kierownik Katedry Postepowania Karnego UMCS
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Niniejsza publikacja jest reprintem mojej monografii Terminy w kodek-
sie postgpowania karnego opublikowanej w 1988 roku. Praca ta jest skroco-
ng 1 nieco zmieniona wersjq pracy doktorskiej Terminy w procesie karnym,
ktéra byta obroniona w grudniu 1984 roku przed Rada Wydzialu Prawa
1 Administracji UMCS w Lublinie. Jest to pierwsze w polskiej literaturze
karnoprocesowej monograficzne opracowanie zagadniefi zwiazanych z re-
gulacjami kodeksu postgpowania karnego dotyczacymi terminow.

Jednym z gléwnych probleméw taczacych si¢ z terminami jest odpo-
wiedZ na pytanie, jakie sa konsekwencje dla uczestnikéw procesu oraz
samego postepowania karnego, zwigzane z dokonywaniem czynnos$ciami
ograniczonych uplywem czasu.

W pismiennictwie panuje réznorodnosé pogladéw w kwestii zwiazkow
migdzy unormowaniami dotyczacymi termindéw a poszczegdlnymi zasa-
dami procesu karnego. Mozna wyr6zni¢ dwa stanowiska. Pierwsze polega
na tym, ze w poszczegolnych opracowaniach wyraznie wymienia si¢ zasa-
de szybkosci jako jedna z samodzielnych zasad. Wskazywano, ze terminy
procesowe sa szczegolnym wyrazem zasady szybkosci'. Wedlug stanowi-

' Zob. M. Cieslak, Dzéela wybrane, t. 1. Zagadnienia dowodowe w procesie karny, red. S. Walto$ przy wspot-
pracy M. Rusinka i S. Steinborna, Krakéw 2011, s. 228-229, ktéry okreslal te zasade réwniez jako
zasade krotkotrwalo$ci procesu; idem, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 352. Wedlug Auto-
ra szczegdlnym wyrazem zasady szybkosci w procesie karnym sa maksymalne terminy procesowe.
Aprobujac ten poglad, wskazano, ze maksymalne terminy procesowe sa ,,chyba najwazniejszym srod-
kiem przyspieszenia postepowania” — tak: P. Hofmanski, D. Szumilo-Kulczycka, S. Waltos, Przewle-
ktost procesn karnego w Polsce i Srodki jej swalezania [w:) Zagubiona s3ybkosé procesu karnego. Jak _ja priywricic,
red. S. Walto$, J. Czapska, Warszawa 2005, s. 36; G. Artymiak, Zasada sgybkosci postgpowania karnego.
Uswag kilka na tle nstawy o skardze na naruszenie prawa strony do rogpoznania sprawy w postepowanin sadowym
bez, nienzasadniong zwloki, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2005, nr 1, s. 19; B. Biefikowska [w:] Wyklad
prawa karnego procesowego, red. P. Kruszyniski, Biatystok 2003, s. 79, 82; Z. Gostyiski, Zasada sgybkosci
w nowym Kodeksie postgpowania karnego [w:] Nowa kodyfikacia karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia
weztowe, red. E. Skretowicz, Warszawa 1997, s. 279-282; R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz,
Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 119-120; M. Lipczyniska [w:] M. Lipczynska, A. Kordik,
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ska drugiego nie ma potrzeby wyrézniania zasady szybkosci postepowa-
nia jako samodzielnej zasady procesowej. Zagadnienia dotyczace regulacji
zwigzanych z podejmowaniem czynnosci we wlasciwym czasie tacza sig
z innymi zasadami, takimi jak: zasada szybkosci i ekonomii procesowej?,
zasada sprawnego dzialania’, zasada koncentracji materialu procesowe-
go*, zasada koncentracji®, zasada szybkosci i koncentracji procesu®, zasada
sprawnosci postgpowania i zasada koncentracji’, zasada sprawnosci i kon-
centracji®, zasada uczciwego (rzetelnego) procesu’.

Po ratyfikowaniu 19 stycznia 1993 roku (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 285) przez
Polske Furopejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéra w art. 6 ust. 1 prze-
widuje dyrektywe rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, oraz 3 marca
1977 roku (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167) Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych zawierajacego w art. 14 ust. 3 lit. ¢ regule jej
rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki wymogi te staly si¢ czescia prawa
krajowego. Te regulacje zostaly ponadto uzupelnione przez unormowa-
nie art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktérym zawarto prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dopelnieniem

Z. Kegel, Z. S’Wida—Lagiewska, Polski proces karny, Warszawa—Wroctaw 1975, s. 149; K. Marszal, Proces
karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 127-128; J. Skorupka [w:] Proces karny, red. J. Skorupka,
Warszawa 2018, s. 165-168; L. Schaff, Proces karny Polski Ludowe, Warszawa 1953, s. 204, kt6ry okre-
Slal te zasade réwniez jako zasade krétkotrwatosci procesu; Z. Swida, W lascinosé sadn i prawo strony do
rogstrzygania sprawy w rozsqdmym terminie, Pafistwo i Prawo 2005, nr 10, s. 45; eaden, Refleksje wokdf pojecia
\rozsqdny termin rozstrygniecia sprawy” (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) [w:] Cgas i jego naczenie w prawie karnym, red.
J. Warylewski, Gdansk 2010, s. 393; K. Zgryzek [w:| Proces karny, red. . Zagrodnik, Warszawa 2019,
s. 132-133. Do tej grupy pogladéw nalezy zaliczy¢ réwniez stanowisko Z. Sobolewskiego i M. Rogal-
skiego, ktérzy wyodrebnili zasade ekonomii procesowej, utozsamiajac ja z zasada szybkosci postepo-
wania — zob. Z. Sobolewski, M. Rogalski [w:| Proces karny. Czesé ogélna, red. G. Artymiak, M. Rogalski,
Z.. Sobolewski, Warszawa 2007, s. 77.

2 M. Siewierski [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w 3arysie, Warszawa
1971, s. 51.

*S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 137.

* W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesé ggdlna, Poznad 1996, s. 116-118. W pozniejszej publikacii
W. Daszkiewicz okreslil t¢ zasade jako zasade koncentracji materiatu procesowego 1 rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne,
Poznan 1999, s. 118.

5 1. Kasiniski [w:] Meritum. Postgpowanie karne, red. D. Swiecki, Warszawa 2019, s. 160, 163; J. Tylman
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, aktualizacja R. Olszewski, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2022,
s. 202-203.

¢ . Grajewski [w:] Prawo karne procesowe — ¢3¢5¢ 0gdina, red. J. Grajewski, Warszawa 2011, s. 110.

" D. Szumito-Kulczycka, Zasada sprawnosci (s3ybkosci) i zasada koncentragii materiatu dowodowego [wr:]
System Prawa Karnego Procesowego, red. naczelny P. Hofmanski, t. I11: Zasady procesu karnego, cz. 2, red.
P. Wilifiski, s. 983—985.

8 P, Wiliiski [w:] Polski proces karmy, red. P. Wilidiski, Warszawa 2020, s. 324-326.

?'S. Walto$, P. Hofmaxiski, Proces karny. Zarys systenm, Warszawa 2020, s. 347.
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tych unormowan jest art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. z 1997 roku, ktéry stanowi, ze
przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postgpowa-
nia, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie. Terminy
jako narzedzia prawne sluzace zdyscyplinowaniu i zdynamizowaniu poste-
powania moga by¢ wykorzystane do realizacji wskazanych wyzej wymogow.

Proces karny jest suma czynnosci dokonywanych przez jego uczestnikow.
Zagadnienia Iaczace si¢ z terminami zaliczane sq w pi§miennictwie do wa-
runkéw modalnych czynnosci procesowych. Warunki te normuja wymagania
zwiazane ze sposobem, w jaki czynnosci procesowe maja by¢ dokonywane'.
Sa to kwestie podstawowe dla sprawnego przebiegu samego procesu.

Przedmiotem rozprawy sq regulacje prawne dotyczace terminéw, za-
warte w kodeksie postepowania karnego z 1969 roku. Nalezy podniesc,
ze uchwalenie w 1997 roku nowego kodeksu postgpowania karnego nie
zdezaktualizowalo rozwazan zamieszczonych w dotychczasowym opraco-
waniu. Regulacje prawne zawarte w k.p.k. z 1997 roku w wielu kwestiach
powielaja unormowania przewidziane przez kodeks postgpowania karne-
go z 1969 roku. Wydaje si¢, ze wielo$¢ termindw, réznorodnosc¢ regulacii
prawnych, z ktérymi sa one zwiazane, sprawia, iz rozwazania dotyczace
systematyki termindw zawarte w niniejszym opracowaniu zachowuja ak-
tualno$¢ mimo zmiany kodeksu postepowania karnego.

Pragne serdecznie podzigkowac PT. Pracownikom Katedry Postgpowa-
nia Karnego UMCS oraz Pani Dziekan prof. dr hab. Annie Przyborowskiej-
-Klimczak za podjecie inicjatywy wydania mojej publikaciji i jej sfinalizowanie.

Lublin, 24 lipca 2023 .
dr hab. Irenensz Nowikowski, prof. UMCS

' B. Janusz-Pohl, Formalizaga i konwengjonalizacia jako instrumenty analizy cynnosci karnoprocesowych
w prawie polskin, Poznan 2017, s. 274; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. .., s. 52; K. Wozniewski,
Prawidtowosé czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 99.






WSTEP

Zagadnienia zwigzane z terminami tacza si¢ $cidle z pojeciem formali-
zmu procesowego. Mozna je wrecz traktowac jako jeden z przejawow tego
formalizmu. W dobie, gdy nieodosobnione sa nawolywania do ,,odfor-
malizowania” procedury karnej, jej uproszczenia, problematyka terminéow
nie wywoluje w teorii procesu karnego takiego zainteresowania, na jakie,
jak si¢ wydaje, zastuguje. Jest prawda, ze Sciste rygory formalne, a wigc
1 wystepujace w toku procesu ograniczajace strony terminy, moga w pew-
nych okoliczno$ciach utrudni¢ swobodg dzialania stron. Przykladem ta-
kich nastepstw wynikajacych z istnienia terminéw moze by¢ uregulowanie
poprzedniego kodeksu postepowania karnego (wedlug stanu prawnego
sprzed 1 III 1956 r.) w kwestii terminéw dowodowych (art. 256 w zw.
z art. 258 § 31 292 d.k.p.k.). Jednakze bezsporna jest przewaga korzy-
$ci procesowych, wynikajacych ze zwiazania poszczegdlnych czynnosci
odpowiednimi terminami, nad mozliwymi utrudnieniami, wynikajacymi
z ograniczen czasowych, dla uczestnikow postepowania. Problemy objete
tematem pracy sa, jak si¢ wydaje, wazne miedzy innymi z tego powodu,
ze dotycza istotnego pytania — na ile z jednej strony ograniczenia czasowe
wyplywajace z terminéw mogg ostabi¢ pozycje strony, z drugiej zas — o ile
korzystnie wplywaja one na przebieg 1 zadania procesu, a w szczegdlnosci
na jego gwarancyjna funkcje. Terminy sa jednym z elementow przyczy-
niajacych si¢ do zdynamizowania postgpowania karnego, co gwarantuje
szybkos¢ represji karnej, a zatem rowniez jej efektywnosé. Okolicznosci
te nie sa bez znaczenia dla kwestii realnego zado§¢uczynienia spolecz-
nemu poczuciu sprawiedliwosci. Dynamicznie i zgodnie z wymogami
kodeksu przeprowadzony proces karny jest rowniez rzeczywiscie odczu-
walna formg rekompensaty dla pokrzywdzonego, zaspakajajaca jego in-
dywidualne zapotrzebowanie na sprawiedliwos¢. Tak samo wazne sa inne
funkcje terminéw procesowych, a mianowicie gwarancyjna i stabilizujaca
rozstrzygnigcia procesowe. Sprzyjaja one zasadzie stalodci rozstrzygnied,
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ograniczajac wraz z uplywem odpowiedniego czasu mozliwos§é rewizji
orzeczefi, zwlaszcza na niekorzy$¢ oskarzonego. Terminy, pelniac funk-
cj¢ gwarancyjna, umozliwiaja realizacj¢ prawa oskarzonego do obrony
(np. termin z art. 305 § 1 k.p.k.). Ponadto wyznaczajac czas do dokona-
nia odpowiednich czynnosci, przyczyniaja si¢ do uporzadkowania proce-
su karnego. Zaznaczone, niektore tylko, aspekty teoretyczne 1 praktyczne
problematyki zwigzanej z terminami s3 aktualne w toku calego procesu,
Zagadnienia te facza si¢ $ciSle z licznymi instytucjami procesowymi, czy-
niac t¢ problematyke na tyle wazna, ze uzasadniajaca monograficzne jej
opracowanie. Dodatkowsa zachete stanowi okoliczno$é, ze w polskiej
literaturze procesu karnego nie bylo dotychczas calosciowego opra-
cowania tego tematu. Przedmiotem zainteresowania polskiej doktryny
byly raczej kwestie czastkowe. Okolicznosci te zrodzily wlasnie zamyst
w miar¢ pelnego opracowania problematyki terminéw w postgpowaniu
karnym. Praca niniejsza jest skrocona i nieco zmieniona wersja pracy
doktorskiej pt. Terminy w procesie karnym, ktora byla obroniona w grudniu
1984 1. przed Rade Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie.

Celem pracy jest poza zawsze potrzebnym, lecz przeciez niekoniecznie
pierwszoplanowym uporzadkowaniem spraw terminologicznych, ukazanie
rodzajow terminéw oraz zwiazkéw pomiedzy istniejacymi ograniczeniami
czasowymi a mozliwoscia dokonywania przez uczestnikow postgpowania
czynnosci procesowych. W pracy zostang przedstawione reguly ogélne rza-
dzace terminami oraz ukazane momenty pozytywne i negatywne ustawowej
siatki terminéw przewidzianych przez kodeks postepowania karnego.

Przy opisywaniu zagadnien tematycznych postuzono si¢ metoda for-
malno-dogmatyczna. Praca zawiera analiz¢ prawnicza instytucji procesu
karnego, z ktérymi facza si¢ terminy, oraz probe oceny orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Wynikajacy stad znaczny obszar zagadnien ogdlnych i nie-
rzadko bardzo szczegélowych czyni — jak sadz¢ — wystarczajacy material
badawczy w sensie przedmiotu analizy. Dlatego $wiadomie zrezygnowa-
tem z prawnoporéwnawczej i historycznej warstwy badawczej.

Przedmiotem pracy jest wigc analiza norm prawnych dotyczacych ter-
minéw 1 wylaniajacych si¢ na tym tle probleméw interpretacyjnych. Przed-
stawione rozwazania obejmuja terminy (w znaczeniu okresu) przewidziane
przez kodeks postepowania karnego. Omowienie zas wszelkich terminéw
wystepujacych w procesie karnym spowodowaloby pewne ,,przeciazenie”
pracy. Nie bez znaczenia byly réwniez ograniczenia natury wydawniczej
Stad pomini¢to zagadnienia wigzace si¢ np. z terminami przedawnienia,
innymi terminami przewidzianymi przez kodeks karny i kodeks karny
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wykonawczy oraz ustawy szczegolne. Zawezenie natomiast problematyki
do terminéw w znaczeniu okresu bylo podyktowane tym, iz podstawowe
kwestie zwiazane z terminami, takie jak rodzaje termindw, ich bieg, przy-
wrocenie, 1aczg si¢ tylko z terminami w znaczeniu okresu, a nie momentu.
W pracy podejmuje gtéwnie problemy taczace si¢ z czynnosciami proce-
sowymi. Uwzgledniam réwniez zagadnienia zwiazane z terminami wyzna-
czajacymi czas trwania Srodkow przymusu.

Staram si¢ dokonac¢ systematyki terminéw wystepujacych w kodeksie
postepowania karnego, tak aby powstala w ten sposob klasyfikacja spel-
niala w zupelnosci i rozlacznosci. Uwagi poswigcone terminom, zamiesz-
czone w rozdziale I, nie sa zbyt obszerne. Obejmuja one tylko te kwestie,
ktore sg istotne z punktu widzenia zaproponowanej klasyfikacji. Okresle-
nie charakteru niektorych terminéw nie sprawia trudnosci. Jednak przy
pewnych terminach pojawiaja si¢ watpliwosci, ktére powoduja, ze staje
si¢ potrzebne przedstawienie szerszych wywodéw na temat konkretnego
terminu. Zdaj¢ sobie rowniez sprawe, iz zaszeregowanie poszczegolnych
terminéw do takiej czy innej grupy moze by¢ niekiedy dyskusyjne.

Dalsze rozwazania dotycza regul obowiazujacych przy obliczaniu ter-
minéw, kwestii zwigzanych z ich biegiem oraz skutkéw niezachowania
terminéw. Prace konicza uwagl na temat restytucji terminéw, a zwlaszcza
przywracania terminéw zawitych, oraz postulaty de lege ferenda.

Pragne podzigckowac za cenne uwagi recenzentom, Panu Profesorowi
dr. hab. Wiestawowi Daszkiewiczowi, Panu Profesorowi dr. hab. Kazimie-
rzowl Marszalowi oraz recenzujacym t¢ pracg dla Wydawnictwa UMCS:
Pani Docent dr hab. Zofii Swidzie-F.agiewskiej i Panu Profesorowi dr. hab.
Stanistawowi Waltosiowi.

Korzystajac z okazji, pragne rowniez podzickowaé Panu Docentowi
dr. hab. Tadeuszowi Bojarskiemu — promotorowi pracy doktorskiej — oraz
Pracownikom Zaktadu Postgpowania Karnego Kryminalistyki UMCS za
uwagi, ktére byly dla mnie pomoca w trakcie pisania pracy.






ROZDZIAL 1
POJECIE, FUNKCJE | RODZAJE TERMINOW W KODEKSIE
POSTEPOWANIA KARNEGO

§ 1. Pojgcie terminu w jezyku prawnym i prawniczym

Pojecie terminu w kodeksie postepowania karnego jest zwigzane z uply-
wem czasu, nalezy do poje¢ ustawowych wystepujacych w wielu przepisach
tego kodeksu'.

Analiza tresci przepisow rozdziatu 14 k.p.k. pt. Terminy (art. 107-112)
pozwala na stwierdzenie, ze termin to pewien okres liczony w jednostkach
miary czasu (dziefi, miesiac, rok), w ciggu ktérego moze by¢ dokonana
czynnosé procesowa. Swiadcza o tym sformulowania zawarte w art. 108—
110 k.p.k., traktujace o biegu terminéw. W tym znaczeniu wystepuja tet-
miny np. w art. 105 § 1, 259, 263, 277 § 2, 284, 288 § 1 298, 302 § 1, 358
§1,370§ 1,393 § 1, 396 § 2, 406 § 1, 410 k.p.k. Terminy wskazane w tych
przepisach odnosza si¢ do czynnosci stron oraz do czynno$ci podejmowa-
nych przez organy procesowe.

Inny sens ma slowo ,termin” wart. 118 § 2,294 § 2,305 § 1, 463 § 2 k.p.k.
W przepisach tych uplyw czasu jest koniecznym warunkiem wywolania
pewnych skutkéw procesowych, takich jak uznanie pisma za doreczone,
niemozno$¢ uchylenia lub zmiany postanowienia o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego na niekorzy$¢ podejrzanego, koniecznos¢ od-
roczenia rozprawy, niemozno$¢ uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej na
niekorzy$¢ oskarzonego.

''W jezyku potocznym wyraz ,termin” ma kilka znaczed. Wedlug jednego z nich jest to czas,
w ktérym jakas czynnosé powinna by¢ dokonana. W tym znaczeniu wyraz ten jest uzywany
w takich zwrotach, jak termin egzaminu, dostawy itp. Drugie znaczenie tego stowa w jezyku
potocznym nie jest zwiazane z czasem. Przez termin rozumie si¢ wyraz lub potaczenie wyrazowa
o specjalnym, konwencjonalnym znaczeniu naukowym, technicznym, zawodowym itp. Wreszcie
w jezyku potocznym niekiedy slowa ,,termin” uzywa si¢ jako synonimu nauki rzemiosta — por.
Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. 111, Warszawa 1981, s. 496.
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W jeszcze innym znaczeniu wystepuje wyraz ,termin” w przepisach
art. 184 § 3, 207,222 § 112, 244 § 2, 252, 253 k.p.k. oraz w art. 45 § 1 pra-
wa o ustroju sadéw powszechnych (ustawa z dnia 20 VI 1985 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych Dz.U. nr 31 z 1985 1., poz. 137). W prze-
pisach tych termin zakresla czas na dokonanie stosowanej czynnosci pro-
cesowej. Kazda z czynno$ci wymienionych w przytoczonych przepisach
nie jest ograniczona zadnym terminem. Terminy zawarte w tych przepisach
okreslajg jedynie czas, w ciagu ktérego moze trwac stan wywolany przez
wydanie odpowiedniej decyzji procesowej, czyli na jaki okres moga by¢ sto-
sowane $rodki orzeczone w takich decyzjach procesowych, jak postanowie-
nie o tymczasowym aresztowaniu i ukaraniu karami porzadkowymi, umiesz-
czenie oskarzonego (podejrzanego) na obserwacji w zakladzie leczniczym.
Wspolne dla tych terminéw jest to, ze odnosza si¢ one do $rodkéw przymu-
su” i okreslaja czas trwania pewnych sytuacji procesowych.

W niektérych przepisach kodeksu postgpowania karnego okres dla
dokonania czynnosci procesowej jest okreslony nie przez uzycie stowa
wtermin”, lecz ,,ciag”. Na przyklad w art. 453 § 2 jest mowa o tym, ze
w ciggu [podkr. LN.] 3 dni od daty zakonczenie rozprawy odpis wy-
roku z uzasadnieniem dorecza si¢ stronom. Natomiast § 3 tego artykulu
stanowi, 1z termin do wniesienia rewizji wynosi 7 dni od daty doreczania.
Przytoczony przepis wskazuje, ze stowa ,,termin” i ,,ciag” wystepuja jako
synonimy. W obu przypadkach jest zakreslony czas do dokonania stosow-
nej czynnosci, dlatego tez jezeli w przepisach kodeksu postepowania kar-
nego posluzono si¢ sformulowaniem ,,w ciggu”, po czym nastepuje wska-
zanie odpowiedniej miary czasu, to mamy do czynienia z wyznaczaniem
terminu konkretnej czynnosci. Sformulowania tego rodzaju wystepuja
w art. 371, 447,453 § 5,490 § 1, 529 k.p.k.

Odmienne znaczenie od wskazanych ma stowo ,,termin” w art. 304,
305 § 1 k.p.k. stanowiacych o terminie rozprawy. W tych przepisach ,,ter-
min” nie zakresla okresu, lecz jest synonimem daty rozprawy, a wigc mo-
mentu (chwili). W art. 370, 371 § 1, 393 § 1, 396 § 2, 410, 428, 453 § 21 3,
459, 463 § 2, 489, 529 k.p.k. ustawodawca rowniez uzyl stowa ,,data” dla
wskazania czasu konkretnych zdarzen, od ktérych zaczyna biec termin
w znaczeniu okresu. Méwi si¢ wigc w tych przepisach o dacie oglosze-
nia lub dorgczenia wyroku (postanowienia), uprawomocnienia orzeczenia,
ztozenia wniosku, otrzymania wezwania, odbycia lub darowania kary. Poza

2 O pojeciu §rodkéw przymusu i ich rodzajach por. blizej: M. Cieslak, Srodki preymusu na the systemn
bodedw prawnych w procesie karnym, Zeszyty Naukowe U], t. VII, Prace Prawnicze 1960, s. 101-102,
106-108, 110.
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okresleniem ,,data” i ,,termin” w kodeksie dla oznaczenia terminu w zna-
czeniu momentu (chwili) uzywane jest stowo ,,dzient”, np. w art. 224 (okres
tymczasowego aresztowania liczy si¢ od dnia zatrzymania), art. 557 (prawo
do $ciagniecia zasadzonych kosztow postepowania przedawnia si¢ z uply-
wem 3 lat od dnia, kiedy nalezalo je uidcic).

Oprocz przytoczonych sformutowan wyznaczajacych czas danej czynno-
$ci ustawodawca niekiedy postuguje si¢ réwniez okresleniami ,,czas” (czas za-
trzymania nalezy stwierdzi¢ na pi§mie — art. 206 § 1 k.p.k.) i,,chwila” (art. 207,
528 k.p.k.). Wspolng cechg wszystkich tych okreslen jest to, ze nie chodzi
w nich o wskazanie czasu w znaczeniu okresu, lecz chwili (momentu). Mozna
zauwazy¢, iz dla wyznaczenia owego momentu z dokladnoscia do dnia, go-
dziny, minuty uzywane jest na 0ogot stowo ,,czas” lub ,,chwila”. Taki wniosek
mozna wyprowadzi¢ z przepisow kodeksu postepowania karnego traktuja-
cych o zatrzymaniu. Natomiast w art. 304 k.p.k. wyznaczenie tak dokltadne-
go momentu nastgpuje za pomocy stowa ,,termin”. W sytuaciji gdy wystarcza
wskazanie jedynie dnia okreslonego faktu procesowego, ustawodawca postu-
guje si¢ stowem ,,data”, ,,dzient”, ,,termin” (por. art. 370 1 305 k.p.k.).

Rozréznienie miedzy terminem w znaczeniu okresu a terminem jako
chwili jest istotne o tyle, ze przepisy art. 107—112 traktujace o terminach
odnosza si¢ jedynie do terminéw w rozumieniu okresu, a nie chwili, a za-
tem do tych ostatnich nie beda mialy zastosowania.

W prawie niemieckim owemu zréznicowaniu znaczeniowemu slowa
,wtermin” towarzyszy réwniez wyodrebnienie w zakresie stownictwa. Miano-
wicie termin w znaczeniu okresu okresla jako Frisz, natomiast dla oznaczenie
terminu jako chwili (momentu) postuguje si¢ stowem Termin’. W polskim
kodeksie postgpowania karnego w przepisach, ktére dotycza czasu jako
, ,,czas”  chwila”,
natomiast stowo ,,termin” wystepuje w tym znaczeniu w kodeksie rzadko;
z reguly jest ono spotykane przy oznaczeniu czasu jako okresu.

Wspolna cecha przedstawianych dotychczas znaczen stowa ,termin”

momentu, uzywa si¢ przewaznie takich sléw, jak ,,data”

jest to, ze okreéla on badZ moment, badZ okres wyznaczony w jednostkach
miary czasu. W kodeksie postgpowania karnego mozna jednak spotkaé
réwniez okredlenie czasu danej czynnosci przez wskazanie okreslonego
etapu procesowego albo przez uzycie stowa ,,niezwlocznie”. W zwigzku
z tym moze wylania¢ si¢ pytanie, czy sg to rOwniez terminy w rozumieniu
kodeksu? Odpowiedz na pierwsza cze$¢ postawionego pytania znajduje-
my w art. 44 § 1145 k.p.k.

* Por. H. Zipf, Strafprozessrecht, Betlin—-New York 1972, s. 100-101.
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Art. 44 k.pk. stanowi, ze w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego pokrzywdzony moze po wniesieniu przez oskarzyciela publiczne-
go aktu oskarzenia az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego w I instancji
zlozy¢ oswiadczenie, ze chee dziala¢ w charakterze oskarzyciela positkowe-
go. Spotykamy si¢ tu wigc z oznaczeniem czasu czynnosci przez wskazanie
pewnego etapu procesu. Jednoczesnie w art. 45 k.p.k. jest mowa o tym, ze
sad badZ odmawia dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udziatu w po-
stepowaniu, badz pozbawia go praw, jesli oswiadczenie zostalo ztozone po
terminie [podkr. LNJ. Z tego sformulowania wynika zatem jedno-
znacznie, ze czas do zlozenia przez pokrzywdzonego o§wiadczenia, iz chce
dziala¢ jako oskarzyciel positkowy, jest terminem w rozumieniu k.p.k. Na
tej podstawie mozna sformulowac¢ ogdlniejsza teze, ze w innych sytuacjach,
w ktorych czas do dokonania czynnosci procesowej jest okreslony przez
wskazanie pewnego etapu procesu, mamy réwniez do czynienia z termi-
nami w rozumieniu kodeksu, chociazby nie zostalo uzyte stowo ,,termin’.

Natomiast art. 412 § 1 1 3 k.p.k. daje odpowiedZ na pytanie, czy uzy-
cie stowa ,,niezwlocznie” pozwala traktowac ten sposoéb oznaczenia czasu
czynnosci jako termin. Mianowicie zgodnie z tym przepisem sad, na kto-
rego postanowienie zlozono zazalenie, przekazuje je niezwlocznie wraz
z aktami lub niezbednymi odpisami z akt sadowi powotanemu do rozpo-
znania zazalenia. Paragraf 3 omawianego przepisu przewiduje, ze zazalenie
na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania powinno by¢
przekazane do rozpoznania w ciagu 48 godzin. Tym samym wspomniany
paragraf precyzuje znaczenie stowa ,,niezwlocznie”, wskazujac juz termin
okreslony za pomoca jednostek miary czasu. Na tej podstawie wyprowadzi¢
mozna wniosek, ze przez uzycie stowa ,,niezwlocznie” nastepuje wyznacze-
nie terminu dla wlasciwej czynnosci procesowej’ i wyznaczony termin w ten
sposob jest réwnowazny z terminem parodniowym, cho¢ nie ma w tym
przypadku Scistego wyznaczenia konca tego terminu. W jezyku potocznym
wyraz ,,niezwlocznie” znaczy tyle co natychmiast, w jak najkrétszym cza-
sie, bez uzasadnionej zwloki. Uzycie zatem okreslenia ,,niezwlocznie” ro-
dzi obowigzek maksymalnie szybkiego dzialania. Przy analizowaniu termi-
néw zawartych w kodeksie postgpowania karnego, a oznaczonych wiasnie

* Por. w szczegolno$ci: W. Daszkiewicz, Predstawiciel spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1976,
s. 144-146; R. Kmiecik, Oskargyciel positkowy w procesie karnyns, Warszawa 1977, s. 65—66; M. Lipczyn-
ska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida—Lagiewska, Polski proces karny, Warszawa—Wroclaw 1975, s. 152—
153; K. Marszal, Zagadnienia ogdlne procesu karnego, t. 11, Katowice 1985, s. 167; S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 56.

> Pot. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 342; M. Lipczytiska, A. Kordik, Z. Kegel,
Z. Swida—hagiewska, op.cit., s. 156; S. Waltos, Proces karny. .., s. 50.
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w ten sposob, trzeba poczyni¢ nastepujaca uwage. Uzycie mianowicie przez
ustawodawce w konkretnym przepisie wyrazu ,,niezwlocznie” moze rodzi¢
watpliwos¢ co do tego, czy chodzi w tym przypadku o termin w znaczeniu
okresu, czy chwili. Przykltadem mogly by¢ réznice pojawiajace si¢ przy analizie
znaczenia wyrazu ,,niezwlocznie” w art. 267 1 269 k.pk. Znaczenie wyrazu
»hiezwlocznie” w jezyku potocznym sugerowaloby konieczno$¢ przyjecia, iz
wystepuje on dla oznaczenia terminu jako momentu. W tym sensie nalezy
rozumiec to stowo np. w art. 207, 269, 322 § 2 k.p.k. Wyktadnia art. 412 k.p.k.
prowadzi natomiast do wniosku, ze okreslenie ,,niezwlocznie” zawarte w tym
przepisie nalezy traktowac jako synonim okresu. Za taka interpretacjg stowa
,»niezwlocznie” nalezy opowiedzie¢ si¢ przy analizowaniu tredci art. 267 k.p.k.
Wobec zatem pewnej nieprecyzyjnosci ustawodawcy w tym wzgledzie trzeba
w oparciu o wyktadnie konkretnego przepisu ustalié, czy termin oznaczony za
pomoca stowa ,,niezwlocznie” jest terminem w znaczeniu okresu, czy chwili.

Analiza przepiséw k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze termin w rozumie-
niu tego kodeksu mozna zdefiniowa¢ w sposob nastepujacy:

Termin to albo okreslony punkt czasowy (moment), albo okres, kto-
rego uplyw jest warunkiem koniecznym dla uzyskania pewnych skutkow
procesowych lub w ciagu ktérego moze by¢ albo powinna by¢ dokonana
czynno$¢ procesowa, badz ktéry okresla, na jak dlugo moga by¢ orzekane
srodki przymusu.

Przez czynno$¢ procesowsa rozumiem jakiekolwiek zachowanie si¢
uczestnika procesu, z ktérym prawo taczy skutki procesowe®.

W dalszych rozdzialach zostana pomini¢te wywody dotyczace ter-
minéw w znaczeniu chwili. Wprawdzie zgodnie z przytoczona definicja
mieszcza si¢ one w szerokiej definicji w rozumieniu kodeksu postepowania
karnego, niemniej réznig si¢ wyraznie od termindéw w znaczeniu okresu.
Pominigcie tej problematyki jest uzasadnione tym, ze podstawowe kwestie
zwigzane z problematyks terminow, jak rodzaje terminéw, ich bieg, skutki
niezachowania, zagadnienia restytucji terminow, facza si¢ tylko z termina-
mi w znaczeniu okresu, a nie momentu.

§ 2. Funkcje terminéw

Mowigc o znaczeniu terminéw procesu karnego, mozna wyréznié¢ ich
cztery funkcje:
a) dynamizujaca postgpowanie,
b) porzadkujaca,

¢ Por. M. Cieslak, gp.cit., s. 49-54.



24 ROZDZIAL 1. POJECIE, FUNKCJE I RODZAJE TERMINOW W KODEKSIE...

€) gwarancyjna,
d) stabilizujacy rozstrzygnigcia procesowe.

Funkcjadynamizujaca postepowanie jestszczegol-
nie widoczna przy terminach wyznaczajacych maksymalne okresy, w cia-
gu ktérych winny sie zakonczy¢ okreslone etapy procesu lub w ktérych
organy procesowe, strony i inni uczestnicy postgpowania karnego po-
winni dokona¢ czynnosci procesowych’. Na t¢ role termindéw w kwestii
usprawnienia postgpowania karnego zwracala uwage rezolucja Sekcji 111
XII Kongresu AIDP, ktory odbyl si¢ Hamburgu w dniach 17-22 wrzesnia
1979 r. W mysl tej rezolucji nalezy ustanowi¢ limity czasowe dla kazdego
stadium procesu oraz zapewni¢ odszkodowanie osobom pokrzywdzonym
w wyniku przewleklosci postgpowania karnego®. Przykladem terminéw,
ktére spelniaja te funkeje, sa terminy przewidziane w art. 263 1 266 k.p.k.,
zakreslajace czas trwania §ledztwa 1 dochodzenia, w art. 284 k.p.k., naka-
zujace whniesienie aktu oskarzenia do sadu w ciagu okreslonego czasu od
daty zamknigcia sledztwa, w art. 2141412 k.p.k., wyznaczajace czas na roz-
poznanie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego albo
przekazanie zazalenia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu do
wlasciwego sadu. Temu celowi stuzg rowniez terminy zakreslajace stro-
nom procesowym czas na skiadanie np. wnioskéw dowodowych. Nalezy
jednak pamigtaé, ze postulat zachowania tych terminéw w celu realizacji
zasady postgpowania nie moze naruszac zasady prawdy materialnej, dlate-
go tez nalezy w pelni podzieli¢ poglad M. Cieslaka’, ze zasada szybkosci
jest dyrektywa wiezaca dla organéw procesowych tylko o tyle, o ile nie stoi
w sprzecznosci z interesem prawdy materialnej.

O funkcji porzadkujgcej terminéw mozna mowi¢ wow-
czas, gdy proces karny ujmie si¢ jako sume czynnosci procesowych dokonywa-
nych przez poszczegolnych jego uczestnikow w okreslonym czasie. Terminy,
ustanawiajac czas dokonywania poszczegolnych czynnosci, okreslaja wiec, kie-
dy 1jaka czynno$¢ moze zostaé przedsiewzieta. Przykladem terminow, w kto-
rych funkcja ta wybija si¢ na plan pierwszy, sq terminy przewidziane w art. 44,
52-54, 81 § 1 k.p.k. oraz terminy do wnoszenia Srodkéw zaskarzenia.

Funkcja gwarancyjna terminéw polega na tym, iz uplyw
pewnych terminéw wylacza mozliwos¢ korygowania decyzji procesowych
na niekorzys$¢ oskarzonego, zas zachowanie innych terminéw umozliwia

7 Ibidem, s. 341; H. Zipf, op.cit., s. 102.

8 Zob. S. Frankowski, XII Kongres Mi¢dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (AIDP) w Hamburgu,
Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego, nr 14, Warszawa 1981, s. 195.

? M. Cieslak, gp.cit., s. 341.
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realizacj¢ uprawnien przystugujacych stronom i innym uczestnikom pro-
cesu w toku postegpowania karnego. Przykladem mogga by¢ terminy zawar-
te w art. 294 § 2, 305, 463 § 2 k.p.k.

Stabilizujaca funkcja termindw sprowadza si¢ do tego,
ze bezskuteczny uplyw terminéw do wnoszenia §rodkéw zaskarzenia pro-
wadzi do uprawomocnienia si¢ orzeczen, co jest wyrazem zasady stalosci
(pewnosci) prawne;j'’.

§ 3. Rodzaje terminéw

W rozwazaniach zamieszczonych w § 1 wyodrebniono terminy w zna-
czeniu ,,momentu’ oraz ,,okresu”. Obecnie pojawia si¢ potrzeba doko-
nania klasyfikacji terminéw w znaczeniu okresu. W literaturze dotyczacej
postepowania karnego oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotyka si¢
wiele podziatlow terminéw.

Podzialy te przeprowadzone sa wedlug réznych kryteriéw. Nalezy za-
znaczy¢, ze kazda proba klasyfikacji terminéw procesowych pociaga za
sobg ryzyko dokonania podzialu niepelnego lub narazenia si¢ na zarzut,
ze zastosowane kryteria podziatu nie sa zbyt precyzyjne. Te niedogodno-
$ci wylaniajace si¢ przy probach systematyki termindéw wynikajq przede
wszystkim z wlasciwosci przedmiotu, ktéry ma podlegaé systematyce,
a wiec terminow. Ich ogromna ilo$¢, réznorodnos$c celéw, ktorym shuza,
oraz nie zawsze precyzyjnie okreslane przez k.p.k. skutki niezachowania
terminéw stwarzajg przeszkody w przeprowadzeniu ich jednoznacznego
1 zupelnego podzialu.

I. Biorac za podstawe podmiot ustanawiajacy termin, mozna podzieli¢
terminy ustawowe, tj. te, ktore sa okreslone przez ustawe 1 ustanawiane
przez organ procesowy, nazywane zwykle sadowymi''. Cechg charaktery-
styczng terminow ustawowych jest to, ze nie moga by¢ one przez uczest-
nikéw procesu ani skracane, ani przedluzane. Przykladem termindw
ustawowych sg terminy przewidziane do wnoszenia srodkéw zaskarzenia.
Natomiast rozpieto$¢ czasowa termindw ustanawianych przez organ zale-
zy od decyzji tegoz sadu.

II. Z punktu widzenia podmiotéw zwigzanych terminem (adresatow
terminéw) mozna podzieli¢ terminy na wigzace organy procesowe, strony
i innych uczestnikéw procesu karnego'.

Y Tbidem, s. 215-216.
1 Zob. S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 352; K. Marszal, op.cit., s. 167.
2 M. Lipczyniska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-F.agiewska, gp.cit., s. 151.
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III. Biorac pod uwage sposoby okreslania terminéw, mozna je skla-
syfikowaé jako terminy okreslone $cisle, relatywnie i w sposéb ogélny'
(,,ogdlnikowy”!"). Terminy okreslone w sposéb Scisty to te, ktére wyzna-
czajg czas na dokonanie czynnosci w sposoéb dokladny za pomoca jedno-
stek miary czasu (miesiac, dzien, godzina). Niekiedy terminy te nazywa si¢
okreslonymi bezwzglednie (kalendarzowo)®. Przy terminach okreslonych
relatywnie czas na wykonanie czynnosci jest wyznaczony przez wskazanie
etapu procesu lub innej czynnosci (np. terminy przewidziane przez art. 44
§ 1, 52 k.p.k.). Natomiast czas na dokonanie czynnosci przy terminach
wyznaczonych w sposob ogdlny jest okreslony przez uzycie stowa ,,nie-
zwlocznie” (np. termin wskazany w art. 412, 535 § 3 k.p.k.).

IV. Terminy dzieli si¢ rowniez na maksymalne i minimalne. Pierwsze
wyznaczaja pewien czas, w ciggu ktérego najpézniej mozna dokonaé okre-
slonej czynnosci. Terminy minimalne wprowadzaja natomiast ograniczenie
w zakresie mozliwosci przedsiewzigcia okreslonej czynnosci przed uplywem
oznaczonego czasu badz przed nastapieniem okreslonego etapu procesu,
bad?Z zaistnieniem okreslonego zdarzenia procesowego. W kodeksie poste-
powania karnego przewazajg terminy maksymalne. Przykiadem terminow
minimalnych sg terminy przewidziane w art. 305 § 1, 496 § 2 k.p.k.

V. Wsréd terminéw procesowych mozna tez wyrdzni¢ terminy, ktore
wyznaczaja czas do dokonania odpowiedniej czynnosci, np. terminy do
wnoszenia Srodkow zaskarzenia, oraz te, ktore okreslaja, jak dlugo maja
trwac orzekane w odpowiednich decyzjach procesowe $rodki przymusu.

VI. Ze wzgledu na charakter prawny terminy bywaja dzielone na pro-
cesowe oraz materialne. Niektorzy autorzy w ramach tego podziatu wy-
rézniaja terminy czysto procesowe oraz mieszane: materialno-procesowe
1 penitencjarno-procesowe. W pismiennictwie nie ma zgodnosci pogla-
déw co do kryteriow rozstrzygajacych o materialnym, wzglednie proceso-
0. Wedtug M. Lipczynskiej termi-
ny czysto procesowe ustanowione sg w kodeksie postgpowania karnego

wym charakterze konkretnego terminu

(np. terminy do wnoszenia zazalen). Terminy mieszane wystepuja w ko-
deksie karnym (terminy przedawnienia). Zdaniem autorki terminy mie-
szane znajdujace si¢ w kodeksie karnym sa uzasadnione wzgledami

B M. Cieslak, op.cit., s. 341-342. W ramach tego podzialu S. Walto§ wyodrebnia jeszcze terminy
okreslone blankietowo, np. w art. 222 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym sad wypelnia blankietowe okre-
$lenie terminu dokladnym jego oznaczeniem kalendarzowym (Proces karny. .., s. 56=57).

! Pojecie terminu okreslonego ,,ogdlnikowo” nie jest oktesleniem precyzyjnym, niemniej jest uzywa-
ne w pi$miennictwie — por. M. Lipczysiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, gp.cit., s. 152.

5 Ibiden.

1 I. Nowikowski, O rodzajach termindw w kodeksie postgpowania karnego, Probl. Praw. 1980, z. 2, s. 40-41.
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procesowymi (np. trudnosci dowodowe uzasadniaja instytucje przedaw-
nienia) oraz prawnomaterialnymi. M. Lipczynska twierdzi, ze terminy ma-
terialnoprocesowe charakteryzuja si¢ nieprzekraczalno$cia bezwzgledna
oraz niemoznoscig przywrocenia, co powoduje, iz mozna przypisa¢ im ce-
che prekluzyjnosci. Z tego powodu terminy prekluzyjne kodeksu postepo-
wania karnego, a zwlaszcza termin przewidziany w art. 453 § 2, moga by¢
poréwnywane z terminami przedawnienia jako matetialnoprocesowymi'’.

Wydaje si¢ jednak, ze przyjete przez t¢ autorke kryteria wyodrebniania
terminéw procesowych i materialnych nie pozwalaja jednoznacznie okresli¢
charakteru prawnego kazdego terminu. O uznaniu bowiem danego terminu
za procesowy, wzglednie materialny, nie moze decydowac jedynie kryterium
czysto formalne, polegajace na tym, ze konkretny termin umieszczony jest
badz w ustawie karnoprocesowej, badZ karnomaterialnej. Wprawdzie usy-
tuowanie konkretnej normy w danym akcie prawnym przesadza z reguly
o charakterze tejze normy, lecz nie jest to zasada, od ktorej nie ma wyjat-
koéw'®. Na przyklad terminem materialnym, cho¢ umieszczonym w kodeksie
postepowania karnego, jest termin przewidziany w art. 557, zakreslajacy czas
do $ciagniecia zasadzonych kosztow postepowania.

W pismiennictwie mozna spotkaé si¢ rowniez ze stanowiskiem, ze
terminy procesowe to terminy krétkie. Natomiast terminy diugie, jak
w przypadku przedawniania, to terminy prawa materialnego'. Kryterium
to jest zawodne, gdyz nie mozna Scisle okresli¢, jaka granica czasowa przy
konkretnym terminie ma decydowac o zakwalifikowaniu terminu badz do
terminéw procesowych, badz do materialnych. Ponadto w kodeksie po-
stepowania karnego mozna spotkac terminy réwne czasowo terminom
przedawnienia. Na przyklad termin do wstapienia przez osoby najblizsze
w prawa zmarlego oskarzyciela prywatnego (art. 51 § 2 k.p.k.) jest trzymie-
sigcznym terminem zawitym i rowny jest terminowi przedawnienia karal-
nosci przestepstwa prawnoskargowego (art. 105 § 2 k.k.).

Sadze, ze za podstawowe kryterium pozwalajace rozstrzygnac o charak-
terze danego terminu nalezy przyja¢ skutki prawne, jakie wiaza si¢ z jego
uplywem. Gdy nastepstwa te sprowadzaja si¢ jedynie do prawa procesowe-
go, to termin ma charakter procesowy. Jezeli skutki dokonania lub niedoko-
nania czynnosci, z ktdra jest zwigzany konkretny termin, wywierajg wplyw
w prawie materialnym, to taki termin nalezy uzna¢ za materialny. Stosownie

7 M. Lipczyniska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, gp.cit., s. 150—151.

18 Por. S. Waltos, Wapdizalenosé prawa karnego materialnego i procesowego, Zeszyty Naukowe UJ 1977,
z. 74, s. 181.

¥ A. Bachrach, Niektdre 3agadnienia procesu karnego w swietle Konstytugii, Warszawa 1953, s. 142.
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do tych zalozeni jezeli termin wplywa na istnienie lub brak odpowiedzialno-
Sci karnej albo cywilnej, to powinien by¢ uwazany za materialny™.

Kryterium skutkéw nie pozwala w sposéb jednoznaczny udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie co do charakteru terminu w sytuacji, gdy nastepstwa
te nie ograniczajg si¢ do jednej galezi prawa, ale wywieraja wplyw zaréwno
w prawie materialnym, jak i procesowym. W takiej sytuacji nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za pogladem przyjmujacym, ze priorytet maja skutki w dziedzinie
prawa karnego materialnego, ktore przesadzaja ostatecznie o charakterze
konkretnego terminu?®. Natomiast powstajace obok nast¢pstwa proceso-
we sa bez znaczenia dla okreslenia rodzaju terminu. Wykladnia ta opiera
si¢ na zalozeniu, ze prawo karne procesowe jest forme realizacji prawa
karnego materialnego, i dlatego w tezie kolizji norm materialnych i proce-
sowych pierwszenstwo maja reguly przewidziane przez prawo karne ma-
terialne, chyba Ze szczegdlne wzgledy jednoznacznie wynikajace z ustawy
procesowej wskazuja na inne rozwiazanie™.

Przy tych zalozeniach nie jest celowe wyrdznianie termindéw miesza-
nych (materialnoprocesowych), bowiem w swietle przytoczonego pogladu
terminy moga mie¢ charakter albo materialny, albo procesowy. Wyodreb-
nienie kategorii termindéw materialnoprocesowych jest réwniez niezasad-
ne z tego powodu, ze takie okreslenie terminu nie pozwala na udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie reguly dotyczace terminow
procesowych maja do nich zastosowanie, a jakie nie, oraz ktére z kolei
zasady odnoszace si¢ do terminéw materialnych mozna stosowa¢ w od-
niesieniu do tych termindow.

VII. Duze znaczenie praktyczne ma podzial terminéw procesowych
na: zawite, prekluzyjne — zwane réwniez materialnoprocesowymi — i in-
strukcyjne. Podstawa do wyodrebnienia tych rodzajow terminéw sa na-
stepujace kryteria: skutecznosé czynnosci dokonanej po uplywie terminu
oraz dopuszczalnosé przywrocenia terminu®. Definicja terminu zawitego

? Matetialny charakter maja réwniez terminy préby przy takich instytucjach, jak warunkowe zawie-
szenie kary, warunkowe umorzenie postgpowania karnego, warunkowe przedterminowe zwolnienie,
recydywie okreslonej w art. 60 k.k. Powstrzymanie si¢ przez sprawce (skazanego) w okresie préby od
pewnych zachowan, ocenianych negatywnie przez prawo karne, wyklucza zastosowanie w stosunku
do sprawcy przestepstwa okreslonych sankcji karnych. Dokonanie natomiast przez sprawce w okresie
proby dziatan zakazanych przez prawo karne stwarza mozliwos¢ zastosowania w stosunku do niego
okreslonych sankcji karnych. Terminami materialnymi sq réwniez okresy wyznaczajace rozmiar kar
przewidzianych przez kodeks karny i ustawy szczegdlne, gdyz sa one miara wielkosci sankgji karnej.
' K. Marszal, Pryedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 113.

2 Zob. A. Mutrzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 74; S. Waltos, Wpdizales-
nosé..., s. 193.

M. Lipczyniska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, gp.cit., s. 150; M. Siewierski, D. Tylman,
M. Olszowski, Postepowanie karne w garysie, Warszawa 1971, s. 134-1306; S. Waltos, Proces karny. . ., s. 55-56.
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zawarta jest w art. 107 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem terminami zawitymi
sg terminy przeznaczone do wnoszenia sSrodkow zaskarzenia oraz te, ktore
ustawa za takie uznaje. To ostatnie sformulowanie daje niektérym auto-
rom podstawe do twierdzenia, ze o zawito$ci terminu nie decyduje jedynie
umieszczenie w ustawie expressis verbis przy danym terminie przymiotni-
ka ,,zawity”, poniewaz zawity charakter danego terminu moze wynikaé
z unormowania wskazujacego na nieprzekraczalnos§é terminu, np. przez
zaznaczenie, iz czynno$¢ dokonana po jego uplywie jest bezskuteczna*.
Cechg charakterystyczna dla terminéw zawitych jest bezskutecznosé czyn-
nosci procesowej dokonanej po ich uplywie. Terminy te mozna jednak
przywroci¢ w trybie art. 111 k.p.k.

Przez terminy instrukcyjne, czyli porzadkowe, rozumie si¢ te, ktore na-
kazuja dokonanie pewnych czynnosci procesowych w okreslanym czasie,
ale ich przekroczenie nie powoduje bezskutecznosci czynnosci®. Spoty-
ka si¢ rowniez definicje okreslajace terminy instrukcyjne jako te, ktérych
uplyw nie powoduje zadnych konsekwencji procesowych, cho¢ moze si¢
taczy¢ z sankcjami typu stuzbowego®.

Przechodzac do oméwienie terminéw prekluzyjnych, nalezy podkre-
8li¢, ze w tym zakresie wystepuja w doktrynie najwicksze rozbieznosci. Na
0go6l przez termin prekluzyjny, zwany réwniez materialnoprocesowym, ro-
zumie si¢ termin, ktérego w razie uchybienia nie mozna przywrédcic?’. Nie-
zachowanie terminu prekluzyjnego powoduje bezskutecznosé czynnosci®®.

Ostatnio z interesujaca koncepcja podziatu termindéw procesowych
wystapil K. Marszal”. Wedlug tego autora terminy ustawowe (proceso-
we) mozna podzieli¢ na stanowcze i niestanowcze. Do grupy terminéw

# M. Cieslak, Postgpowanie karne. Zarys instytugii, Warszawa 1982, s. 39; E. Kowalewski, Charakter
prawny terminu g art. 105 kp.k., NP 1974, nr 2, s. 187, 190; K. Marszal, Zagadnienia ogdlne. .., s. 168;
M. Siewierski [w:] ]. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Watszawa 1976, s. 190, 196-197; S. Sliwidski, Polski proces
Fkarny przed sadem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1959, s. 241.

M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, op.cit., s. 150; K. Marszal, Zagadnienia
ogdle. .., s. 170; S. Sliwiriski, gp.cit., s. 241.

2 M. Cieslak, Postgpowanie karne. .., s. 39; S. Kalinowski, Polski proces karny w garysie, Warszawa 1979,
s. 132; K. Marszal, Zagadnienia ogélne. .. s. 170; L. Schaff, Proces farny Polski Ludowej, Warszawa 1953,
s. 347; S. Waltos, Proces karny..., s. 56.

77 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarg, Warszawa 19606, s. 263; M. Lip-
czyfiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, gp.cit., s. 150; K. Marszal, Przebieg procesn karnego,
Katowice 1982, s. 315; idem, Zagadnienia ogdlne. . ., s. 168—169; M. Siewierski, D. Tylman, M. Olszowski,
op.cit., s. 1345 S. Waltos, Proces karny. .., s. 56.

2 M. Lipczyfiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, gp.it., s. 150-151; K. Marszal, Przebieg
procesu..., s. 315; idem, Zagadnienia ogdlne.. ., s. 169; S. Waltos, Proces karny. .., s. 56.

# K. Marszal, Zagadnienia ogélne. .., s. 167-170.
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stanowczych zalicza K. Marszal terminy zawite, prekluzyjne i pozostale
terminy stanowcze. Terminy stanowcze charakteryzuja si¢ tym, ze ich
przekroczenie powoduje niedopuszczalnos¢ czynnosci (terminy zawi-
te i terminy prekluzyjne) lub inny skutek procesowy (pozostale terminy
stanowcze). Terminy niestanowcze to terminy porzadkowe, ktorych prze-
kroczenie nie wywoluje skutku procesowego. Definicja terminéw zawi-
tych prekluzyjnych nie odbiega od powszechnie spotykanych w literaturze
przedmiotu, natomiast grupa pozostatych terminéw niestanowczych ma
zdaniem K. Marszala obejmowac np. nastgpujace terminy z art. 347 § 2,
358 §1,31§2,44§ 1, 52,81 § 1 k.pk. Czynnos¢ dokonana po uplywie
terminu nalezacego do tej grupy nie pociaga za soba — wedlug tegoz au-
tora — bezskutecznosci czynnosci, co je odréznia od terminéw zawitych
i prekluzyjnych. Uchybienie jednak pozostalym terminom stanowczym
wywoluje skutek w sferze prawa procesowego.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych propozyciji systematyki ter-
minoéw, nalezy zaznaczyc¢, ze w oparciu o sformulowania zawarte w k.p.k.
mozna podzieli¢ terminy procesowe na zawite i inne (niezawite). Kodeks
podaje tylko definicje terminu zawitego (art. 107 k.p.k.). Zaletg tego po-
dzialu jest jego zupelnos¢, jednak ten dychotomiczny podzial jest nie-
wystarczajacy. Zbyt wiele jest terminéw, ktére nie sa zawite, by mozna
bylo zadowoli¢ si¢ okredleniem, ze termin nie jest zawity. Stad wynikaja
préby stworzenia systematyk bardziej rozbudowanych. Przechodzac do
oceny dotychczasowych propozycji systematyki termindéw procesowych,
nalezy zwrdci¢ na wstepie uwage na kwestie terminologiczne. Oczywiscie
nie s3 one najwazniejsze, ale celowe jest zwrécenie na nie uwagi. Uzywanie
nazw niejednoznacznych moze niekiedy prowadzi¢ do rozbieznosci mery-
torycznych. Takimi wlasnie okresleniami sa nazwy ,,termin prekluzyjny”,
»termin materialnoprocesowy”. Zastrzezenia co do zasadnosci operowa-
nia nazwa ,,termin prekluzyjny” wynikaja stad, ze w prawie cywilnym po-
jecie terminu zawitego jest rownoznaczne z pojeciem prekluzji’'. Odmien-
nie kwestia ta ksztaltuje si¢c w postepowaniu karnym. W tej galezi prawa
zakresy tych poje¢ sa rozlaczne. Tak wigc pojecia o ustalonym znacze-
niu w jednej dyscyplinie prawniczej czasem zmieniajg sens po przenie-
sieniu do innej dyscypliny. Przeciwstawienie prekluzji terminom zawitym
na gruncie postepowania karnego nie znajduje uzasadnienia w tradycji

% Zob. W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly SN 2 8 IIT1 1962 ., I'T KO 2/62, PiP 1963, nr 3, s. 753; ider,
Prekiugja cgy przedawnienie, Zeszyty Naukowe UMK, Prawo VI, Torun 1966, s. 24-25; 1. Nowikowski,
op.cit., s. 38—40; D. Osowska, Istota i funkgja terminu priewidzianego w art. 105 k.p.k., NP 1976, nr 2, s. 258.
U A, Woltet, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1972, s. 324.
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terminologicznej, jaka uksztaltowala si¢c w tym zakresie w doktrynie pol-
skiej przed rokiem 1949. Mianowicie wielu autoréw opracowan miedzywo-
jennych 1 wczesniejszych postugiwalo si¢ nazwami ,termin prekluzyjny”
i,termin zawity” jako synonimami*’. Dopiero wraz z wprowadzeniem re-
wizji nadzwyczajnej, a konkretnie terminu z art. 397 d.k.p.k., zacz¢to prze-
ciwstawia prekluzje terminom zawitym®. Analizujac termin przewidziany
w art. 397 d.k.p.k., podnoszono, ze powolal on wygasnigcie prawa do wy-
rokowania na korzys$¢ oskarzonego i nie podlegal jednoczesnie przywro-
ceniu tak jak terminy zawite. Sformulowano wigc teze, ze byl to termin
matrialnoprocesowy, zblizony charakterem do przedawnienia wyrokowania
z art. 87 d.k.p.k.** Oznaczenie wigc terminu tylko jako prekluzyjny moze po-
wodowaé wieloznaczno$é w sposobie rozumienia tego terminu, poniewaz
nazwa ta przez swa wieloznaczno$¢ nie daje jednoznacznej wskazéwki, czy
w konkretnym przypadku dany termin jest: a) terminem prekluzyjnym pra-
wa cywilnego; b) terminem materialnym prawa karnego; ¢) terminem pro-
cesowym réznym od terminu zawitego albo instrukcyjnego. Dlatego wydaje
si¢ celowe zastapienie nazwy ,,prekluzja” dla oznaczenia terminéw réznych
od zawitych i instrukcyjnych innym okresleniem, pozwalajacym usunac pa-
nujaca w tym zakresie wieloznaczno$¢. Proponowana w pi§miennictwie na-
zwa ,,termin materialnoprocesowy” dla zastapienia okreslenia ,,prekluzja”
jest rowniez nieodpowiednia, poniewaz sugeruje zwiazek z prawem karnym
materialnym, w ktérym w zakresie termindéw obowiazuja odmienne reguty™.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy jest obecnie celowe wprowadzenie no-
wego pojecia zastepujacego okreslenie ,,prekluzja”, skoro przez tyle lat
w orzecznictwie SN i pi§miennictwie operowano tym pojeciem jako prze-
ciwstawieniem terminu zawitego i czy w ten sposéb nie uzyskato ono swo-
istego znaczenia, odbiegajacego od wskazanej tradycji terminologiczne;j.
Oczywiscie mozna broni¢ pogladu, ze wyrugowanie z zakresu pojeé uzy-
wanych w nauce procesu karnego okreslenia ,,termin prekluzyjny” spowo-
dowatoby dodatkowe komplikacje z zakwalifikowaniem danego terminu

2 K. Angarman, O. Nowotny, J. Przeworski, Komentary do kodeksn postepowania karnego, Warszawa
1930, s. 264, 265; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowa w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 357;
W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaty SN 2 8 111 1962 r., 1T KO 2/62, PiP 1963, nr 3, s. 753; S. Glaser,
Zarys polskiego procesu karnego, Warszawa 1929, s. 104; K. Krzymuski, Wyk/lad procesu anstriackiego,
Krakow 1910, s. 230; L. Peiper, Komentarz do kodeksn postgpowania karnego, Krakéw 1933, s. 321.

% Por. J. Sliwowski, Rogwasania na temat nowego rodzaju pryedawnienia, Z.eszyty Naukowe UMK, Torun
1963, z. 8, Prawo 111, s. 68 oraz orzeczenie SN z 23 IX 1950 1., Zb.O. 1951, poz. 15 dotyczace
terminu przewidzianego w art. 397 d.k.p.k.

¥ Zob. orzeczenie SN z 23 IX 1950 t., K 1050/50, Zb.O. 1951, poz. 15.

¥ Zob. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 134;
S. Waltos, Proces karny. .., s. 56.
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do jednej czy drugiej grupy, co obecnie przy duzej ilosci 1 réznorodnosci
terminéw stwarza juz pewne trudnosci. Przyznac trzeba, ze nazwa ,,termin
prekluzyjny” pod wzgledem semantycznym dobrze oddaje podstawowsa
wlasciwosc¢ okreslanych nig terminéw — mianowicie ich nieprzekraczalnoscé.
Stowo ,,prekluzja” wywodzi si¢ z tacinskiego wyrazu preaclusio (zamknigcie)
i oznacza termin ostateczny, po uplywie ktérego wygasaja pewne prawa’.
Z uwagl jednak na wczesniej zgloszone zastrzezenia wydaje si¢ zasadne zre-
zygnowanie w ogole w postgpowaniu karnym z uzywania nazwy ,.termin
prekluzyjny” dla okreslenia terminéw dotychczas tym mianem oznaczonych.
Ponadto przy rozwazaniu tej kwestii nalezaloby réwniez uwzglednic postu-
lat integracji nauk prawnych wysuniety przez teoretykdw prawa. W mysl tej
koncepcji zblizeniu ma ulec migdzy innymi aparatura pojeciowa réznych
nauk prawa’’. Ze zrozumialych wzgledéw zaséb podstawowych pojec pra-
wa cywilnego oraz karnego jest odmienny, ale wedtug postulatéw teorety-
kow prawa powinien by¢ w nalezytym stopniu poréwnywalny. Zdaniem
Z. Ziembinskiego postep w naukach prawnych bedzie nastepowal z opo-
rem, gdyz kazda jego galaZ wytwarza r6zna aparature pojeciows, odmienna,
dotyczaca jakiegos zjawiska czy typu instytucji prawnych®.

Przeciwko podzialowi terminéw wystepujacych w kodeksie postepowa-
nia karnego tylko na zawite, instrukcyjne i prekluzyjne (materialnoproce-
sowe) przemawia rowniez niezupelnosc tej klasyfikacji”. Bez trudu mozna
bowiem wskaza¢ przyklady terminéw, ktore nie nalezac ani do terminéw
zawitych, ani do prekluzyjnych, sa uznawane za nieprzekraczalne, cho¢ ich
naruszenie nie prowadzi do bezskutecznosci czynnodci, ale wywoluje inne
negatywne skutki procesowe, co z kolei nie pozwala traktowac ich jako
terminéw instrukcyjnych, np. termin przewidziany w art. 358 § 1 k.p.k.
Z tego samego powodu nie mozna zgodzic€ si¢ z teza M. Siewierskiego, ze
jezeli przy okreslaniu terminu przepis ustawy nie dodaje wyrazu ,,zawity”,
to tym samym uznaje, ze termin ten jest instrukcyjny, chociaz zdaniem
tego autora niekiedy charakter zawity terminu moze by¢ wyrazony w inny
sposOb niz przez uzycie stowa ,,zawity”*.

VIII. Powyzsze wzgledy sktaniaja do zastosowania innej klasyfikacji ter-
minéw procesowych. Podzial terminéw bedzie przeprowadzony w dwéch

% W. Doroszewski, Stownik jegyka polskiego, t. VII, Warszawa 1964, s. 1455; Stownik wyrazow obeych
PWN pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1979, s. 598.

7 K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 363.

8 2. Ziembinski, O micjsce problematyki metodologiczney w nankach prawnych, PiP 1978, z. 1, s. 14.

¥'W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoteczny. .., s. 144—145.

Y0 M. Siewierski [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego..., s. 262. Krytyczne
stanowisko wobec pogladu zajeli: E. Kowalewski (gp.ciz., s. 187) i D. Osowska (gp.ciz., s. 258).
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odrebnych grupach, a mianowicie wérdd terminéw dla organéw proceso-
wych oraz wérdéd terminéw dla stron i pozostalych uczestnikéw procesu’.
Terminy dla stron i pozostalych uczestnikow procesu dzielg si¢ w oparciu
o definicje zawarta w art. 107 § 1 k.p.k. 1 kryterium skutkdw, jakie wywoluje
niedokonanie czynnosci w terminie oraz mozliwos¢ przywrécenia uchybio-
nego terminu, na zawite, stanowcze dla stron i instrukcyjne. Wyrdzniajac
terminy zawite, pragne nadmienic, ze w tym przypadku definicja nie odbiega
od powszechnie przyjetej w literaturze przedmiotu, natomiast termin sta-
nowczy dla stron to ten, ktérego przekroczenie powoduje bezskutecznosé
czynno$ci, mimo iz nie jest to termin zawity i nie podlega przywroceniu
w trybie art. 111 k.p.k. Przykladem terminu stanowczego sa terminy prze-
widziane w art. 44 § 1, 52, 105 § 1 k.p.k. Wsrdd tej grupy terminéw mozna
wyrézni¢ bezwzglednie 1 wzglednie stanowcze. Termin bezwzglednie sta-
nowczy to taki, ktérego naruszenie zawsze powoduje bezskuteczno$¢ czyn-
nosci, np. termin z art. 105 § 1 k.p.k. Terminem wzglednie stanowczym
jest termin, ktérego niezachowanie powoduje bezskutecznos§é czynnosci
tylko w pewnej sytuacji. Na przyklad oswiadczenie pokrzywdzonego, ze
odstepuje od oskarzenia, zlozone po rozpoczeciu przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie gléwnej, nie bedzie pozbawione skutkéw prawnych,
jezeli oskarzony na odstapienie od oskarzenia si¢ zgodzi. Natomiast brak
zgody czyni to o$wiadczenie zlozone po rozpoczeciu przewodu sadowe-
go bezskutecznym (art. 444 § 11 2 k.p.k.). Terminem instrukcyjnym jest
termin, ktérego niezachowanie nie powoduje bezskutecznosci czynnosci.
Natomiast w grupie terminéw dla organdéw procesowych wyrézniam,
w oparciu o kryterium skutkéw uplywu terminéw, dwie kategorie, mia-
nowicie terminy stanowcze dla organdéw procesowych oraz instrukcyj-
ne. W przeciwienstwie do terminéw stanowczych dla stron lub innych
uczestnikow postgpowania karnego, naruszenie terminéw okreslanych

1 Wyodrebnienie terminéw dla organéw procesowych oraz stron i innych uczestnikéw niebeda-
cych organami procesowymi moze rodzi¢ zarzut, ze podzial ten nie jest istotny, bowiem skutki
niezachowania terminéw, ktére obowiazuja np. tylko strony procesowe, nie moga by¢ nieuwzgled-
niane przez organy procesowe. Oczywiscie z tak sformulowanym zarzutem nalezaloby si¢ zgodzic.
Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢, iz pewne rodzaje terminéw albo poszczegélne terminy
majq wyraznie okreslonych adresatéw i tylko im wyznaczaja czas na dokonanie czynnosci proceso-
wych. W tym sensie wypowiadane sa w doktrynie twierdzenia, Ze terminy zawite nigdy (por. IN) nie
wiaza organéw procesowych. Zob. S. Waltos, Proces karny... s. 56. Chodzi tu wigc o bezposrednich
adresatow, dla ktérych termin jest wyznaczony. Podzial termindéw z punktu widzenia adresatéw
jest spotykany w literaturze — zob. M. Lipczysiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-F.agiewska, op.cit.,
s. 151. W toku dalszych wywoddw zostanie wykazane, ze skutki niezachowania terminéw w kazdej
z tych grup nie sa jednakowe. Stad wydaje si¢ celowe przeprowadzenie klasyfikacji terminéw od-
rebnie w zaleznosci od rodzaju adresatéw.
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jako stanowcze dla organéw procesowych nie powoduje bezskuteczno-
$ci czynnosci. To stwierdzenie nie oznacza, ze sg to terminy instrukcyjne
lub do instrukeyjnych zblizone. W obecnym stanie prawnym postugiwa-
nie si¢ kryterium bezskutecznosci jako sankcji za przekroczenie terminéw
stanowczych dla organéw procesowych nie jest celowe. Trzeba pamietac,
ze czynnosci organéw kierujacych procesem polegaja gléwnie na wydawa-
niu decyzji. Obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie przewiduje
przeciez niewaznosci orzeczefl z mocy samego prawa. Nawet tak powazne
uchybienia postgpowania, jak wymienione w art. 388 k.p.k., nie powoduja
z mocy prawa bezskutecznosci prawnej orzeczenia®. Tak np. wyroku wy-
danego z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 358 k.p.k. nie moz-
na potraktowa¢ jako bezskuteczny, a jednoczesnie trudno zawarty w tym
przepisie termin traktowa¢ jako instrukcyjny. Niezachowanie tego terminu
spowoduje konieczno$¢ prowadzenia rozprawy od poczatku. W przypadku
jednak ogloszenia wyroku po uplywie terminu z art. 358 k.p.k. nalezy wy-
rok ten uznac za formalnie wadliwy, bowiem po bezskutecznym uplywie
tego terminu kodeks zabrania wydawania wyroku bez powtorzenia rozpra-
wy od poczatku. Mozna wiec sformulowac nastepujaca definicje: termin
stanowczy dla organéw procesowych to taki termin, ktérego przekroczenie
powoduje formalng wadliwos¢ czynnosci organéw procesowych podjetej
z naruszeniem tego terminu. Czynno$¢ podjeta z naruszeniem tego terminu
bedzie jednak czynnoscia skuteczna®. Owa wadliwo$¢ procesowa polega na
naruszeniu zakazu przekraczania konkretnego terminu i wystepuje woOw-
czas, gdy niezachowanie odpowiedniego terminu dla organéw procesowych
jest obwarowane pewnymi sankcjami procesowymi, np. koniecznos¢ prowa-
dzenia rozprawy od poczatku, zakaz uwzgledniania rewizji nadzwyczajnej na
niekorzys¢ oskarzonego. Sankcje te sg zalezne od rodzaju czynnosci, z ktora
dany termin jest zwiazany. W odréznieniu od termindéw stanowczych dla
organow procesowych, niezachowanie terminu instrukcyjnego dla organéw
procesowych nie spowoduje wadliwosci czynnosci ograniczonej tym termi-
nem, bowiem jego naruszenie nie wywotluje sankcji procesowych. Czynnosé
dokonana po uplywie tego terminu bedzie czynnoscia skuteczng i niewadli-
w3 formalnie.

M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictva Sadn Najwysszego w zakresie postgpowania karnego (I1 pélrocze
1975), Pal. 1976, z. 6, s. 58.

B W artykule O rodzajach termindw w kodeksie postgpowania karnego (Probl. Praw. 1980, z. 2, s. 42, 47)
wyrazilem poglad, Ze przekroczenie terminu stanowczego dla organéw procesowych powoduje
bezskutecznosé czynnosci ograniczonej tym terminem. Dalsze przemyslenia sklonily mnie jednak
do zmiany tego stanowiska w kierunku rozwigzania wyrazonego w tej pracy.
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Schemat proponowanej klasyfikacji terminéw przewidzianych przez k.p.k.

Terminy
|
Materialne Procesowe
|
Wyznaczajace czas trwania Dla czynnosci
srodkéw przymusu procesowych
v | Y
Dla czynnodci stron Dla organéw
v I Y v | Y
Zawite Stanowcze  Instrukcyjne Stanowcze dla Instrukeyjne dla
dla stron dla stron organéw organow

procesowych procesowych

W zwiazku z wprowadzeniem pojecia ,,termin stanowczy” mozna zadac
pytanie, czy wlasciwe jest operowanie nazwa ,,termin stanowczy dla stron”
i ,,termin stanowczy dla organdéw procesowych”, skoro uplyw tych termi-
néw wywoluje odmienne skutki. Ponadto okreslenie ,,termin stanowczy”
mozna traktowac jako synonim ,,terminu prekluzyjnego” terminu zawitego
1 wowcezas wszystkie argumenty przytoczone przeciwko stosowaniu nazwy
wtermin prekluzyjny” mozna odnie$¢ do nazwy ,,termin stanowczy”.

Ustosunkowujac si¢ do tych zastrzezen, trzeba przyznad, iz okresle-
nie ,termin stanowczy” mozna by w powszechnym znaczeniu tej nazwy
traktowac jako synonim terminu zawitego. W stowniku jezyka polskie-
go z okresu miedzywojennego utozsamiano wyraz ,,zawity” ze stowem

2244
,»,Stanowczy

. Woéwczas nalezaloby oczywiscie zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze
te same zastrzezenia, ktore zglositem co do nazwy ,,termin prekluzyjny”,
mozna odnie$¢ do okreslenia ,,termin stanowczy”. W pdzniejszych opra-
cowaniach slownikowych wystepuje jednak zréznicowanie znaczeniowe
przymiotnikow ,,zawity” 1 ,,stanowczy’”’.

Slowo ,,termin zawity” staje si¢ synonimem terminu prekluzyjnego (nie-
przekraczalnego), natomiast przymiotnik ,,stanowczy” jest rownoznaczny

z okresleniem , kategoryczny”, ,,nieodwotalny”*

. W tym znaczeniu przy-
miotnik ,,stanowczy” byl juz uzywany w doktrynie procesu karnego, mia-

nowicie jako stanowcze definiowano te postgpowania, ktore z chwila ich

#Zob. J. Katlowicz, A. Krynaski, W. Niedzwiedzki, S7ownik jezyka polskiego, Warszawa 1935, t. VIII,
s. 351, hasto ,,zawity”.

. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, t. VIII, Warszawa 1966, s. 702, hasto ,,stanowezy” i t. X,
Warszawa 1968, s. 874, haslo ,,zawito$c¢”.
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dokonania nie mogly by¢ zmienione przez organ, ktéry je wydat*. To
wlasnie znaczenie wyrazu ,,stanowczy” dobrze oddaje podstawowsg wspol-
ng ceche termindéw nazwanych tym mianem, to znaczy ich nieodwolal-
nos¢. Terminy stanowcze dla stron i stanowcze dla organéw procesowych,
w odréznieniu od zawitych, nie moga by¢ przywracane, a wigc ich uptyw
wywoluje skutki, od ktérych uczestnik postepowania nie moze si¢ uchylic.
Z uwagi na to, ze niezachowanie tych termindéw powoduje ujemne, rézne
konsekwencje procesowe, w zaleznosci od tego, czy adresatem terminu
jest organ procesowy, czy strona albo inny uczestnik procesu niebedacy
organem procesowym, jest celowe dodanie do nazwy ,,termin stanowczy”
okreslenia wskazujacego rodzaj adresata, by w ten sposob unikna¢ wielo-
znacznosci, ktoéra pojawilaby si¢ w sytuacji operowania tylko nazwa ,,ter-
min stanowczy”. Jak mozna przypuszczaé, proponowane nazwy, mimo
pewnej dyskusyjnosci, dobrze oddaja ceche wspdlng tej grupy terminéw,
akcentujac jednoczesnie wystepujace miedzy nimi réznice. Wydaje sig, ze
gdyby nawet odrzuci¢ przedstawiona argumentacj¢ uzasadniajaca postu-
giwanie si¢ okresleniami ,,termin stanowczy dla organéw procesowych”,
»termin stanowczy dla stron”, to nie sposodb nie zauwazy¢, ze zapropo-
nowane nazwy maja pewnga wyzszo$¢ w stosunku do okreslenia ,,termin
prekluzyjny”. Usuwaja one wieloznaczno$¢ pojawiajaca si¢ przy uzywaniu
okreslenia ,,termin prekluzyjny”.

46 1. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 342; 'T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik,
Proces karny. Czesé ogdlna, Lublin 1971, s. 191. Autorzy ci postanowienia stanowcze utozsamiaja z po-
stanowieniami koficzacymi postgpowanie. Wedtug S. Kalinowskiego (Postgpowanie karne. Zarys c3esci
szezegding, Warszawa 1964, s. 53 1 Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 140) i M. Lipczyn-
skiej (M. Lipczyfiska [w:] M. Lipczyriska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, op.cit., s. 131)
postanowienia stanowcze to postanowienia zamykajace droge do wydania wyroku.



ROZDZIAL 11
RODZAJE TERMINOW WYSTEPUJACYCH W KODEKSIE
POSTEPOWANIA KARNEGO

§ 1. Terminy materialne

Zgodnie z przyjetymi w rozdziale I zalozeniami klasyfikacyjnymi do
grupy terminéw materialnych nalezy zaliczy¢ terminy przewidziane w na-
stepujacych art. k.p.k.: 489, 522 § 2, 529, 557.

I. Z uwagi na liczne kontrowersje dotyczace charakteru prawnego ter-
minu z art. 489 k.p.k. wydaje si¢ celowe przedstawienie szerszych wywo-
dow odnosnie do tej kwestii. W pismiennictwie mozna zasadniczo wyr6znié
dwie grupy pogladéw. Wedlug pierwszego stanowiska termin dochodzenia
odszkodowania za niestuszne skazanie lub aresztowanie jest terminem pro-
cesowym. Zdaniem K. Angermana, J. Nowotnego i J. Przeworskiego ter-
min z art. 653 § 1 d.kpk. (w wersji sprzed 1950 r. — odpowiednik obecne-
go art. 489) byl terminem procesowym, zawitym. Autorzy ci stwierdzili, iz
termin ten tylko przez przeoczenie nie zostal nazwany zawitym'.

Wedtlug drugiego stanowiska termin do dochodzenia roszczen z tytutu
niestusznego skazania lub bezzasadnego tymczasowego aresztowania jest
terminem prawa materialnego. Jednoczesnie w tej grupie pogladow daja
si¢ zauwazy¢ pewne rozbieznosci przy blizszym precyzowaniu tego ter-
minu. Mianowicie mozna spotka¢ zapatrywanie, w mysl ktorego termin
z art. 513 d.k.p.k. (obecny art. 489) ma charakter materialny, lecz nie nalezy
on do terminéw prawa cywilnego®. Wedlug innego stanowiska omawiany

' K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentar do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1930,
s. 478. Zob. tez: A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933, s. 948-950;
S. Sliwisiski, Polsk proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ggélne, Warszawa 1948, s. 474.

% Por. postanowienie SN z 22 11T 1952 1., Kz 31/52, PiP 1952, z. 5-6, 5. 907. Do tej grupy pogladow
mozna zaliczyé stanowisko reprezentowane przez S. Sliwitiskiego (Odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie, WPP 1956, nr 4, s, 400; idens, Wznowienie postepowania karnego w prawie polskin na tle pordwnawezym,
Warszawa 1957, s. 310), kt6ry odstapit od wezesniej prezentowanej tezy o procesowym charakterze
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termin jest terminem prekluzyjnym prawa cywilnego’. W pismiennictwie
jest réwniez reprezentowany poglad traktujacy termin z art. 489 k.p.k. jako
jeden z terminéw przedawnienia prawa cywilnego®.

Mozna tez spotkaé wypowiedzi, ktére zadowalaja si¢ okresleniem ter-
minu do dochodzenia roszczen z tytutu niestusznego skazania lub bezza-
sadnego aresztowania jako prekluzyjnego’, co przy wieloznacznosci tego
pojecia nie pozwala jednoznacznie ustali¢, czy jest to termin procesowy,
czy materialny, a jezeli materialny, to czy publiczno-prawny, czy cywilny?
Podobne watpliwosci pojawiaja si¢ na tle tych wypowiedzi, ktére definiuja
termin z art. 489 k.p.k. jako materialny, nie precyzujac blizej gal¢zi prawa
materialnego, do ktérej miatby on nalezec®.

Jednoznaczne okreslenie charakteru terminu do dochodzenia roszczen
z tytulu nieslusznego skazania lub bezzasadnego tymczasowego aresz-
towania ma znaczenie nie tylko teoretyczne. Wykazuje rowniez powazne
konsekwencje praktyczne, np. przy jego obliczaniu, przy rozpatrywaniu
mozliwosci przyjmowania konstrukcji zawieszenia biegu i przerwy. Jeze-
li za kryterium podzialu terminéw na materialne i procesowe przyjmie-
my skutki zwigzane z ich uplywem, to przy okreslaniu rodzaju terminu
z art. 489 k.p.k. nalezy si¢ zastanowi¢ nad charakterem przepiséw z roz-
dzialu 50 k.p.k. Analiza art. 487—489, 490 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze
przepisy to majq charakter prawnomaterialny. Regulujg one bowiem nie
tryb postepowania przed odpowiednimi organami panistwa, lecz okreslaja
warunki i zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za wydanie przez sad
lub prokuratur¢ niewlasciwych decyzji procesowych. Sa to wigc kwestie

terminu z art. 513 d.kpk. Wprawdzie S. Sliwiriski nie powiedzial wprost, Ze jest to termin prawa
materialnego, niemniej odrzucal teze o cywilnoprawnym lub procesowym charakterze tego terminu,
twierdzac, Ze jest to termin prekluzyjny, ktérego niedotrzymanie pociaga za soba utrate prawa mate-
rialnego 1 ktéry nie podlega przywréceniu.

*Tak: A. Bulsiewicz, Glosa do postanowienia SN 38 XI1 1979 r,, I KZ 216/ 79, NP 1981, nr 5,5. 169-171;
idem, Glosa do postanowienia SN 3 3 XII 1962 r, ZO 12/62, NP 1964, nr 11, s. 1125; M. Cielak, Glosa
do postanowienia SN 14 X1I 1979, IV KZ 194/ 79, NP 1981, nr 1, s. 136-138; M. Cieslak, Z. Doda,
Kierunki orzecznictwa SN w gakresie postgpowania karnego (lata 1950—1983), Pal. 1984, z. 10, s. 157; A. Ka-
farski, Przeglad orzecgnictwa SN g zakresu postgpowania karnego za rok 1972, NP 1976, nr 1, s. 105,

* A. Bulsiewicz, Proces o odszkodowanie 3a niesluszne skazanie lub oczywiscie begzasadny arest tymezasowy,
Studia Iuridica, Torun 1968, z. 2, t. VIIL, s. 101; A. Szpunar, O ferminie 3 art. 489 k.p.k. i skutkach jego
uptywn, NP 1982, nr 9—10, s. 55-56; J. Waszczynski, Odszkodowanie 3a niestusgne skazganie i bexzasadne
aresztowanie w procesie karnym, Warszawa 1967, s. 179.

> 8. Kalinowski, Polski proces karny w 3arysie, Warszawa 1979, s. 132; M. Lipczytiska, Z. Kordik, A. Kegel,
7. Swida-Fagiewska, Polski proces karny, Warszawa—Wroctaw 1975, s. 154; K. Marszal, Przebieg procesn
karnego, Katowice 1982, s. 334; M. Siewierski [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie
Fkarne w garysie, Warszawa 1971, s. 135.

¢ Zob. M. Olszewski [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, op.cit., s. 294.
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prawnomaterialne, a nie procesowe. Za prawnomaterialnym charakterem
przepisow z art. 487, 489 1 490 k.p.k. moze przemawiaé fakt, iz przepisy
te mogg by¢ traktowane jako czg$¢ szerszego uregulowania, ktére okresla
zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonych im czyn-
nosci. Mianowicie normy kodeksu cywilnego wprowadzajace odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
patstwowych (art. 417 1 n. k.c.) nie regulujg odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez wydanie w toku procesu karnego decyzji o niestusznym
skazaniu lub aresztowaniu (art. 421 k.c.). Tak wigc przepisy z rozdziatu
50 k.p.k. mozna traktowac jako dopelnienie norm zawartych w kodeksie
cywilnym. Trzeba zaznaczy¢, ze teza o prawnomaterialnym charakterze
przepisow ustalajacych reguly odpowiedzialno$ci za niestuszne skazanie
lub aresztowanie nie budzila na ogél w piSmiennictwie i orzecznictwie
watpliwosci. Jezeli zachowanie terminu z art. 489 k.p.k. warunkuje realiza-
cj¢ prawa materialnego, a jego niezachowanie powoduje utrate roszczenia
przeciwko Skarbowi Pafistwa, to termin ten nalezy zaliczy¢ do material-
nych. Wprawdzie jest on umieszczony w kodeksie postepowania karnego,
co mogloby ewentualnie przemawia¢ za jego procesowym charakterem,
lecz kryterium to, czysto formalne, nie moze by¢ w tym wypadku uznane
za decydujace. Spotyka si¢ przeciez przepisy procesowe umieszczone np.
w kodeksie karnym, 1 na odwrét, przepisy materialne zawarte w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 557 k.p.k. wyznaczajacy termin przedaw-
nienia roszczenia o zwrot zasadzonych kosztéw procesu)’.

Przyjmujac, ze termin z art. 489 k.p.k. ma charakter prawnomaterialny,
nalezy jeszcze rozstrzygnac kwestig, czy jest to termin cywilnoprawny, czy
tez publicznoprawny. Przytoczone wyzej opinie réznych autoréw odpo-
wiedzi w tym wzgledzie nie ulatwiaja.

W pismiennictwie reprezentowany byl poglad, Ze roszczenia odszkodo-
wawcze przewidziane w art. 5101512 d.k.p.k. (obecnie art. 4871490 k.p.k.)
nie naleza do prawa cywilnego, lecz sa roszczeniami publicznoprawnymi.
Teza ta byla oparta na nastepujacych zalozeniach: po pierwsze, roszczenie
odszkodowawcze wynika z faktu niestusznego skazania i jest ono nieza-
lezne od zawinienia sedziéw, oskarzyciela publicznego lub innych orga-
néw wspoldzialajacych w wymiarze sprawiedliwosci. O przyznaniu od-
szkodowania decyduja zasady stusznosci przemawiajace za przyznaniem

7 Szetsze rozwazania na ten temat zawiera praca S. Waltosia Wipdfzalesnosé prawa karnego materialnego
7 procesowego, Zaszyty Naukowe UJ 1977, z. 74, s. 183 i n.
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niestusznie skazanemu odszkodowania nawet wowczas, gdy organy wy-
miaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza sedziowie wprowadzeni w biad np.
falszywymi dowodami, nie moga by¢ obciazeni zarzutem niesumiennosci,
lekkomyslnosci lub niedbalstwa®. Po drugie, roszczenia odszkodowawcze
za niestuszne skazanie lub niestuszne tymczasowe aresztowanie przeciwko
Skarbowi Panstwa oparte sa na przepisach kodeksu postepowania karne-
g0, a wigc przepisach prawa publicznego, i niezaleznie od prawa cywilnego
stanowia samoistny tytul do zadania odszkodowania w ramach systemu
prawa karnego’. Po trzecie, wedtug prawa cywilnego paristwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za akty realizujace funkcje panstwa jako aparatu przy-
musu. Taka odpowiedzialno$¢ moze by¢ tylko przewidziana przez przepis
szczegblny, a art. 510 i 512 d.k.p.k. mialy by¢ tymi wlasnie przepisami'’.

Wydaje si¢, ze wraz ze zmieniajacym si¢ stanem prawnym argumenty
te stracily na znaczeniu i stopniowo utorowala sobie droge teza, w mysl
ktorej roszczenia o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub bezzasadne
tymczasowe aresztowanie sg roszczeniami prawa cywilnego. Mianowicie
ustawa z 15 XI 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzo-
ne przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. nr 15, poz. 243) wprowa-
dzita cywilna odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy. Taka odpowiedzialnos¢ przewiduje réwniez obecny
kodeks cywilny. Tym samym odpadl jeden z argumentéw przemawiajacy
za uznaniem roszczen z art. 5101 512 d.k.p.k. (obecny art. 4871490 k.p.k.)
za roszczenie publicznoprawne.

Za publicznoprawnym charakterem tego roszczenia nie moze przema-
wia¢ roéwniez twierdzenie, ze odszkodowanie z art. 487 1490 jest niezalez-
ne od winy sedziow badz innych os6b, a tym samym nie moze by¢ uznane
za roszczenie cywilnoprawne. Mozna bowiem wskaza¢ w kodeksie cywil-
noprawnym przepisy, ktore ustanawiaja odpowiedzialno$¢ cywilng Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy, mimo ze nie moz-
na przypisa¢ im winy (np. art. 419)"".

Za niewystarczajacy nalezy uznaé réwniez argument, wedlug ktérego
fakt uregulowania omawianych roszczen w kodeksie postgpowania kar-
nego pozwala na wyprowadzenie wniosku negujacego cywilnoprawny
charakter tych roszczen. Samo umieszczenie przepisu w takim czy innym
akcie prawnym nie przesadza ostatecznie o charakterze tego przepisu.

$ Por. S. Sliwitiski, Odszkodowanie. .., s. 399; idens, Wznowienie postgpowania. .., s. 307-308.

? H. Rejzman, Nowe przepisy o odsgkodowanin 3a niesluszne skazanie lub oskarsente, PiP 1957, z. 3, s. 540.
107, Waszczyaski, Odszkodowante. .., s. 46.

Y Tbidem, s. 48.
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Natomiast réwnorzedno$¢ podmiotéw jako cecha charakterystyczna dla
stosunkéw cywilnoprawnych zostala w tych przepisach utrzymana. Stusz-
ne jest stwierdzenie A. Bulsiewicza'?, ze w postepowaniu o odszkodowa-
nie za niestuszne skazanie lub bezzasadne tymczasowe aresztowanie pan-
stwo oraz pokrzywdzony wystepuja jako rownorzedni partnerzy i brak jest
jakichkolwiek podstaw do preferowania rangi panstwa jako jednej ze stron
stosunku odszkodowawczego.

Ponadto cywilnoprawny charakter tych roszczen nie moze zostaé wy-
kluczony z tego powodu, ze roszczenia te dochodzone sq w procesie kar-
nym, a nie cywilnym. Nie jest to przeciez jedyny przypadek, w ktoérym sad
karny w toku procesu karnego orzeka o roszczeniach cywilnoprawnych.
Przedmiotem powddztwa cywilnego w procesie adhezyjnym sa przeciez
cywilnoprawne stosunki majatkowe. Skoro jednak roszczenia z art. 487
1 490 k.p.k. sa dochodzone w trybie procesu karnego, to postepowanie
w tym przedmiocie wykazuje pewne odrebnosci w poréwnaniu z docho-
dzeniem roszczen cywilnych od Skarbu Panistwa, realizowanych na drodze
procesu cywilnego. Jednak na tej podstawie nie mozna chyba wyprowa-
dza¢ wniosku, Ze roszczenia z art. 487 1 490 k.p.k. nie maja charakteru cy-
wilnego. Odre¢bnosci te wynikajg z rodzaju procesu, w ktoérym roszczenie
jest dochodzone, a nie z samego charakteru roszczenia.

Wreszcie, zaakceptowanie tezy o cywilnoprawnym charakterze roszczen
przewidzianych w art. 4871490 k.p.k. jest wykladnia korzystniejsza dla skaza-
nego lub aresztowanego. Wowczas otwiera si¢ mozliwos$c stosowania w trak-
cie dochodzenia odszkodowania odpowiednich przepiséw prawa cywilnego,
np. staje si¢ dopuszczalne zastosowanie do terminu z art. 489 k.p.k., art. 117
§ 3 k.c., pozwalajagcego na nieuwzglednienie przekroczenia ze strony skaza-
nego lub aresztowanego rocznego terminu do wystapienia z roszczeniami.
Nalezy przy tej okazji zaznaczyc, ze nawet zwolennicy traktowania roszczen
odszkodowawczych za niestuszne skazanie i bezzasadne tymczasowe aresz-
towanie jako publicznoprawnych dopuszczali stosowanie w trakcie tego po-
stepowania niektorych przepiséw prawa cywilnego.

Z tych tez wzgledow nalezy zaaprobowaé poglad opowiadajacy si¢ za
cywilnoprawnym charakterem roszczen z art. 487 1 490 k.p.k. To z kolei
pozwala zaliczy¢ termin z art. 489 k.p.k. do materialnoprawnych termi-
néw prawa cywilnego. Jednak powyzsze stwierdzenie nie usuwa jeszcze
wszelkich watpliwosdci zwiazanych z okresleniem charakteru prawnego
tego terminu. Nie rozstrzyga ono przeciez, czy termin ten jest terminem

2 Por. A. Bulsiewicz, Charakter prawny rosezen odsgkodowawezych 3a niestuszne skazanie lub ocgywiscie
bezzasadne tymezasowe aresztowanie, PIP 1965, z. 12, s. 888—889.
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przedawnienia, czy terminem prekluzyjnym prawa cywilnego? Kodeks
cywilny z 1964 r. wprowadzil ogdlna zasade, ze roszczenia majatkowe
podlegaja przedawnieniu. Oprocz jednak terminéw przedawnienia istnieja
w prawie cywilnym terminy prekluzyjne.

Skoro roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez funkcjona-
riusza pafistwowego podlegaja przedawnieniu w kodeksie cywilnym, a przy
dochodzeniu odszkodowania za niestuszne skazanie lub aresztowanie mamy
takze do czynienia z roszczeniem majatkowym, ktore jest czescig szersze-
go uregulowania dotyczacego odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa za swych
funkcjonariuszy, to rowniez termin przewidziany w art. 489 k.p.k. trzeba
traktowad jako termin przedawnienia. Jednakze zdaniem M. Cieslaka® za
uznaniem prekluzyjnego charakteru terminu z art. 489 k.pk. ma przede
wszystkim przemawiac to, ze przyjecie tezy upatrujacej w tym terminie
terminu przedawnienia otwieraloby mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez Skarb
Panstwa korzystania z przedawnienia, co zdaniem tegoz autora byloby co
najmniej watpliwe. Dla podwazenia tego argumentu wystarczy po prostu
wskaza¢ podane przez A. Szpunara'* przyklady, w ktérych Skarb Padstwa
uznal skierowane przeciwko niemu roszczenie odszkodowawcze, mimo ze
bylo ono przedawnione. Wprawdzie wskazane przez J. Waszczyniskiego'
argumenty przemawiajace za uznaniem terminu do dochodzenia odszko-
dowania za niesluszne skazanie lub aresztowanie za termin przedawnienia
prawa cywilnego moga by¢ uznane za niewystarczajace, poniewaz w ko-
deksie cywilnym zostaly zachowane terminy prekluzyjne mimo dazenia do
ich zastapienia terminami przedawnienia. Nalezy jednak pamigtac, ze sko-
ro w oparciu o art. XIII przepiséw wprowadzajacych k.c. przyjeto, iz ter-
min z art. 513 d.k.p.k. (obecny art. 489) jest terminem przedawnienia, to
okoliczno$¢ ta przemawia za uznaniem terminu z art. 489 k.p.k. za termin
przedawnienia, bowiem obecny k.p.k. nie wprowadzit w tym zakresie zmian
w poréwnaniu z uregulowaniem poprzednim.

Ostatnio Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 V 1982 r. (II KZ 38/82)
wyrazil poglad, ze przewidziany w art. 489 k.p.k. uplyw rocznego terminu

B M. Cieslak, Glosa do postanowienia SN 3 14 XII 1979, IV KZ 194/79, NP 1981, nr 1, s. 136.

" A. Szpunat, gp.cit., s. 56-57.

15 W oparciu o przepisy prawa cywilnego z 1950 r. uznano, ze termin przewidziany w art. 513 d.k.p.k.
(obecny art. 489 k.p.k.) jest terminem prekluzyjnym (por. A. Bulsiewicz, Glosa do postanowienia SN
2 3 XII 1962 r., NP 1964, nr 11, s. 1123, 1125). Natomiast zgodnie z art. XIII p.wk.c. z 1964 r.
dotychczasowe terminy prekluzyjne przewidziane w nieuchylonych przepisach prawa cywilnego
zostaly przeksztalcone w terminy przedawnienia. Dalo to J. Waszczyfskiemu podstawe do stwier-
dzenia, iz po wej$ciu w zycie nowego k.c. termin przewidziany w art. 513 d.k.p.k. stal si¢ terminem
przedawnienia z zakresu prawa cywilnego, a jego charakter prawny okreslaja przepisy art. 117—
125 k.c. J. Waszczynski, Odszkodowanie. .., s. 179.
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nie powoduje wygasnigcia wymienionych w tym przepisie roszczen o od-
szkodowanie za niesluszne skazanie lub aresztowanie, lecz powoduje, ze
ulegajg one przedawnieniu'.

II. Terminem materialnoprawnym jest rowniez termin zawarty w art. 522
§ 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze wezwany z zagranicy Swiadek lub biegly,
niebedacy obywatelem polskim, w razie dobrowolnego stawienia si¢ przed sa-
dem korzysta z ochrony przed negatywnymi skutkami wynikajacymi dla niego
z przestepstwa bedacego przedmiotem danego postgpowania oraz z innego
przestepstwa popetnionego przez t¢ osobe przed przekroczeniem granicy
PRL. Owa ochrona obejmuje zaréwno zakaz zatrzymania i tymczasowe-
go aresztowania tej osoby, jak 1 niemozno$¢ wykonania orzeczonej wobec
niej kary. To ostatnie sformulowanie jest identyczne z ujeciem art. 107 k.k.
Swiadek lub biegly traci te¢ ochrone, gdy nie opusci terytorium PRL w cia-
gu 7 dni od czasu, gdy sad oznajmi mu, ze obecnos¢ jego stala si¢ zbedna.
Uplyw zatem tego terminu stwarza mozliwos$¢ stosowania zaréwno sankcji
procesowych, jak i karnych wynikajacych z faktu popelnienia przestepstwa,
a wicc wydaje si¢ zasadny poglad o materialnoprawnym charakterze termi-
nu z art. 522 § 2 k.p.k. W praktyce konsekwencje tego stwierdzenia polegaja
na tym, iz do owego siedmiodniowego terminu nie beda mialy zastosowania
normy zawarte w art. 108 k.p.k. Przy obliczaniu tego terminu powinna by¢
stosowana zasada od chwili do chwili (@ momento ad momentum).

Analogiczny charakter maja rowniez terminy przewidziane przez
art. 529 k.p.k. Nieopuszczenie przez osobg wydana przez obce panstwo
terytorium PRL we wskazanym w tym przepisie terminie powoduje utrate
przez t¢ osobe przystugujacej jej ochrony i stwarza przestanke do pocia-
gniecia jej do odpowiedzialnos$ci karnej na zasadach ogolnych.

III. Wedtug art. 557 k.p.k. prawo do Sciagni¢cia zasadzonych kosztow po-
stgpowania przedawnia si¢ z uptywem 3 lat od dnia, kiedy nalezalo je uiscic!”.

1 GP 1982, nr 10.

7 Warto w tym miejscu przytoczy¢ stuszne stanowisko SN, w mysl ktérego przewidziany
w art. 557 k.p.k. trzyletni termin przedawnienia prawa do Sciagniecia zasadzonych kosztéw
postepowania odnosi si¢ réwniez do zasadzonych od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowe-
go poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa adwokackiego. Jesli wyrok nie okresla wysokosci
zasadzonych od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego,
trzyletni termin przedawnienia zawarty w art. 557 k.p.k. liczy si¢ od postanowienia ustalajacego wy-
sokos¢ tych kosztow, wydanego w trybie art. 368 k.p.k. — uchwata SN z 20 XTI 1975, VI KZP 30/75,
OSNKW 1976, z. 1, poz. 1. Ten poglad SN zostal zaaprobowany w pismiennictwie — zob. M. Cieslak,
7.. Doda, Preglad orzecznictwa SN w zakresie postgpowania karnego (1 potrocze 1976 r.), Pal. 1976, 2. 12, 5. 79;
W. Daszkiewicz, Glosa do uchwaly 3 20 X1 1975, 11 KZP 30/ 75, PiP 1976, z. 5, s. 820-826; idens, Prze-
Glad orgecznictva SN, prawo karne procesowa — 1 potrocze 1976, PiP 1977, z. 3, s. 133; H. Kempisty, Koszzy
sqdowe w sprawach karnych. Komentarg, Warszawa 1977, s. 186. Zdaniem W. Daszkiewicza jezeli sad



44 ROZDZIAL 1. RODZAJE TERMINOW WYSTEPUJACYCH W KODEKSIE...

Jesli uznamy, ze przez zasadzenie kosztow postgpowania w procesie karnym
powstaje cywilnoprawny stosunek miedzy skazanym a Skarbem Panstwa
lub innym podmiotem, na rzecz ktérego zasadzono koszty postgpowa-
nia, to trzeba termin przedawnienia z art. 557 k.p.k. zaliczy¢ do instytucji
prawa cywilnego, co powoduje konieczno$¢ stosowania do tego terminu
norm przewidzianych w art. 117 § 3,120 § 1, 1211 124 k.c.

§ 2. Terminy procesowe

1. Terminy dla czynno$ci procesowych

A. Terminy dla stron i innych uczestnikéw procesu niebedacych orga-
nami procesowymi

a. Terminy zawite

Terminem zawitym, zgodnie z brzmieniem art. 107 k.p.k., jest termin
procesowy do wnoszenia Srodkow zaskarzenia oraz ten termin, ktory usta-
wa za taki uznaje. Przez okreslenie ,,terminy zawite, ktére ustawa za takie
uznaje” nalezy rozumie¢ tylko to terminy, ktoérych zawito$¢ wynika wprost
z tekstu kodeksu postepowania karnego wskutek umieszczenia przy kon-
kretnym terminie przymiotnika ,,zawity”’. Za taka $cisla interpretacja po-
jecia terminu zawitego moze przemawiac okoliczno$¢, ze w kodeksie po-
stepowania karnego wystepuja przepisy zakreslajace czas do dokonania
czynnosci, ktére nie polegaja na wnoszeniu srodkow zaskarzenia, a ustawa
okresla je wprost jako zawite, np. trzydziestodniowy termin przewidziany
wart. 57 § 2k.p.k. 159 § 4 k.p.k., trzymiesieczny termin w art. 51 § 2 k.p.k.
Skoro przy innych instytucjach procesowych w wypadku wystepowania
terminéw brak jest przymiotnika ,,zawity”, to przy zalozeniu konsekwen-
cji ustawodawcy w rozwiazaniach normatywnych trudno uznaé, by zawi-
to$¢ terminu mogla by¢ statuowana w inny sposob, np. przez wskazanie
bezskutecznosci czynnosci dokonanej po uplywie konkretnego terminu'®.
Przeciwko szerokiemu pojmowaniu definicji terminu zawitego przemawia
réwniez okolicznosé, ze bezskuteczno$é czynnosci jako nastepstwo nie-
zachowania terminu nie jest wiasciwa tylko dla terminéw zawitych. Przy
takim ujeciu terminéw zawitych rozszerzylby si¢ znacznie katalog tych
terminéw, co w konsekwenciji powodowaloby mozno§¢ przywracania ter-
minéw uznanych obecnie za nieprzywracalne (np. terminy przewidziane

w ciagu 10 lat nie wyda postanowienia w trybie art. 368 k.p.k. ustalajacego wysokos¢ kosztow, to
przez analogie do art. 118 k.c. trzeba przyjaé, ze prawo do $ciagniecia tych kosztéw przedawnito
si¢ (Glosa do uchwaty 3 20 X1 1975, VI KZP 30/ 75, PiP 1976, z. 5, s. 827).

18 Zob. przyp. 24 w rozdziale 1.
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wart. 44 § 1, 52, 81 § 1 k.p.k.), a w pewnych szczegdlnych sytuacjach
(np. przy przywroceniu terminu zawartego w art. 105 § 1 k.p.k. z uwagi na
,wsteczne oddzialywanie uzupetnienia braku) mogloby nawet prowadzié
do przywrécenia w sposéb posredni terminéw prawnomaterialnych, ktore
nie podlegaja przywrdceniu®.

Przez $rodek zaskarzenia w rozumieniu art. 107 k.p.k. nalezy rozumie¢
wniosek zainteresowanego podmiotu zmierzajacy do wywolania kontroli
procesowej okreslonej decyzji*’. W ten sposéb uprawniony podmiot, nie-
zadowolony z wydanego orzeczenia lub zarzadzenia, stara si¢ uzyskac jego
zmiang lub uchylenie?'.

Podstawowymi cechami terminéw uznanych przez ustawe za zawite sg:
bezskuteczno$¢ czynnosci dokonanej po ich uplywie (art. 107 § 2 k.p.k.) oraz
moznos¢ przywrocenia uchybionego terminu, gdy jego niedotrzymanie na-
stapilo z przyczyn niezawinionych przez strong, wzglednie innego uczestnika
uprawnionego do dokonania czynnosci ograniczonej terminem zawitym.

Uplyw terminu zawitego do przedsigwzigcia czynnosci procesowej,
jesli czynnosci nie dokonano lub dokonano w sposéb wadliwy, wylacza
ponadto mozliwos¢ jej konwalidacji*.

Analiza przepiséw kodeksu postepowania karnego prowadzi do wnio-
sku, ze terminami zawitymi sa wylacznie terminy dla czynnosci stron i in-
nych uczestnikéw procesu niebedacych organami procesowymi.

Szersze uwagi na temat skutkéw niezachowania terminéw zawitych
oraz ich powracalnosci zawarte sa w rozdzialach IV 1 V.

b. Terminy stanowcze dla czynnosci stron

Terminy nalezace do tej grupy sa w kodeksie postgpowania karnego
stosunkowo liczne. Do terminéw stanowczych dla czynnosci stron i in-
nych uczestnikéw procesu niebedacych organami procesowymi mozna za-
liczy¢ terminy przewidziane w nastepujacych artykutach kodeksu: 31 § 2,
44 §1,52-54,81§1,105§ 1,138 § 2,298,305 § 2,444 § 112,457 § 3,458
§ 1,496 § 2, 561, 577 § 3. Charakter poszczegdlnych terminéw wywoluje
niekiedy w pismiennictwie wiele kontrowersji.

I. W doktrynie wystepuja rozbieznosci pogladéw co do skutkéw nieza-
chowania terminéw zawartych wart. 31 § 2,44 § 1,52, 81 § 1 k.p.k. Miano-
wicie zdaniem K. Marszata czynno$¢ dokonana po uptywie tych termindw

¥ R. Kmiecik, Glosa do postanowienia 3 13 1’1 1979 r., UKRN 124/79, PiP 1980, z. 10, s. 152.

2 Por. M. Cicslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 377; K. Marszal, Przebieg procesu. ..., s. 180.
2 S. Kalinowski, Polski proces. .., s. 331.

2 S. Waltos, Konwalidaga w procesie karnyn, NP 1960, z. 4, s. 502.
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jest czynnoscia skuteczna®. Nie oznacza to jednak, ze wspomniany autor
zalicza te terminy do instrukcyjnych. Wedlug K. Marszala s to tak zwane
pozostale terminy stanowcze, charakteryzujace si¢ tym, iz ich niezachowa-
nie powoduje skutki w sferze prawa procesowego sprawiajace, ze czynnoscé
jest wadliwa procesowo, ale nie bezskuteczna. Z pogladem K. Marszala
koresponduje stanowisko A. Murzynowskiego odnosnie do charakteru ter-
minu do zgloszenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
przedstawiciela organizacii spotecznej (art. 81 § 1 k.p.k.)**. Wedtug A. Mu-
rzynowskiego kodeks nie uznaje tego terminu za zawity, a jego przekro-
czenie nie stwarza dla sadu przeszkody do uwzglednienia (jesli to uzna za
pozyteczne dla wymiaru sprawiedliwosci) zgloszenia dokonanego nawet
pozniej, cho¢ moze go z powodu spéznienia nie uwzglednic¢. Tym samym
mozna domniemywacé, ze wedlug autora jest to swoisty termin instrukcyj-
ny. Jednoczes$nie w doktrynie mozna spotka¢ wypowiedzi opowiadajace
si¢ za uznaniem prekluzyjnego charakteru omawianych termindw, wzgled-
nie akcentujacych ich nieprzekraczalnosé®. Wydaje sig, ze teza zgltoszona
przez K. Marszala i A. Murzynowskiego jest do§¢ dyskusyjna, mianowi-
cie bezskuteczno$¢ czynnosci mozna okredli¢ jako zakaz merytorycznego
rozpoznania tej czynnosci przez organ procesowy. Przyjmujac powyzsze
okreslenie bezskutecznos$ci czynnosci, nalezy odwolaé si¢ do tresci art. 31
§2145§ 1 kpk. Artykut 31 § 2 stanowi, ze wniosek o wylaczenie s¢-
dziego zgloszony po rozpoczeciu przewodu sadowego pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Podobnie z tredci art. 45 § 1 k.p.k. wynika, Ze sad odmawia

» K. Marszal, Zagadnienia ogélne procesu karnego, t. 11, Katowice 1985, s. 169.

2 A. Murzynowski, Udzial predstawiciela spofecznego w procesie karnym, NP 1971, z. 7-8, 5. 1009—-1010.
» Prekluzyjny charakter terminu z art. 31 § 2 uznaja: E. Kowalewski (Charakter prawny terminu
zart. 105 kp.f., NP 1974, z. 2, 5. 199) i M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski (Postgpowanie karne
w garysie, Warszawa 1971, s. 135). Za takim samym charakterem terminu przewidzianego w art. 44
§ 1 k.p.k. opowiadaja si¢ M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski (gp.cit., s. 135) 1 S. Walto§ (Proces
karny. Zarys systemn, Warszawa 1985, s. 56). Na prekluzyjnos¢ terminu zawartego w art. 52 wskazuja
réwniez M. Siewierski, J. Tylman i M. Olszewski (gp.cit., s. 135). Zdaniem S. Kalinowskiego (Polski
proces karny w garysie, Warszawa 1979, s. 271), M. Lipczynskiej (Przedstawiciel spofeczny w procesie kar-
mym, NP 1972, z. 4, s. 505), S. Waltosia (Przedstawiciel spoteczny w nowym kodeksie postgpowania karnego,
Probl. Praw. 1969, z. 9, s. 8-9) i A. Wiercitiskiego (Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, Poznan
1978, s. 65) prekluzyjny charakter ma réwniez termin z art. 81 § 1 k.p.k. Teze za$ o nieprzekraczal-
nosci terminu zawartego w art. 81 § 1 k.p.k. reprezentuje W. Daszkiewicz (Przedstawiciel spofeczny
w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 144-145). Przy okazji warto przypomnied, ze na gruncie d.k.p.k.
byl wyrazany w pismiennictwie poglad, ze termin do zloZenia wniosku o wylaczenie sedziego byt
zawity — zob. S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarg, Warszawa 1960,
s. 90; L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 278; E. Skretowicz, Ludex suspectus
w polskim procesie karnym, Annales UMCS, vol. 13, 1966, s. 126; S. Sliwifiski, Polski proces karny przed
sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 153.



ROZDZIAL 1. RODZAJE TERMINOW WYSTEPUJACYCH W KODEKSIE... 47

dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udziatu w sprawie, jezeli stwier-
dzi, ze oswiadczenie zostalo zlozone po terminie. Tak wigc oba przyto-
czone przepisy wprowadzaja zakaz merytorycznego rozpoznania wniosku
o wylaczenie sedziego albo dopuszczenie do udzialu w sprawie w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, jesli wnioski te zostaly ztozone po
terminie. Nalezy wiec stwierdzié, ze przepisy te statuuja bezskutecznosé
czynnosci jako sankcje procesows za spoznione wystapienie ze stosow-
nym wnioskiem®. Taka sama sankcj¢ procesowa nalezy przyjaé w razie
niezachowania terminéw wskazanych w art. 521 81 § 1 k.p.k., mimo ze
w przepisach tych brak jest sformulowania analogicznego do tresci art. 31
§ 2 zd. 1 albo art. 45 § 1 zd. 2. Bezskutecznos§é czynnosci dokonanej po
uplywie terminéw wskazanych w art. 31 § 1,45 § 1,521 81 § 1 k.p.k. wy-
nika z funkcji tych przepiséw. Ich celem jest badZz umozliwienie pokrzyw-
dzonemu wystapienia w roli strony w postepowaniu jurysdykcyjnym, badz
zapewnienie (bezstronnego) skladu sadzacego, badz wreszcie wystapienie
przez uprawnione podmioty w charakterze przedstawiciela spotecznego.
Wszystkie te kwestie powinny by¢ rozstrzygnicte we wczesnej fazie roz-
prawy, przed zaawansowaniem postgpowania sadowego (rozpoczeciem
przewodu sagdowego). W przypadku wniosku o wylaczenie sedziego za
takim wlasnie rozwiazaniem przemawia wzglad na ekonomie procesu.
Ograniczenie czasowe do skfadania tego wniosku zasadniczo do rozpo-
czgcia przewodu sadowego ma miedzy innymi na celu jak najwczesniejsze
uchronienie procesu przed dokonywaniem czynnosci przez se¢dziego, co
do ktérego mogg istnie¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci, by nie
trzeba bylo z tego powodu rozpoznawaé sprawy ponownie. Co si¢ za$
tyczy czynnosci wskazanych w art. 45 § 1, 52, 81 § 1 k.p.k., to za dokona-
niem tych czynnosci przed rozpoczeciem przewodu sadowego przemawia
przede wszystkim wzglad na interesy oskarzonego. Oskarzony, by mogt
podjac efektywng obroneg, powinien w momencie rozpoczecia przewodu
sadowego wiedzie¢, w jakim charakterze wystepuje pokrzywdzony w toku
rozprawy, tzn. czy pokrzywdzony bedzie tylko swiadkiem w sprawie, czy
strong, ktéra moze podejmowac czynnosci dla oskarzonego niekorzystne.
Ten sam wzglad przemawia rowniez za wprowadzeniem nieprzekraczalne-
go terminu dla przedstawiciela spolecznego.

Ponadto za nieprzekraczalno$cia terminéw przewidzianych w art. 52
181 § 1 k.pk., a tym samym i bezskutecznoscia czynnosci dokonanych po
ich uplywie, przemawia poréwnanie przepiséw zawartych w tych artykutach

% Zob. tez: R. Kmiecik, Oskarsyciel posilkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 66; S.Waltos, Proces
karny. Zarys systen, Warszawa 1985, s. 50.
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z tredcig art. 31 § 2 k.p.k. W przepisie tym dopuszczono mozliwos$¢ ztoze-
nia wniosku o wylaczenie sedziego po rozpoczeciu przewodu sadowego,
lecz zezwolenie przekroczenia tego terminu wynika wprost z brzmienia
ustawy. Wobec tego, ze w art. 521 81 § 1 k.p.k. brak jest analogicznego ze-
zwolenia, to przy zalozeniu podobiefstwa terminéw z art. 52181 § 1 k.p.k.
do terminu wskazanego w art. 31 § 2 k.p.k. trzeba doj$¢ do wniosku, iz
terminy wskazane w art. 521 81 § 1 k.p.k. naleza do nieprzekraczalnych.
Te same argumenty mozna réwniez podnie$é przy okreslaniu charakteru
terminéw zawartych w art. 49 § 2,457 § 3, 458 § 1 k.p.k.

II. Jak zaznaczono, terminem stanowczym dla stron 1 innych uczestni-
kow niebedacych organami procesowymi jest termin zawarty w art. 138
§ 2 k.p.k., zakreslajacy postepowania czas do zlozenia wniosku o sprostowa-
nie protokotu. Bezskutecznos¢ takiego wniosku ztozonego po wystaniu akt
sprawy do sadu wyzszej instancji wynika wprost z tresci tego artykutu. Mia-
nowicie zawiera on sformulowanie, ze wniosek o sprostowanie protokolu
rozprawy lub posiedzenia ztozony po wystaniu akt do wyzszej instancji po-
zostawia si¢ bez rozpoznania. Jest to jak gdyby pogodzenie si¢ przez ustawo-
dawcg z zaistnialym uchybieniem dotyczacym tresci protokotu. Mianowicie
wprowadzajac ograniczenie co do czasu zlozenia wniosku o sprostowanie
protokotu, ustawodawca dal wyraz temu, iz jest niedopuszczalne cofanie
sprawy z Il instancji do pierwszej tylko w celu sprostowania protokotu.

Ze wzgledu na brzmienie art. 107 k.p.k. termin nie jest zawity, a wigc nie
podlega przywréceniu w trybie art. 111 k.p.k. Tym samym nalezy stwier-
dzi¢, ze nie jest aktualny poglad wyrazony na podstawie art. 227 d.k.p.k.
(odpowiednik obecnych art. 138 1 139 k.p.k.), iz termin do zlozenia
wniosku o sprostowanie protokolu jest zawity i w razie jego przekro-
czenia moze by¢ przywrécony”. Wydaje sig, ze zapatrywanie to mozna
bylo uznac¢ za wysoce dyskusyjne réwniez na gruncie dawnego kodeksu
postepowania karnego. Z uregulowania zawartego w art. 138 § 2 k.p.k.
wynika, iz w razie nieprzeslania akt sprawy do sadu wyzszej instancji
wniosek o sprostowanie protokolu moze by¢ ztozony w kazdym czasie.
Dlatego tez nie przekonuje stanowisko opierajace si¢ na orzecznictwie
SN z okresu migdzywojennego, ze k.p.k. nie przewiduje sprostowania
protokotu po uprawomocnieniu si¢ wyroku®. Poglad ten wprowadza
nieprzewidziane przez kodeks ograniczenie w zakresie wystgpowania

7 1. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa
1959, s. 244.

% Por. orzeczenie 2K 918/34, Zb.O. 1935, poz. 76; R. Ponikowski, Procesowe formy utrwaleri cynnosci
dowodowych 1w sprawach karnych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 408, Prawo LXXII, Wroctaw
1978, s. 85; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, gp.cit., s. 140.
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z wnioskiem o sprostowanie protokotu. Uprawomocnienie si¢ wyroku
moze nastapi¢ wskutek jego niezaskarzenia przez zadna ze stron i wow-
czas akta sprawy pozostaja w sadzie I instancji. Natomiast samo upra-
womocnienie si¢ wyroku nie powoduje, ze strona lub inna osoba nie ma
juz interesu prawnego w sprostowaniu protokotu. Wszak moze to miec¢
znaczenie przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej lub rozpatrywa-
niu wniosku o wznowienie postepowania. W kazdym razie na podstawie
sformutowania zawartego w k.p.k. nie mozna twierdzic¢, ze sprostowanie
protokotu moze nastapic tylko do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku.
Jednak przy zbyt péznym wystgpowaniu z wnioskiem o sprostowanie
protokolu moga wystapi¢ ograniczenia innego rodzaju, nawet gdy akta
pozostaja w sadzie, ktory rozpoznawal dana sprawe. Mianowicie uplyw
czasu 1 zwigzane z tym zacieranie si¢ w pamieci protokolanta i skla-
du orzekajacego tresci zeznan, wyjasnien, opinii i wnioskéw zglasza-
nych podczas rozprawy moze praktycznie uniemozliwi¢ rozstrzygnigcie
w przedmiocie tego wniosku zgodnie z obiektywnym stanem rzeczy.

III. Liczne rozbieznosci w pismiennictwie wywoluje termin przewi-
dziany w art. 105 § 1 k.p.k. Termin ten jest niewatpliwie terminem proce-
sowym. Natomiast sporne jest, do jakiego rodzaju terminéw procesowych
nalezy go zaliczy¢. Kodeks nie okreslil blizej tego terminu, a w pi§mien-
nictwie zdania sgq podzielone. Bywa on okredlany réznie, jako prekluzyj-
ny®, zawity”, zblizony do zawitego®', a nawet jako instrukcyjny®>. Mozna
réwniez spotka¢ wypowiedzi ograniczajace si¢ do ogélnego stwierdzenia,
iz termin z art. 105 k.p.k. mimo powodowania bezskutecznosci czynnosci
dokonanej po jego uplywie nie moze by¢ uznany za zawity™.

Jedno jest pewne, ze termin ten nie ma charakteru instrukcyjnego,
o czym $wiadczy sama wypowiedz ustawodawcy, ktory w art. 105 § 2 k.p.k.
wskazal na skutki uchybienia tego terminu polegajace na bezskutecznosci
czynnosci dokonanej po jego uplywie. Zwolennicy traktowania terminu
wskazanego w art. 105 § 1 k.p.k. jako zawitego wyprowadzaja swoj poglad

# M. Mazut, Glosa do uchwatly 7 sedziow 3 29 IV 1970 r, VI KZP 4/1970, NP 1970, z. 7-8, 5. 1199.
% O. Bafia, O. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodes postgpowa-
nia karnego. Komentarg, Warszawa 1976, s. 190, 196-197; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orgecznictva Sadn
Najwysszego w gakresie postgpowania karnego (11 pétrocze 1979), Pal. 1980, z. 11-12, 5. 96-97; E. Kowalew-
ski, gp.cit., s. 187-191.

1 D. Osowska, Sqdowa kontrola oskarsenia w polskim procesie karnym, Watrszawa—Poznaf—Torud 1977,
s. 43; idem, Istota i funkgja terminn prewidgianego w art. 105 k.p.., NP 1976, z. 2, s. 262.

2 Tak: K. Matszal, Przebieg procesu karnego, Katowice 1982, s. 103—104. Ostatnio K. Marszal zrewido-
wal swdj poglad odnosnie do terminu przewidzianego w art. 105 § 1 k.p.k. i zaliczyl go do terminéw
zawitych (Zagadnienia ogolne procesu karnego, t. 11, Katowice 1985, s. 168).

» R. Kmiecik, Glosa do postanowienia 313 V11979 r, IV KRN 124/79, PiP 1980, z. 10, s. 151-152.
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w oparciu o szeroka definicj¢ terminu zawitego oraz powoluja si¢ na wy-
kladni¢ celowosciowa. Nadto zdaniem E. Kowalewskiego za zawito$cia
1 mozliwoscig przywrocenia w trybie art. 111 k.p.k. tego terminu przema-
wia fakt, ze na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego orzecznictwo
SN dopuscilo mozliwos¢ przywracania terminu okreslonego w art. 130,
ktory to artykul jest odpowiednikiem art. 105 k.p.k. Za przywracalno$cia
terminu z art. 105 § 1 k.p.k. w trybie art. 111 k.p.k opowiedzial si¢ rowniez
SN*. Jednak powyzszy poglad nasuwa w pismiennictwie liczne zastrze-
zenia. Podkredlane sa réznice miedzy terminami zawitymi a terminem
przewidzianym do uzupelnienia brakéw formalnych pism procesowych.
Po pierwsze, termin zawity biegnie od jakiego$ zdarzenia procesowego
niezaleznie od inicjatywy organu procesowego, a w wypadku omawianego
terminu organ procesowy wykazuje wyraznie inicjatywe, zadajac uzupel-
nienia brakéw formalnych. To zadanie daje dopiero poczatek do oblicza-
nia siedmiodniowego terminu z art. 105 § 1 k.p.k.”” Po drugie, w odr6z-
nieniu od terminéw zawitych, uplyw terminu przewidzianego w art. 105
§ 1 k.p.k. nie zamyka drogi do ponownego dokonania czynnosci, nieza-
leznie od tego, czy przekroczenie tego terminu bylo przez strong zawi-
nione, czy tez nie. Skoro strona moze skutecznie ztozy¢ nowe pismo pro-
cesowe, odpada konieczno$¢ uruchamiania incydentalnego postgpowania
%, Po trzecie, zdaniem R. Kmiecika
przyjecie tezy, ze termin z art. 105 § 1 k.p.k. podlega przywréceniu, mia-
toby ten skutek, iz decyzja sadu o przywrdceniu tego terminu z uwagi na
,wsteczne oddzialywanie uzupeltnienia braku” moglaby w sposéb posred-
ni przywraca¢ nieraz terminy prawnomaterialne, ktore nie podlegaja przy-

w przedmiocie przywrocenia terminu

wréceniu’. Po czwarte, termin zawity wystepuje najczesciej samodzielnie
(z wyjatkiem terminu zawitego do zlozenia wniosku o przywrdcenie ter-
minu zawitego) jako termin podstawowy, natomiast termin z art. 105 k.p.k.
nie ma charakteru samodzielnego; wystepuje obok termin podstawowego,
z wyjatkiem czynnosci, dla ktérych nie ma konkretnego terminu®. Po pia-
te, przytoczone argumenty przeciwstawiajace si¢ szerokiej definicji terminu

* W postanowieniu z 13 VI 1979 r., V. KRN 124/79 SN wyrazil poglad, ze chociaz termin
z art. 105 § 1 k.p.k. nie jest w tym przepisie nazwany zawitym, to jednak jego niezachowanie
powoduje takie same skutki jak niedotrzymanie terminu zawitego (art. 107 § 2 k.p.k.) i termin
ten podlega przywrdceniu na podstawie art. 111 k.p.k. — ktéry ma tu analogiczne zastosowanie —
OSNKW 1979, z. 11-12, poz. 119.

» D. Osowska, Sqdowa kontrola. .., s. 42—43; idem, Istota i funkga. .., s. 261.

% D. Osowska, Istta i funkga. .., s. 260=261; idem, Sadowa kontrola. .., s. 42; R. Kmiecik, Glosa do posta-
nowienia 3 13 V11979 r, I KRN 124/79, PiP 1980, z. 10, s. 151-152.

T R. Kmiecik, Glosa do postanowienia 313 V11979 r., I KRN 124/79, PiP 1980, z. 10, s. 152.

¥ D. Osowska, Sqdowa kontrola. .., s. 43; idem, Istota i funkga..., s. 261-262.



ROZDZIAL 1. RODZAJE TERMINOW WYSTEPUJACYCH W KODEKSIE... 51

zawitego przemawiaja rowniez przeciwko traktowaniu omawianego terminu
za zawity, a tym samym jego przywracaniu w trybie art. 111 k.p.k. Wresz-
cie po szoste, wskazane przez E. Kowalewskiego podobienstwo unormo-
wania w k.pk. w k.p.c. kwestii brakéw pisma procesowego oraz przyjeta
w orzecznictwie SN 1 doktrynie procedury cywilnej mozliwos¢ przywracania
terminu z art. 130 k.p.c.”” nie moze przemawiac za przywracalnoscia termi-
nu z art. 105 § 1 k.pk. Z art. 168 k.p.c. wynika bowiem, ze jesli strona nie
dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy oraz pociaga to
za sobg ujemne skutki procesowe, sad na jej wniosek postanowi przywrocié
termin®. Natomiast k.p.k. w art. 111 wprowadza mozliwos¢ przywrdcenia
terminu tylko wtedy, gdy czynnos¢ nie zostala dokonana przez strong bez
jej winy i gdy termin jest zawity, przy czym zawito$¢ terminu musi wynikaé
expressis verbis z tekstu ustawy. Przedstawione unormowanie kwestii przywra-
calnodci termindw na gruncie k.p.k. 1 k.p.c. oznacza, ze ta instytucja jest ure-
gulowana w k.p.k. bardziej wasko. Wobec tego z faktu podobnego brzmie-
nia art. 130 k.p.c. 1 art. 105 kp.k. przy wskazanych réznicach w zakresie
przywracalno$ci terminéw nie mozna wycigga¢ wniosku o przywracalnosci,
a tym samym zawitosci terminu z art. 105 k.p.k., gdyz takie rozumowanie per
analogiam jest niedopuszczalne ze wzgledu na wyraznie odmienne unormo-
wanie zawatte w ustawie karnoprocesowej*'.

Z tych wzgledéw trudno zaliczy¢ ten wspomniany termin do zawitych.
Proponowane przez D. Osowska okreslenie tego terminu jako ,,termin
zblizony do terminu zawitego” wydaje si¢ by¢ niezbyt trafne.

Wskazane cechy terminu przewidzianego w art. 105 § 1 k.p.k. oraz za-
strzezenia co do nazwy ,,prekluzja” pozwalaja w Swietle przedstawionego po-
dziatu zakwalifikowa¢ go do terminéw stanowczych dla stron procesowych.

IV. Kolejnym terminem, ktérego charakter budzi w pismiennictwie
kontrowersje, jest termin przewidziany w art. 298 k.p.k. W literaturze
przedmiotu dominuje poglad, ze siedmiodniowy termin do uzupetnienia
brakéw formalnych aktu oskarzenia jest terminem instrukcyjnym, ktére-
go przekroczenie nie powoduje bezskutecznosci czynnosci®. Odmienne

¥ Postanowienie SN z 20 1 1967, I CZ 149/66, OSPiKA 1968, nr 3, poz. 56¢ oraz glosa do tego
orzeczenia J. Klimkowicza, OSPiKA 1968, nr 3, poz. 56c.

4 B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Komentar do kodeksu postgpowania cywilnego,
Warszawa 1975, s. 282.

1. Nowikowski, O rodzajach termindw w kodeksie postepowania karnego, Probl. Praw. 1980, z. 2, s. 45.
2 A. Kaftal, Kontrola sqdowa postgpowania prygotowaweego, Warszawa 1974, s. 153—154; H. Kempisty,
Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 23; M. Lipczyfiska, A. Kordik, Z. Kegel,
Z.. Swida-Fagiewska, gp.cit., s. 154; M. Mazur, Glosa do nehwaly 7 sedziow z 29 1V 1970 r., VI KZP 4/ 70,
NP 1970, z. 7-8, s. 1200; S. Stachowiak, Sqdowa kontrola wymagaii formalnych skargi w polskim procesie
karnym, NP 1973, z. 12, 5. 1792, 1797; S. Waltos, Proces. .., s. 221.
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stanowisko w tej kwestii reprezentuja D. Osowska i K. Marszal. Wedlug
D. Osowskiej termin z art. 298 k.p.k. jest zblizony do terminu zawitego i jego
niezachowanie wywoluje bezskuteczno$é czynnosci®. Zdaniem K. Marsza-
la przekroczenie tego terminu powoduje réwniez bezskuteczno$¢ czynno-
§ci, chociaz autor okresla go jako instrukcyjny™.

W oparciu o wykladnie gramatyczng art. 298 k.p.k. mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze termin przewidziany tym przepisem na pewno nie jest
terminem zawitym. Natomiast metoda ta nie pozwala na udzielenie jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie o charakter tego terminu. Zaréwno
w pismiennictwie, jak i w tej pracy jest reprezentowany poglad, Ze termi-
ny procesowe wystepujace w kodeksie postepowania karnego nie dziela
si¢ jedynie na terminy zawite i instrukcyjne. Istnieje bowiem cala grupa
terminéw, ktére nie sg terminami zawitymi, a mimo to ich przekroczenie
powoduje np. bezskuteczno$¢ czynnosci procesowej strony, co dowodzi,
iz trudno te terminy zaliczy¢ do instrukcyjnych.

Za teza, ze termin z art. 298 k.p.k. jest terminem instrukcyjnym (w zna-
czeniu, ze jego niezachowanie nie powoduje bezskutecznosci czynnosci)
przemawia okolicznos$¢, iz przepis ten, w odréznieniu od np. art. 105 k.p.k.,
nie zawiera rygorow bezskutecznosci czynnosci procesowej dokonanej po
uplywie wymienionego w nim czasu®. Ponadto przyjecie pogladu odmien-
nego (uznajacego bezskutecznos¢ czynnosci dokonanej po jego uplywie)
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, iz uchybienie terminowi przewidzia-
nym przez art. 298 k.p.k. zamkneloby oskarzycielowi (publicznemu) droge
do wniesienia aktu oskarzenia®.

Natomiast za uznaniem terminu z art. 298 k.p.k. za termin zblizony
do zawitego przemawia wedlug D. Osowskiej fakt, ze sposéb uzupel-
nienia brakéw oraz skutki ich nieuzupelnienia w terminie sg takie same
w art. 298 1 105 § 1 k.pk. Z tego powodu powinny one by¢ oceniane
jednakowo?. Z kolei K. Marszal stoi na stanowisku, ze art. 105 § 2 k.p.k.
dotyczy skutkéw nieuzupelnienia braku warunku formalnego przewidzia-
nego w art. 104 k.p.k. lub w przepisach szczegdlnych, do ktérych zali-
cza art. 298 k.p.k. Tym samym nieuzupelnienie brakéw formalnych aktu
oskarzenia w ciagu 7 dni czyni akt oskarzenia bezskutecznym®.

D, Osowska, Sqdowa kontrola. .., s. 43.

* K. Marszal, Przebieg procesu. .., s. 103-104.

* M. Mazut, Glosa do uchwatly 7 sedziow 3 29 IV 1970 r, VI KZP 4/1970, NP 1970, z. 7-8, s. 1200.
* A. Kaftal, Kontrola sqdowa. .., s. 154.

D, Osowska, Sqdowa kontrola. .., s. 40, 41.

# K. Marszal, Przebieg procesu. .., s. 103.
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Wydaje sig, ze teza, wedlug ktérej nieuzupetnienie brakéw formalnych
aktu oskarzenia w ciggu siedmiodniowego terminu z art. 298 k.p.k. nie
powoduje bezskutecznosci tego aktu, jest watpliwa. Po pierwsze, z uregu-
lowania zawartego w art. 298 1 105 k.p.k. wynika, ze gdy chodzi o wymo-
gi formalne aktu oskarzenia, to zachowania ich nie mozna badac¢ jedynie
w oparciu o art. 295-297 k.p.k. Wprawdzie przepisy traktujace o wymo-
gach aktu oskarzenia sa przepisami szczegélnymi w stosunku do uregulo-
wania zawartego w art. 104 k.p.k. i w tym zakresie wylaczaja art. 104 k.p.k.,
jednak to wylaczenie art. 104 k.p.k. nie jest zupelne. Wymoég podpisu
aktu oskarzenia nie jest objety przepisami art. 295-297 k.p.k., a tym sa-
mym i art. 298 k.p.k. Wobec tego ma tu zastosowanie art. 104 § 1 pkt 4
oraz art. 105 k.p.k.* Konsekwencja takiego uregulowania i przyjecia tezy
o instrukcyjnym charakterze terminu z art. 298 k.p.k. bytoby twierdzenie,
iz braki formalne aktu oskarzenia moga powodowaé dwa rézne skutki.
Jesli bowiem akt oskarzenia nie zostal podpisany, to prezes sadu stosownie
do uregulowania zawartego w art. 105 k.p.k. winien wezwa¢ oskarzyciela
publicznego w terminie 7 dni do uzupelnienia tego braku pod rygorem
uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny”. Tym samym niepodpisany
w ciagu 7 dni akt oskarzenia nie powodowalby zawistosci sprawy.

Inne skutki wystapilyby w razie niezachowania jednego z wymogow
okreslonych w art. 295-297 k.p.k., na przyktad brak doktadnych danych co
do osoby oskarzonego czy precyzyjnego okreslenia zarzucanego mu czy-
nu powodowalby zwrot aktu oskarzenia w trybie art. 298, a nie 105 k.p.k.
Ze wzgledu na to, ze termin zawarty w art. 298 uwaza si¢ za instrukcyjny,
jego niezachowanie, polegajace na uzupetnieniu tych brakéw w ciagu owe-
go siedmiodniowego terminu, nie spowoduje bezskutecznosci aktu oskar-
zenia. Wydaje sig, ze wskazany przyklad §wiadczy przeciwko utozsamianiu

¥ Por. uchwate SN z 29 TV 1970, VI KZP 4/70 oraz glos¢ M. Mazura — NP 1970, z. 7-8, s. 1197 i n.
Zob. tez: D. Osowska, Sqdowa kontrola. .., s. 37-40: S. Stachowiak, Sqdowa kontrola. .., s. 1795

0 Por. M. Mazut, Glosa do uchwaly 7 sedziow 329 IV 1970 r, VI KZP 4/1970, NP 1970, z. 7-8, s. 1199.
Odmienne stanowisko w tej kwestii reprezentuje A. Kaftal (Kontrola sqdowa. . ., s. 152). Autor twierdzi,
,»2€ whrew czysto gramatycznej wykladni art. 104 k.p.k., ktéry wymienia ogélne warunki, jakim pi-
smo procesowe powinno odpowiadaé, uznac¢ wypada, ze podpis pod aktem oskarzenia stanowi jego
integralna czes¢, ktora podlega kontroli w trybie art. 298 k.p.k.”. Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko
tego autora jest nickonsekwentne. Mianowicie zaaprobowal on uchwate SN z 29 IV 1970 r., w ktérej
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przepis art. 298 k.p.k. w zakresie w nim unormowanym jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do norm art. 105 § 11 2 k.p.k. 1 tylko w tym zakresie wylacza
jego zastosowanie (Kontrola sqdowa. .., s. 154). Mozna sadzié, ze przyjeciu przez A. Kaftala pogladu
o usuwaniu braku podpisu prokuratora w akcie oskarzenia w trybie art. 298 k.p.k. winno towarzy-
szy¢ stwierdzenie, iz art. 298 k.p.k. jest przepisem szczegblnym, ktéry w ogdle wylacza stosowa-
nie art. 105 k.p.k., a tego za$ A. Kaftal nie czyni.
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terminu przewidzianego przez art. 298 k.p.k. z terminem, ktérego prze-
kroczenie nie pociagnie za soba bezskutecznosci czynnosci. Braki aktu
oskarzenia o podobnej wadze nie moga powodowac¢ raz bezskutecznosci,
a innym razem tego skutku nie wywolywaé®'. Oczywiscie nie wszystkie
wymogi aktu oskarzenia wskazane w art. 295-297 k.p.k. sa tak wazne jak
wymienione, ale chyba nie ostabia to wagi przytoczonego argumentu.

Po drugie, w piSmiennictwie reprezentowany jest poglad, ze skoro
w sprawach z oskarzenia prywatnego akt oskarzenia nie musi odpowia-
da¢ wymogom przewidzianym przez art. 295-297 k.p.k., to art. 298 k.p.k.
w postegpowaniu prywatnoskargowym nie bedzie mial zastosowania™. Za-
tem kontrola wymogéw aktu oskarzenia w sprawach prywatnoskargowych
jest dokonywana w trybie art. 105 k.p.k. Nieuzupelnienie brakéw formal-
nych w ciggu 7 dni spowoduje wigc bezskutecznos¢ aktu oskarzenia. Nie
wdajac si¢ w oceng tego pogladu®, nalezy stwierdzié, iz przemawia on
przeciwko tezie o instrukcyjnym (w znaczeniu: niepowodujacym bezsku-
tecznosci) charakterze terminu z art. 298 k.p.k. Przyjecie twierdzenia, ze
termin z art. 298 k.p.k. jest terminem instrukcyjnym, i zaakceptowanie po-
gladu o niestosowaniu art. 298 k.p.k. do postepowania prywatnoskargowe-
go prowadzi do wniosku, ze rygory niezachowania wymogoéw formalnych
przez oskarzyciela prywatnego sa bardziej surowe (bezskuteczno$¢ aktu
oskarzenia) niz w razie uchybien formalnych w akcie oskarzenia pocho-
dzacym od oskarzyciela publicznego. Trudno byloby to pogodzi¢ z ten-
dencja k.p.k. do odformalizowania postepowania karnego w sprawach
prywatnoskargowych z jednej strony, z drugiej za$ do zwickszenia wyma-
gan formalnych przy dokonywaniu czynnosci procesowych przez oskar-
zyciela publicznego (por. np. art. 376 § 2 k.p.k.). W obecnym kodeksie po-
stegpowania karnego brak uregulowania analogicznego do art. 249 d.k.p.k.,
ktory to przepis wprowadzal odrebne rygory dla uzupelnienia brakow

SUD. Osowska, Sqdowa kontrola. .., s. 38-39.

2 M. Mazut, gp.cit., s. 1199; D. Osowska, Sqdowa kontrola. .., s. 143; S. Stachowiak, Sqdowa kontrola. ..,
s. 1796-1797.

33 Odmienny poglad w tej kwestii reprezentuja: A. Kaftal, Kontrola sqdowa.. ., s. 153 1 H. Kempisty,
Metodyka pracy. .., s. 20. Wedlug A. Kaftala mimo pewnych niejasnosci kodeksu nalezy przychyli¢
si¢ do pogladu, ze wszelka kontrola formalna aktu oskarzenia w fazie przygotowania do rozprawy
odbywa si¢ w trybie art. 298 k.p.k. Zdaniem tego autora chociaz akt oskarzenia oskarzyciela pry-
watnego nie musi spetnia¢ wszystkich elementéw przewidzianych w art. 295 k.p.k., musi on jednak
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 295 w pkt 11 2 tego przepisu. Akt oskarzenia sporzadzo-
ny w postegpowaniu uproszczonym moze nie zawiera¢ uzasadnienia oskarzenia (art. 422 § 2 k.p.k.),
ale przeciez nie oznacza to — zdaniem Kaftala — Ze nie stosuje si¢ do niego art. 298 k.p.k. W innym
przeciez trybie prezes sadu nie moze dokona¢ kontroli formalnej aktu oskarzenia. Osobiscie przy-
chylam si¢ do pogladu reprezentowanego przez A. Kaftala.
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formalnych aktu oskarzenia w sprawach publicznoskargowych oraz pry-
watnoskargowych. Mianowicie dla oskarzyciela prywatnego byl przewi-
dziany siedmiodniowy termin zawity przeznaczony do uzupelnienia bra-
kow formalnych aktu oskarzenia. Termin ten w stosunku do oskarzyciela
publicznego nie mial juz charakteru zawitego. Przyjmowano, iz byl to ter-
min instrukcyjny™.

Nie przekonuje argument, ze jakoby odrzucenie tezy o instrukcyjnosci
terminu z art. 298 k.p.k. prowadzitlo do ,karania” oskarzyciela publicz-
nego za uchybienie temu terminowi i w konsekwencji zapewnialo bez-
karno$¢ sprawcy”. Nieuzupelnienie przez oskarzyciela publicznego aktu
oskarzenia w ciagu 7 dni pociaga za sobq bezskutecznos$¢ tego aktu w ra-
zie przyjecia tezy o nieprzekraczalno$ci tego terminu, ale nie pozbawia
przeciez oskarzyciela mozliwosci wniesienia ponownego aktu oskarzenia
przeciwko tej samej osobie™. Nawet przyjecie tezy o bezskutecznosci aktu
oskarzenia nieuzupelnionego w ciagu 7 dni nie powoduje w konsekwen-
¢ji bezkarnosci sprawcy. Oczywiscie zaakceptowanie pogladu o bezsku-
tecznosci aktu oskarzenia nieuzupelnionego w terminie przewidzianym
przez art. 298 k.p.k. moze niekiedy czyni¢ $ciganie sprawcy niemozliwym,
np. gdy ponowne wniesienie aktu oskarzenia jest juz niedopuszczalne
z uwagl na uplyw terminu przedawnienia. Ze wzgledu jednak na rozpig-
tos¢ czasowq terminéw przedawnienia przestepstw publicznoskargowych,
instytucje przerwy i spoczywania biegu przedawnienia prawdopodobien-
stwo wystapienia w praktyce takich sytuacji nie jest duze.

Ponadto przeciwko uznaniu terminu z art. 298 k.p.k. za instrukcyjny
moga w pewnym stopniu przemawia¢ réwniez trudnosci pojawiajace si¢
w razie nieuzupelnienia aktu oskarzenia w ciggu owego terminu. W pi-
$miennictwie zaznacza sie rozbiezno$¢ stanowisk na temat konsekwen-
cji niezachowania terminu z art. 298 k.p.k. Wedlug S. Kalinowskiego
w razie nieuzupelnienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia
w zakre§lonym terminie prezes sadu przekazuje sprawe na posiedzenie,
na ktérym sad wydaje stosowne postanowienie. Jest to najczeéciej posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania z powodu braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela”’. Natomiast zdaniem M. Mazura zwrot przez prezesa
sadu aktu oskarzenia prokuratorowi do usunigcia brakéw nie jest zwrotem

> M. Siewierski, S. Kalinowski, Komentarz..., s. 343.

5 A. Kaftal, Kontrola sqdowa. .., s. 153.

36 K. Marszal, Przebieg procesu. .., s. 104.

57 S. Kalinowski [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewiet-
ski, gp.cit., s. 409.
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sprawy do postgpowania przygotowawczego. W razie nieuzupelnienia
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia w terminie 7 dni prezes
sadu moze skierowaé sprawe na posiedzenie w celu wydania postanowie-
nia o zwrocie sprawy w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego, ktorych usuniecie przez sad powodowaloby znaczne
trudnosci (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.)*. Jeszcze inne stanowisko w tej kwestii
reprezentuje S. Stachowiak™. Jego zdaniem w razie niewniesienia po uply-
wie 7 dni poprawionego aktu oskarzenia sad winien zwrdcié si¢ do oskar-
zyciela publicznego z zadaniem przekazania skargi do sadu. Jesli mimo
wezwania prokurator nie wniesie uzupetnionego aktu oskarzenia do sadu,
wowcezas sad powinien o tym fakcie zawiadomié¢ prokuratora nadrzednego
badz odpowiedniego prokuratora, gdy oskarzycielem jest organ admini-
stracyjny. Wedlug S. Stachowiaka nie mozna przyjmowacl, ze zwrdcenie
skargi oskarzycielowi publicznemu w celu usunigcia brakéw formalnych
nalezy traktowac jako zwrot sprawy w celu uzupelnienia postgpowania,
kiedy to moc prawna dotychczasowego aktu oskarzenia zostaje unice-
stwiona (art. 300 k.p.k.). Zdaniem tegoz autora zwrocenie aktu oskarzenia
w celu usuniecia brakéw nie powoduje, iz gospodarzem procesu staje si¢
ponownie oskarzyciel. W zwiazku z tym S. Stachowiak twierdzi, ze bledny
jest poglad, iz w razie nieuzupelnienia aktu oskarzenia w ciagu 7 dni jest
mozliwe skierowanie sprawy na posiedzenie w celu wydania postanowienia
o umorzeniu postgpowania z powodu braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela. Autor nie podziela rowniez stanowiska, ze mozna w takiej sytuacji
skierowac sprawe na posiedzenie celem zwrdcenia jej przez sad do poste-
powania przygotowawczego dla usunigcia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego. Zdaniem S. Stachowiaka nie mozna utozsamia¢ bra-
kow samej skargi z brakami postepowania przygotowawczego, skoro do
usuwania owych brakéw stuza dwie odrebne instytucje procesowe.

Wedlug H. Kempistego jesli oskarzyciel publiczny nie uzupelnia bra-
kow formalnych aktu oskarzenia w terminie zakreslonym w art. 298 k.p.k.,
to celowe jest zwrocenie si¢ ze skarga na opieszalo$¢ do wladzy przetozo-
nej oskarzyciela®.

Mozna byloby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem S. Kalinowskiego, Zze w razie
niewniesienia przez oskarzyciela publicznego po uplywie 7 dni lub dtuz-
szego czasu poprawionego aktu oskarzenia mozliwe jest wydanie przez sad

% M. Mazut, gp.cit., s. 1200.

'S, Stachowiak, Sqdowa kontrola. .., s. 1979-1978; idem, Funkgje 3asady skargowosci w polskim procesie
karmym, Prace Wydziatu Prawa UAM, 67, Poznan 1975, s. 99—100.

% H. Kempisty, Metodyka pracy. .., s. 23.
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postanowienia 0 umorzeniu postgpowania z powodu braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela. Nasuwa si¢ jednak pytanie, co zrobi¢ ze sprawa, jesli
oskarzyciel publiczny po uplywie siedmiodniowego terminu wnosi ponow-
nie akt oskarzenia zawierajacy te same braki, z powodu ktérych zwrécono
juz uprzednio akt oskarzenia w trybie art. 298 k.p.k. Umorzenie postepo-
wania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela trzeba uznac za
niemozliwe, poniewaz niewyczerpanie wszystkich elementéw skargi nie jest
réwnoznaczne z jej brakiem®. Jezeli odrzucimy poglad o bezskutecznosci
aktu oskarzenia w razie nieuzupelnienia w siedmiodniowym terminie bra-
kow wskazanych w art. 298 k.p.k., to jedynym rozwigzaniem bytby ponow-
ny zwrot aktu oskarzenia celem usunigcia brakéw formalnych i ewentualne
zawiadomienie wladzy przelozonej oskarzyciela. Jednak rozwiazanie to nie
moze by¢ uznane za zadawalajace, gdy oskarzyciel po uplywie 7 dni wnosi
ponownie nieuzupelniony akt oskarzenia.

Z tych wzgledow przyjecie tezy o bezskutecznosci aktu oskarzenia,
ktory nie zostal uzupelniony w ciagu 7 dni z powodu brakéw wskazanych
w art. 298 k.p.k., jest rozwigzaniem optymalnym. Pozwala ono jednakowo
traktowac braki formalne aktu oskarzenia niezaleznie od tego, czy wyni-
kaja one z naruszenia przepisu art. 104, czy 298 k.p.k., a nadto zréwnuje
sankcje za niezachowanie wymogéw formalnych aktéw oskarzenia w spra-
wach publicznoskargowych i prywatnoskargowych. Wreszcie, w razie nie-
uzupelnienia przez oskarzyciela brakéw formalnych troska o naprawienie
tych wad jest przerzucona na barki oskarzyciela publicznego, a nie na sad,
a wigc na strong, ktéra winna by¢ bezposrednio zainteresowana takim,
a nie innym rozstrzygnieciem. Rozwigzanie to pozwala z mocy samego
prawa likwidowac stan zawistosci sprawy, gdy oskarzyciel nie przejawia
dostatecznej dbatosci o nalezyte popieranie oskarzenia.

Przyjmujac, ze przekroczenie terminu wskazanego w art. 298 k.p.k. po-
woduje bezskutecznos¢ czynnosci dokonanej po jego uplywie, nalezy uznac,
iz jest to termin stanowczy dla stron procesowych.

Przy omawianiu terminu przewidzianego w art. 298 k.p.k. nasuwa si¢
jeszcze uwaga innego rodzaju. Uregulowanie to nie jest rozwigzaniem
udanym. Ze wzgledu na identyczny charakter terminéw z art. 298 1 105
§ 1 k.p.k. wydaje si¢ by¢ uzasadniony postulat zniesienia art. 298 k.p.k.
Tres¢ art. 105 k.p.k. pozwala bowiem na kontrolowanie zachowania przez
oskarzyciela wymogow formalnych aktu oskarzenia, wynikajacych nie tyl-
ko z art. 104, ale rowniez z przepiséw szczegolnych, tj. z art. 295-297 k.p.k.

81 \W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Torun 1976, s. 155.
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V. Za termin stanowczy dla stron procesowych nalezy rowniez uznaé
termin zawarty w art. 561 k.p.k., przewidujacy okres 30 dni na zlozenie
wniosku o zaliczenie w postgpowaniu cywilnym wpisu uiszczonego od
powddztwa wniesionego w postgpowaniu karnym w razie pozostawienia
tego powodztwa bez rozpoznania na podstawie art. 396 § 4 k.p.k. badZ na
podstawie art. 57 § 21 art. 58 k.p.k. Bieg owego terminu rozpoczyna si¢ od
daty ogloszenia lub doreczenia orzeczenia o pozostawieniu powodztwa
cywilnego bez rozpoznania. Wydaje sig, ze dla pelnego zharmonizowa-
nia art. 561 z art. 57 k.p.k. nalezaloby znowelizowac art. 561 k.p.k. w ten
sposob, by termin przewidziany w tym przepisie byl terminem zawitym,
tak jak termin z art. 57 § 2 k.p.k.

VI. Terminy stanowcze dla stron procesowych wskazane w art. 496 § 2,
444 § 112 oraz 577 § 3 k.p.k. wykazuja pewne odrebnosci od terminéw
stanowczych omoéwionych wezedniej. Mianowicie wspolng cecha termi-
néw zawartych w przytoczonych wyzej przepisach jest to, ze uchybienie
tym terminom nie zawsze pociaga za soba bezskutecznos$¢ czynnosci nimi
ograniczonych. Zgodnie z trescig art. 496 § 2 ponowna prosba o utaska-
wienie zgloszona przed uplywem 6 miesigcy od pozostawienia poprzed-
niej prosby bez biegu moze by¢ pozostawiona bez rozpoznania. Tak wigc
nowa, przedwczesna prosba o ulaskawienie, wniesiona przed uplywem
tego terminu, moze by¢ uznana za bezskuteczna. Termin ten mozna za-
tem okresli¢ jako wzglednie stanowczy, poniewaz skutecznosé czynnosci
w razie niezachowania terminu zalezy od decyzji sadu Z kolei art. 444
§ 112 zakresla oskarzycielowi prywatnemu czas na zlozenie o§wiadczenia
o odstapieniu od oskarzenia, a art. 577 § 3 przewiduje termin, w ciggu
ktérego pokrzywdzony moze ztozy¢ wniosek o umorzenie postepowania
W sprawie o przestgpstwo prywatnoskargowe w sytuacji, gdy rozpoznanie
tej sprawy podlega wlasciwosci sadéw wojskowych.

Przepisy te sg tak skonstruowane, ze przewiduja maksymalny termin na
ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od oskarzenia oraz wniosku o umo-
rzenie postepowania do chwili prawomocnego zakonczenia postegpowania.
Termin ten jest terminem bezwzglednie stanowczym. Jego przekrocze-
nie w kazdym wypadku spowoduje bezskuteczno§é oswiadczenia o od-
stapieniu od oskarzenia i wniosku o umorzenie postgpowania. Oprocz
tego terminu przytoczone wyzej przepisy przewiduja jeszcze inne terminy.
Mianowicie jezeli oskarzyciel prywatny zlozy oswiadczenie o odstapie-
niu od oskarzenia przed rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej
rozprawie gtéwnej, a pokrzywdzony zlozy wniosek o umorzenie do mo-
mentu rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji, to zgoda
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oskarzonego na umorzenie nie jest konieczna. Natomiast po rozpoczeciu
przewodu sadowego zgoda oskarzonego na umorzenie postgpowania jest
niezbedna. Dlatego tez terminy wyznaczone w tych przepisach (moment
rozpoczecia przewodu sagdowego) nalezy zaliczy¢ do wzglednie stanow-
czych. Ich uchybienie w razie niewyrazenia przez oskarzonego zgody na
umorzenie postepowania spowoduje bezskuteczno$¢ oswiadczenia oskar-
zyciela prywatnego o odstapieniu od oskarzenia czy wniosku pokrzyw-
dzonego o umorzenie. Zgoda oskarzonego ma natomiast ten skutek, ze
mimo przekroczenia terminu (zlozenia oswiadczenia o odstapieniu od
oskarzenia albo wniosku o umorzenie po rozpoczeciu przewodu sadowe-
go w I instancji) czynnosci, o ktérych mowa w art. 444 § 112 oraz art. 577
§ 3 k.p.k., beda skuteczne.

c. Terminy instrukcyjne dla stron 1 innych uczestnikéw niebedacych
organami procesowymi

Terminy te charakteryzuja si¢ tym, ze ich przekroczenie nie powoduje
bezskutecznos$ci czynnosci. Sg to: siedmiodniowy termin do odebrania pi-
sma (art. 118 § 2), trzydniowy termin do zlozenia wniosku o uzupelnienie
postgpowania przygotowawczego (art. 277 § 2 k.p.k.)*, siedmiodniowy tet-
min do skladania wnioskéw dowodowych (art. 302, 423, 459 k.p.k.). W la-
tach 1932 do 1 IIT 1956 r. w polskim procesie karnym istnialy tak zwane
terminy dowodowe. Mianowicie w pewnych sytuacjach ztozenie wniosku
dowodowego po uplywie wyznaczonego terminu moglo prowadzi¢ do jego
odrzucenia. Wniosek dowodowy zgloszony po terminie mégt by¢ odrzuco-
ny, jezeli: 1) dowdd dotyczyl jedynie okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
tres¢ orzeczenia o karze lub srodkach zabezpieczajacych (art. 258 § 3 k.p.k.
przed nowela z 1955 r. w zw. z art. 292 d.k.p.k.); 2) dowdd dotyczacy oko-
licznos$ci mogacych mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia o winie znany byt
stronie tak wczesnie, ze mogta go zglosi¢ w terminie®. W zwigzku z takim
uregulowaniem pojawily si¢ watpliwosci co do charakteru prawnego tych
terminow. Zardwno w orzecznictwie, jak i w pismiennictwie podkreslano, ze
nie sa to terminy zawite, ale trudno bylo je réwniez uznac za instrukcyjne.
Wypowiadano wigc poglad, ze terminy te stanowig trzeciq kategorie termi-
néw procesowych, rézng od terminéw zawitych i instrukeyjnych®. Stosujac
do tych terminéw zaproponowana przeze mnie klasyfikacjg, nalezatoby je

2 Tak tez: E Prusak, Zamknigcie postgpowania pryygotowamwczego, NP 1974, z. 4, s. 434; S. Wyciszczak,
ZLakoriczenie postepowania prygotowaczego, PIP 1975, z. 6, s. 99.

8 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 202.

¢ Zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 345-346, 357-358
i powolana tam literature; S. Kalinowski, Prgebieg. . ., s. 203.
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okresli¢ jako terminy wzglednie stanowcze dla stron procesowych. Obec-
ne uregulowanie, zrywajace z mozliwosciag oddalenia wniosku dowodo-
wego z powodu zbyt péznego jego zlozenia, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Aktualnie w pismiennictwie panuje zgodny poglad, ze terminy do sklada-
nia wnioskéw dowodowych maja charakter instrukeyjny®. Przyjecie tezy
o instrukcyjnym charakterze tych terminéw oznacza, ze wnioski dowodo-
we moga by¢ zglaszane w kazdym czasie az do momentu prawomocnego
zakoficzenia procesu®.

Przytoczone wyzej terminy sa wyznaczone przez k.p.k. W kodeksie
mozna spotka¢ réwniez rozwiazanie, ktére upowaznia organy procesowe
do wyznaczenia stronom terminéw instrukcyjnych do dokonania odpo-
wiednich czynnosci. Przykltadem tego typu terminéw sa terminy przewi-
dziane przez art. 147, art. 258 § 2 k.p.k.

B. Terminy dla organéw procesowych
a. Terminy stanowcze dla organéw procesowych

Grupa terminéw, ktérag mozna okresli¢ mianem stanowczych dla or-
gandéw procesowych, jest w kodeksie postepowania karnego stosunkowo
liczna. Przypomnijmy, ze terminy stanowcze dla organéw procesowych,
w odréznieniu od termindw stanowczych dla stron i innych uczestnikow
niebedacych organami procesowymi, charakteryzujq si¢ tym, iz ich nieza-
chowanie nie powoduje bezskutecznosci czynnosci ograniczonej tym termi-
nem, lecz jedynie formalna wadliwo$¢ czynnosci procesowej. Owa formalna
wadliwo$¢ przejawia si¢ w postaci pewnych sankcji procesowych wystepu-
jacych w razie niezachowania konkretnego terminu. Jako stanowcze dla
organéw procesowych mozna okresli¢ terminy wskazane w nastepujacych
przepisach kodeksu postgpowania karnego: art. 197 § 3, art. 277 § 1, 294 § 2,
305§ 1,347 § 2, art. 358 § 1, art. 431,447 § 1, art. 450 § 1, art. 463 § 2 oraz
wart. 17 § 11 art. 1891 ustawy z 10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowie-
dzialnosci karnej (Dz.U. z 1985 1., nr 25, poz. 111).

I. Termin przewidziany w art. 197 § 3 k.p.k. wyznacza organom prze-
prowadzajacym przeszukanie bez postanowienia o dokonaniu przeszu-
kania okres 7 dni na dorgczenie osobom zainteresowanym postanowie-
nia o zatwierdzeniu przeszukania, zatrzymaniu przedmiotéw albo na

% S. Kalinowski, Prgebieg. .., s. 203; idens, Rozprawa gldwna w polskin procesie karnym, Warszawa 1975,
s. 44; M. Lipczyfiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-F.agiewska, gp.cit., s. 154. Z czasem do sktadnia
whioskéw dowodowych faczy sie tez tresé art. 443 § 2 k.p.k. Méwi on jednak o terminie w znacze-
niu momentu, a nie okresu.

6 Zob. blizej uwagi M. Cieslaka na temat powiazan terminéw do sktadania wnioskéw dowodowych
z poszczegblnymi etapami procesu (Zagadnienia dowodowe. . ., s. 347-357).
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zwrécenie zatrzymanych przedmiotow. Tym samym przez wydanie takie-
go postanowienia stwierdza si¢ zasadno$¢ i legalnos$¢ zatrzymania przed-
miotéw uzyskanych w trakcie przeszukania. Ze sformulowania zawarte-
go w art. 197 § 3 k.p.k. wynika, ze konsekwencja niedor¢czenia w ciagu
7 dni osobie zglaszajacej stosowny wniosek postanowienia o zatwierdze-
niu przeszukania 1 zatrzymaniu przedmiotéw jest koniecznos¢ zwroce-
nia zatrzymanych przedmiotéw. Nalezy zatem uznad, iz byloby sprzeczne
z tredcig tego przepisu niewydanie w czasie zakreslonym w tym artykule
wskazanego postanowienia oraz niezwrocenie zatrzymanych przedmio-
tow. W takiej sytuacji bezczynnosé organéw prowadzacych postgpowanie
przygotowawcze w postaci niezwrocenia zatrzymanych przedmiotéw na-
rusza prawa osoby wystepujacej z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 197
§ 3 kpp.k., co w oparciu o art. 268 zd. 2 k.p.k. uprawnia do wniesienia
zazalenia. Przez czynno$¢ w rozumieniu zd. 2 tego przepisu nalezy rozu-
mie¢ czynnosci niebedace decyzjami procesowymi, polegajace zaréwno
§7. Osoba wskazana w art. 197 § 3 k.p.k. nie
moglaby natomiast w oparciu o art. 268 wnosi¢ zazalenia na brak w termi-
nie siedmiodniowym tylko postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania.

Wynika to stad, ze k.p.k. nie przewiduje zazalenia na ,,niewydanie” decyzji

na dzialaniu, jak i zaniechaniu

procesowej, za$ dopuszczalno$¢ zazalenia na decyzje nie implikuje mozli-
wosci zaskarzenia biernego zachowania si¢ organu procesowego®. Wnie-
sione na podstawie art. 268 zd. 2 zazalenie pelni analogiczna funkcje jak
skarga o charakterze administracyjnym, ktéra mozna wnie$¢ z powodu np.
niezachowania terminu instrukcyjnego. Dokonana w ten sposéb kontrola
ma charakter instrukcyjno-prewencyjny®. Z uwagi jednak, ze kontrola pra-
widlowosci czynnosci dokonywana jest w trybie procesowym 1 przy uzyciu
srodka odwolawczego, wydaje si¢ by¢ zasadnym poglad zaliczajacy termin
z art. 197 § 3 k.p.k. do terminéw stanowczych dla organéw procesowych,
a nie do terminéw instrukcyjnych.

II. Pewnych wyja$nien wymaga charakter terminu z art. 277 § 1 k.p.k.
Z brzmienia art. 277 § 1 k.p.k. wynika, ze termin zawarty w tym przepisie
jest terminem minimalnym. Przepis ten przewiduje uprawnienie obrofcy
do przegladania akt w ciagu 7 dni przed datq konicowego zaznajomienia
podejrzanego z materialami postgpowania i jednoczesnie naklada na or-
gany prowadzace postepowanie przygotowawcze obowigzek udostepnie-
nia obroncy akt w wyzej wymienionym terminie. Jezeli art. 277 § 1 k.p.k.

77 Doda, Zasalenia w procesie karnyn, Warszawa 1985, s. 90.
8 Thidem, s. 87.
 Ihiden, s. 19-20.
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potraktujemy jako zobowiazanie organdéw prowadzacych postepowanie
do udostepnienia akt obroficy, to przewidziany w nim termin mozna be-
dzie zaliczy¢ do stanowczych. Trzeba bowiem uznaé za niedopuszczalne
w Swietle art. 277 § 1 k.p.k. zaréwno nieudostepnienie w ogdle akt obron-
cy przed koncowym zaznajomieniem podejrzanego z aktami sprawy, jak
1 udostepnienie akt, ale w krétszym terminie anizeli przewidziany w tym
przepisie. Art. 277 § 1 k.p.k. wprowadza wyjatek od zasady przewidziane;
w art. 143 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym przegladanie akt sprawy w toku
postgpowania przygotowawczego i sporzadzenie z nich odpiséw wymaga
zezwolenia prowadzacego postgpowanie. Przestrzeganie zatem normy za-
warte] w art. 277 § 1 k.pk. ma wazne znaczenie dla gwarancji podejrzane-
go. Dlatego nieudostepnienie obroncy akt w ciagu owego siedmiodniowego
terminu badz udostepnienie ich w terminie krétszym uzasadnia przyznanie
obroficy prawa do wniesienia zazalenia na podstawie art. 268 zd. 2 k.p.k.
Nieudostepnienie obroficy akt sprawy lub powazne skrocenie przez organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze czasu do zapoznania si¢ przez
obroficg z materiatami §ledztwa (dochodzenia) moze ponadto uzasadniaé
zwrot sprawy przez sad w trybie art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.” Trudno wiec uznad
ten termin za instrukcyjny, z tych tez wzgledow trzeba go zaliczy¢ do grupy
terminéw stanowczych dla organdéw procesowych.

II1. Szereg watpliwosci w pismiennictwie wywoluje kwestia okreslenia
charakteru prawnego terminéw przewidzianych w art. 463 § 2 i art. 294
§ 2 k.p.k. Termin wskazany w art. 463 § 2 wprowadza ograniczenie w za-
kresie merytorycznego orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego. Po jego
uplywie nie mozna zmieni¢ lub uchyli¢ w trybie rewizji nadzwyczajnej
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego. W pismiennictwie dominuje poglad
o matetialnoprocesowym (prekluzyjnym) charakterze tego terminu’’. Nie-
kiedy traktowano termin 6w jako termin przedawnienia’. Wydaje sig, ze
powyzsze poglady nalezy uzna¢ za wysoce dyskusyjne. Termin przewi-
dziany w art. 463 § 2 k.p.k. ma bowiem charakter procesowy. Jak stusz-
nie wykazal Z. Doda, pewna funkcjonalna zbiezno$¢ miedzy terminem
wyrazonym w art. 463 § 2 k.p.k. a terminem przedawnienia, przejawia-
jaca si¢ w niemoznosci orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego, nie moze

A, Kaftal, Sqdowa kontrola. .., s. 169—170.

! Por. ]. Bafia, J. Bednatzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, gp.czz., s. 723;
A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzecgert w polskim procesie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego 1971, s. 222; S. Kalinowski, Prgebieg. . ., s. 444; S. Kalinowski, M. Siewierski, gp.ciz., s. 651;
M. Lipczyfiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, gp.cit., s. 154; K. Marszal, Przebieg proce-
..., s. 315; idem, Zagadnienia ogdlne. .., s. s. 168—169; S. Walto$, Proces. .., s. 56.

2 Zob. A. Bachrach, Niektdre 3agadnienia procesn karnego w swietle Konstytueyi, Warszawa 1953, s. 142.
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przestania¢ réznic migdzy tymi terminami. Termin przedawnienia okre-
§lony jest przez instytucje prawa karnego materialnego, a termin z art. 463
§ 2 k.p.k. wyrasta z racji prawnoprocesowych i jest $ciSle zwiazany z instytu-
¢ja prawomocnosci i zakresem jej ochrony”. Wobec procesowego charakte-
ru tego terminu zachodzi koniecznosé stosowania do niego normy przewi-
dzianej w art. 108 k.p.k., ktory to przepis dotyczy termindéw procesowych,
o ile uregulowanie szczegdlne nie przewiduje odstepstw od regul zawar-
tych w tym przepisie. Tym samym nie jest stuszny poglad reprezentowany
W orzecznictwie 1 piSmiennictwie odno$nie do biegu omawianego terminu.
Wedlug tego stanowiska szesciomiesi¢czny termin z art. 463 § 2 k.p.k. na-
lezy uznac za zakonczony w dacie ostatniego dnia tego okresu bez wzgledu
na to, czy jest to dzien $wiateczny, czy powszedni, a wigc nie ma do niego
zastosowania art. 108 k.p.k.” U podstaw tego pogladu lezy niewtasciwe zato-
zenie, ze termin zawarty w art. 463 § 2 k.p.k. ma charakter materialnoprawny
1 dlatego przepisy k.p.k. o terminach nie majg tu zastosowania.

Przyjecie tezy o procesowym charakterze omawianego terminu powo-
duje koniecznos¢ dokonania klasyfikacji tego terminu w ramach zapropo-
nowanej systematyki terminéw procesowych. Termin z art. 463 § 2 k.p.k.
nie moze by¢ uznany za zawity, a to ze wzgledu na samga definicj¢ terminu
zawitego. Wprawdzie rewizja nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia, lecz
termin z art. 463 § 2 k.p.k. nie jest terminem do wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej, ale jedynie terminem, po uplywie ktérego nie jest dopuszczalne
uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego. Uplyw
tego terminu, jak podkredla doktryna, prowadzi do powstania swoistej
negatywnej przestanki orzekania przez instancje nadzwyczajno-rewizyjna
na niekorzy$¢ oskarzonego”. Termin z art. 463 § 2 k.p.k. nie moze by¢
uznany za zawity rowniez na podstawie zd. 2 art. 107 § 1 k.p.k., poniewaz
kodeks wyraznie go za taki nie uznaje. Wreszcie, w odréznieniu od termi-
néw zawitych, szesciomiesigczny termin z art. 463 § 2 dotyczy organéw
procesowych, a nie stron. Konsekwencja przyjecia tezy o braku zawitosci
terminu z art. 463 § 2 k.p.k. jest niedopuszczalnosé jego przywrocenia
w trybie art. 111 k.p.k. Nie mozna go réwniez traktowac jako instrukcyjny,
o czym $wiadczy juz samo sformulowanie zawarte w art. 463 § 2, w ktorym
uzyto zwrotu ,,niedopuszczalne jest uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej
(...) po uplywie 6 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia”, co

7. Doda, Termin 3 art. 463 § 2 k.p.k. jako warunek skutecinosci nadzmwyczajno-rewiyjnego askarienia na
niekorgyst oskaronego, WPP 1972, nr 2,'s. 154.

" Otzeczenia SNV K 114/59 [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, gp.ciz., s. 651; A. Kaftal, Kontrola prawo-
mocnyeh. .., s. 222; S. Kalinowski, Przebieg procesu. . ., s. 444; idem, Polski proces. .., 1979, s. 381.

> 7. Doda, Termin g art. 463 § 2 kp.ke...,s. 157.
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oznacza, ze intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie nieprzekraczalne-
go terminu. Przeciwko instrukcyjnosci omawianego terminu przemawia
réwniez funkcja, jakg on petni. Brak bowiem podstaw do stwierdzenia, ze
termin ten ma wylacznie charakter porzadkowy, stanowiac jedynie bodziec
6. Wskazane wlasciwosci terminu z art. 463
§ 2 k.p.k. upowazniaja do wyprowadzenia wniosku, iz jest to termin sta-

do sprawnego urzedowania

nowczy dla organdéw procesowych, konkretnie dla Sadu Najwyzszego.

Analogiczny charakter ma termin przewidziany w art. 294 § 2 k.p.k.
W pismiennictwie nie brak jednak gloséw odmiennych, akcentujacych badz
materialnoprawny’’, badZ prekluzyjny™ (materialnoprocesowy) charakter
tego terminu.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za procesowym charakterem terminu z art. 294
§ 2 k.p.k. Termin ten wprowadza ograniczenie w zakresie uchylania nie-
zasadnych, prawomocnych postanowie o umorzeniu badZ warunkowym
umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Jest on zwigzany z instytucja
prawomocnosci orzeczeni i gwarancjami podejrzanego w toku postgpowania
karnego, a wigc wywoluje skutki w prawie procesowym. Przyznac trzeba, ze
zaznacza si¢ rowniez pewna zbiezno$¢ miedzy nastepstwami uplywu ter-
minu z art. 294 § 2 k.p.k. i terminami przedawnienia”. W obu przypadkach
skutkiem uplywu tych terminéw jest niedopuszczalno$¢ kontynuowania
procesu karnego na niekorzy$¢ podejrzanego. Nie sposéb nie dostrze-
ga¢ réznic migdzy tymi terminami. O ile terminy przedawnienia karalno-
$ci przestepstw sa zwigzane z prawem karnym materialnym, o tyle termin
przewidziany w art. 294 § 2 k.p.k. stwarza tylko ograniczenie czasowe dla
modyfikacji niezasadnego postanowienia o umorzeniu albo o warunkowym
umorzeniu postgpowania przygotowawczego na niekorzys$¢ podejrzanego.
Wylaczenie mozliwosci uchylenia lub zmiany postanowienia o umorzeniu
badZz warunkowym umorzeniu postgpowania przygotowawczego na skutek
uplywu terminu z art. 294 § 2 k.p.k. nie jest spowodowane ustaniem karalno-
$ci przestepstwa, tak jak przy terminach przedawnienia, lecz wzgledami gwa-
rancyjnymi preferujacymi w mysl zasady stalosci (pewnosci) prawnej decyzje
obcigzong nawet btedem prawnym lub blednymi ustaleniami faktycznymi.

6 Ihidem, s. 154.

" \W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wynowienia postgpowania pryygotowawczego oraz, uchylenia prawo-
mocnego postanowienia o jego umorgenin, Pal. 1976, z. 11, s. 38; F. Prusak, Nadzdr prokuratora nad postepo-
waniem prygotowawegyn, Warszawa 1984, s. 232,

78 M. Lipczyniska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, op.cit., s. 154; K. Marszal, Zagadnienia
ogdlne. .., s. 168, 169; idem, Przebieg procesu. . ., s. 85; M. Siewierski, ]. Tylman, M. Olszewski, gp.¢iz., s. 135;
S. Waltos, Proces. .., s. 56.

7 Zob. S. Walto$, Proces. .., s. 56.
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Podobnie jak w przypadku terminu wskazanego w art. 463 § 2 k.p.k., ter-
min z art. 294 § 2 k.p.k. nie moze by¢ uznany za zawity z uwagi na definicj¢
terminu zawitego (art. 107 k.p.k.). Czynno$¢ ograniczona tym terminem nie
jest Srodkiem zaskarzenia. Rowniez na podstawie zd. 2 § 1 art. 107 k.p.k.
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o zawitosci tego terminu. Gdyby nawet
w oparciu o art. 107 § 1 zd. 2 przyjaé szeroka definicje terminu zawitego za-
kladajaca, ze o zawitosci terminu nie decyduje tylko umieszczenie w usta-
wie expressis verbis przy danym terminie przymiotnika ,,zawity”, ale row-
niez unormowanie wskazujace na nieprzekraczalnos¢ terminu, np. przez
zaznaczenie, iz czynno$¢ dokonana po jego uplywie jest bezskuteczna,
to terminu z art. 294 § 2 k.p.k. rowniez nie mozna byloby traktowa¢ jako
zawitego, bowiem uchylenie lub zmiana postanowienia o umorzeniu badz
warunkowym umorzeniu postgpowania przygotowawczego po uplywie
6 miesiecy od uprawomocnienia tych postanowien na niekorzys¢ podej-
rzanego bedzie decyzja wadliwa, ale nie bezskuteczna®. Fakt ten przema-
wia réwniez przeciwko traktowaniu tego terminu jako prekluzyjnego.

Wobec uznania procesowego charakteru tego terminu w stosunku do
niego bedzie miata zastosowanie norma przewidziana przez art. 108 k.p.k.™

IV. Wezesniej wspomniano juz, ze terminem stanowczym dla orga-
néw procesowych w podanym wyzej znaczeniu jest termin przewidziany
w art. 305 § 1 k.p.k. Sankcja procesowa w razie niezachowania tego termi-
nu w stosunku do oskarzonego lub jego obroncy polega na koniecznosci
odroczenia rozprawy, o ile uczestnicy ci zglosili wniosek o jej odroczenie.
Jezeli natomiast mimo zgloszenia przez oskarzonego lub jego obrofice
zarzutu, ze miedzy doreczeniem wezwania (zawiadomienia) a terminem
rozprawy nie uplyneto 7 dni, sad prowadzi rozprawe w dalszym ciagu,
oskarzony lub jego obronica moga podnies$¢ w rewizji zarzut obrazy prze-
piséw postepowania karnego™.

8 Odmiennie: K. Marszal, Zagadnienia ogélne. .., s. 168-169; M. Siewierski [w:] M. Siewierski, J. Tyl-
man, M. Olszewski, gp.ciz., s. 135-136; S. Waltos, Proces. .., s. 56. Wedltug tych autoréw przekrocze-
nie terminu przewidzianego w art. 294 § 2 k.p.k. powoduje bezskutecznos¢ czynnosci procesowe;.
Pragne nadmienié, ze w artykule O rodzajach termindw w kodeksie postepowania karnego, Probl. Praw.
1980, nr 2, s. 45—46 réwniez wyrazitem poglad, iz niezachowanie omawianego terminu powoduje
bezskutecznosé czynnosci. Obecnie odstepuje od tego stanowiska.

81 Tak: A. Gabetle, Unmorzenie postgpowania prygotowane3ego w polskim procesie karnyn, Watrszawa 1972, s. 199.
8 W wyroku z 2 VIII 1974 (V KR 222/74), OSNKW 1974, z. 12, poz. 232 SN stwierdzil, ze obra-
za art. 305 § 2 k.p.k. nie nalezy do rzedu tych uchybien proceduralnych wyliczonych w art. 388 k.p.k.,
ktére prowadza nieuchronnie do uchylenia wyroku. Uchybienie to stanowi obraze przepiséw po-
stepowania karnego wymieniona w art. 387 pkt 2 k.p.k. To stanowisko SN zostalo zaakceptowane
w doktrynie: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa 3 zakresn postgpowania karnego — 11 potrocze 1974,
Pal. 1975, z. 7-8 (wkladka), s. 36-37; W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznichva SIN prawo karne procesowe —
11 pétrocze 1974, PiP 1975, 2. 12, s, 121; S. Pawela, Wxgledne przyezyny odwolaweze, Warszawa 1970, s. 80.
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V. Niezachowanie terminu z art. 347 § 2. k.p.k., okreslajacego mak-
symalny czas trwania przerwy rozprawy, powoduje, Ze rozpraw¢ uwaza
si¢ za odroczong. W odréznieniu od uregulowania zawartego w d.k.p.k.,
obecny stan prawny pozwala jednak na prowadzenie rozprawy odroczone;
w dalszym ciagu (art. 350 § 2). Moze to dawac asumpt do twierdzenia, ze
przekroczenie terminu z art. 347 § 2 k.p.k. nie stwarza ujemnych konse-
kwencji w postaci koniecznosci przeprowadzenia rozprawy od poczatku.
Tym samym w razie niezachowania tego terminu dopuszczalne bedzie
kontynuowanie procesu, co moze uzasadniaé teze, ze termin ten nalezy
traktowac jako instrukcyjny®. W tym miejscu nalezy poczyni¢ nastepuja-
ca uwagge: przy okresleniu charakteru terminu przewidzianego w art. 347
§ 2 k.p.k. rozwazam tylko taka sytuacje, w ktorej sklad sadu nie ulegt zmia-
nie. Uznanie, ze jest to termin instrukcyjny, moze rodzi¢ daleko idace kon-
sekwencje, sprowadzajace si¢ do tego, iz nawet odroczenie rozprawy na
kilkanascie miesi¢cy nie powodowaltoby koniecznosci prowadzenia jej od
poczatku, gdy sad nie uznal tego za konieczne.

Rozwigzanie to nasuwa jednak pewne zastrzezenia. Wynikaja one stad,
ze przepisy traktujace o przerwie i odroczeniu rozprawy sa odstepstwem
od zasady koncentracji rozprawy (art. 313 § 2 k.p.k.) i zasady bezpo-
srednio$ci, a zatem przepisy te nie powinny by¢ interpretowane roz-
szerzajaco. W kierunku zawezajacej interpretacii art. 348 § 2 1 art. 350
§ 2 k.p.k. poszedt w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy. Taka tendencja
panuje rowniez w pismiennictwie. Przyktadem takiego stanowiska jest
wyrok SN z 23 XII 1976 r. (I KR 145/76)*". Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz wprawdzie przepis art. 350 § 2 k.p.k. pozwala na kontynuowanie roz-
prawy odroczonej, nie stawiajac formalnych ograniczen co do okresu,
ktéry uplywa miedzy rozprawami, jednakze ze wzgledu na wyjatkowy
charakter tego przepisu stanowiacego odstepstwo od zasady ciaglosci
rozprawy, jak tez ze wzgledu na zblizony charakter odroczenia rozprawy

% Na gruncie d.k.p.k. przekroczenie terminu z art. 308 § 2 (obecny art. 347 § 2) powodowalo
w kazdym wypadku konieczno$¢ prowadzenia rozprawy od poczatku, a wigc termin ten nie mogt
by¢ uznany za instrukcyjny. Nie byl to réwniez termin zawity. Wedlug A. Murzynowskiego byl to
termin procesowy szczegoblnego rodzaju, ktérego naruszenie powodowalo, Ze rozprawa przerwana
przeksztalcala si¢ w rozprawe odroczona. Taka rozprawa nie mogla by¢ w sposéb wazny prowa-
dzona w dalszym ciagu. Autor traktowal ten termin jako podobny do prekluzyjnego, aczkolwick
zaznaczal, iz w przeciwieistwie do termindw prekluzyjnych, byt to termin procesowy — glosa do
uchwaly 7 sedziow SN z 25 VII 1963 1., VI KO 39/62, PiP 1964, z. 2, s. 346. Po wejsciu w zycie
obecnego k.p.k. K. Marszal (Prgebieg procesu..., s. 137) uznal go za instrukeyjny. W pdzniejszych
opracowaniach autor odstapil od tego pogladu i uznal, Ze jest to tzw. pozostaly termin stanowczy
(Zagadnienia ogélne. .., s. 169).

¥ OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 44.
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do przerwy w jej trwaniu okres ten nie moze by¢ razaco dtuzszy od okre-
su przewidzianego dla przerwy w rozprawie, wynoszacego tylko 21 dni
(art. 347 § 2 k.p.k.). Uzupelnienie tego pogladu znajdujemy w wyroku
SN z 15 IX 1978 r. IV KR 178/78)®, w ktérym sformutowano opi-
nie, ze okres dluzszej przerwy w rozprawie gléwnej prowadzonej przez
sad pierwszej instancji moze stanowi¢ uchybienie procesowe skutkujace
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
tylko wtedy, gdy badz to szczegdlnie dlugi okres przerwy, badz konfron-
tacja uzasadnienia wyroku z materialem dowodowym przeprowadzo-
nym na rozprawie uzasadniaja, ze sktad orzekajacy sadu nie byt w stanie
ogarnac pamiecig dowodoéw przeprowadzonych przed przerwa i moglo
to mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Poglad SN wyrazony w wyroku z 23 XII
1976 1. zostal zaakceptowany w doktrynie®. Z przytoczonych stusznych
orzeczen wynika tez wniosek dla rozwazanej kwestii charakteru terminu
zawartego w art. 347 § 2 k.p.k. Mianowicie mozna przyjac, ze w pewnych
sytuacjach przekroczenie dwudziestojednodniowego terminu powodu-
je niedopuszczalno§¢ kontynuowania rozprawy i koniecznos$¢ jej pro-
wadzenia od poczatku. Prowadzenie za§ w takich sytuacjach rozprawy
w dalszym ciagu uzasadnia zaskarzenie wyroku na podstawie art. 387
pkt 2 k.p.k. W tych wiec wypadkach przekroczenie terminu z art. 347
§ 2 k.p.k. mozna traktowac jako naruszenie terminu stanowczego. Jed-
nakze przekroczenie terminu, ktore nie jest nadmierne, nie wywola tak
negatywnych konsekwencji. Z punktu widzenia praktyki jest interesuja-
ce, kiedy mimo przekroczenia tego terminu rozprawe mozna prowadzi¢
w dalszym ciagu, a kiedy trzeba ja prowadzi¢ od poczatku. Udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie jest fatwe. Trudno wskazaé
konkretny termin, liczony np. w dniach, po uplywie ktérego rozprawe
przerwang, ktéra po przekroczeniu terminu z art. 347 § 2 k.p.k. prze-
ksztalcila si¢ w rozprawe odroczona, prowadzic juz nalezy od poczatku.
Ustawodawca, wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki, odstapit od
sztywnego wyznaczania terminu przerwy, po uplywie ktérego byloby
obligatoryjne prowadzenie rozprawy od poczatku. Nadmierna dowol-
nos¢ w ustalaniu rozmiaréw tego terminu, prowadzaca do zbyt dlugich
okreséw uplywajacych miedzy kolejnymi rozprawami, winna by¢ jednak

85 GP 1979, nr 1.

8 Por. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sadn Najwyss3ego w Jakresie postgpowania karnego
za 1 potrocge 1977, Pal. 1978, z. 1, s. 49-50; A. Kafarski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwygszego
g zakresu postepowania Rarnego 3a 1 potrocza 1977 r., NP 1978, z. 9, s. 1322; F. Prusak, Glosa do
wyrokn 3 23 XII1 1976 r.,, I KR 145/76, NP 1978, z. 1, 5. 185-186.
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oceniana negatywnie z punktu widzenia podstawowej zasady procesu kar-
nego, jaka jest zasada bezposredniosci®’.

VI. Terminem stanowczym jest rowniez termin z art. 358 § 1 k.p.k., ktory
dotyczy czasu, na jaki sad moze odroczy¢ wydanie wyroku. Na ogé6! dotych-
czas uwazano, ze termin ten ma charakter prekluzyjny®, a K. Marszat zaliczyt
go do grupy tzw. pozostalych terminéw stanowczych®. Nieprzekraczalnosé
tego terminu wynika wprost z § 2 art. 358, w mysl ktérego przekroczenie
trzydniowego terminu do odroczenia ogloszenia wyroku sprawia, ze rozpra-
we trzeba prowadzi¢ od poczatku. Termin z art. 358 § 1 k.p.k. jest terminem
procesowym wyznaczonym za pomoca jednostek miary czasu, a wigc maja do
niego zastosowanie normy przewidziane w art. 108 k.p.k., dotyczace sposobu
okreslenia biegu terminéw procesowych. Zgodnie z tymi regulami do biegu
terminu z art. 358 § 1 nie wlicza si¢ dnia, w ktérym sad wydat postanowienie
o odroczeniu terminu ogloszenia wyroku, a w sytuacji, gdy jego koniec przy-
padnie na dzieft wolny od pracy, termin uptynie dnia nastgpnego™.

Przy omawianiu tego terminu moze nasunac si¢ pytanie, czy w mysl
art. 358 dopuszczalne jest kilkakrotne odraczanie wydania wyroku, byleby

8 Ogtoszone w 1981 t. projekty zmian k.p.k. postulowaly znowelizowanie kodeksu w taki sposéb,
by w kazdym przypadku przekroczenia terminu przerwy konieczne byloby prowadzanie rozprawy
od poczatku. Zob. art. 348 § 3 pkt a) projektu opracowanego przez Komisje do opracowania pro-
pozycji zmian prawa karnego, Warszawa 1981, s. 63; pkt 91-93 Wstepnego spolecznego projektu
nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku, Kodeks postepowania karnego, opracowanie
Komisji kodyfikacyjnej powolanej przez I ogdlnopolskie forum pracownikéw wymiaru sprawiedli-
woscl, Krakéw 1981, wariant I1 1 art. 347 § 2 w zw. z art. 350 § 2 spolecznego projektu — wariant I.
W wariancie I spotecznego projektu postuluje si¢ przedtuzenie okresu przerwy do 28 dni, a w wa-
riancie II tegoz projektu jego skrécenie do 14 dni. Osobiscie bronitbym sformulowania zawarte-
go w obecnym kodeksie, dopuszczajacego mozliwos$é prowadzenia rozprawy w dalszym ciagu po
przekroczeniu okresu przerwy. Wydaje sig, Ze wykazuje ono wigksza elastycznos¢ od zglaszanych
propozycji. W pismiennictwie i orzecznictwie SN sg formulowane rézne kryteria, ktore majq roz-
strzygal, czy w konkretnej sprawie sad po przekroczeniu okresu przerwy ma rozprawe prowadzi¢
od poczatku, czy w dalszym ciagu — zob. F, Prusak, Glosa do wyroku 3 23 XI1 1976 ., Il KR 145/ 76,
NP 1978, nr 1, s. 185-186; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN w gakresie postepowania
Fkarnego pryed sadami wofskowymi za 1 pétrocze 1971 r., WPP 1971, z. 4, s. 550. Zob. tez uchwale SN
21411971 1., VI KZP 45/70, OSNKW 1971, z. 4, poz. 50.

8 Por. H. Kempisty, Metodyka pracy. .., s. 206; M. Lipczysiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska,
op.cit., s. 154.

8 K. Marszal, Zagadnienia ogélne. .., s. 169.

% Por. wyrok SN z 13 XII 1954, I KRN 625/54, Zb.Urz. 1955, poz. 27. Poglad zaprezentowany
w tym wyroku zaaprobowali: S. Sliwisiski, Pryeglad orzeczmictva SN — prawo karngprocesowe rok 1955,
PiP 1956, z. 5-6; A. Murzynowski, Glosa do uchwaly 7 sedziow 3 25 V11 1963, VT KO 39/62, PiP 1964,
z. 2, 5. 346. Odmienne stanowisko w tej kwestii na gruncie d.k.p.k. zajmowat S. Kalinowski, Przebieg
procesu..., s. 347-348. Twierdzit on, ze do przepisu art. 327 d.k.p.k. (obecnie art. 358 § 1 k.p.k.)
nie mozna stosowac przepiséw o zwyklych terminach, a wiec art. 205 d.k.p.k. (obecny art. 108),
,,bowiem termin przewidziany w tym artykule wiaze sad w sposéb bezwzgledny, nie dopuszczajac
zadnych mozliwosci ani przedluzenia, ani przywrécenia”.
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tylko taczny czas odroczen nie przekroczyl 3 dni. Sad Najwyzszy w uchwale
2221V 1971 r. (VIKZP 85/70)" i w wyroku z 16 XII 1982 r. (Rw 1107/82)*
wyrazil poglad, Zze kodeks postepowania karnego nie zabrania ponownego
odroczenia na podstawie art. 358 § 1 k.p.k. wydania wyroku, byleby taczny
czas odroczen nie przekraczal 3 dni. W pismiennictwie nie ma jednolitego
stanowiska w tej kwestii. M. Ciedlak oraz Z. Doda, A. Kafarski, H. Kmie-
ciak, F. Prusak, E. Skretowicz” akceptuja stanowisko zajete przez Sad Naj-
wyzszy, natomiast zdaniem A. Kaftala i . Tylmana® odroczy¢ wydanie wy-
roku mozna tylko jeden raz. Przy obu interpretacjach maksymalny czas, na
ktoéry mozna odroczy¢ wydanie wyroku, wyniesie 3 dni. Jednak z przepisow
kodeksu nie wynika wprost, by zamiarem ustawodawcy byto dopuszczal-
ne tylko jednokrotne odroczenie wydania wyroku. Wprawdzie w art. 358
§ 1 k.pk. postuzono si¢ zwrotem ,,sad moze odroczy¢ wydanie wyroku”,
a nie ,,sad moze odracza¢ wydanie wyroku”, co mogloby sugerowac, iz usta-
wodawcy chodzito o jednokrotne odroczenie”, ale podobne sformutowanie
,»sad moze odroczy¢ rozprawe” wystepuje réwniez w przepisach traktuja-
cych o odroczeniu rozprawy (art. 350 § 1 k.p.k.). W tym wypadku nie ma
watpliwosci, ze mozliwe jest kilkakrotne odroczenie tej samej sprawy. Zda-
niem A. Kaftala poglad dopuszczajacy mozliwos¢ kilkakrotnego odraczania
wydania wyroku w ramach trzydniowego terminu pociaga za sobg jednak
watpliwos¢, w jaki sposdb moze nastapi¢ ponowne odroczenie wydania wy-
roku w ramach trzydniowego terminu, gdy wczesniejszy krotszy termin stat
si¢ niewystarczajacy. Wedlug tego autora przedluzenie terminu odraczaja-
cego wydanie wyroku moze nastapic¢ tylko w drodze wznowienia przewodu
sadowego w trybie art. 356 k.p.k. Oznacza to powrét do stadium rozprawy
przed udzieleniem glosu stronom. W konsekwencji sad po wznowieniu

"'NP 1972, z. 6, s. 842-843.

2 OSNKW 1983, z. 6, poz. 47.

% M. Cieslak, Z Doda, Pryeglad orzecgnictwa Sadn Najwydszeso w akresie postepowania karnego przed
sqdami wofskowymi (3a I pitrocze 1971), WPP 1971, nr 4, s. 550; zidem, Kierunki orzecznichva Sadu Naj-
wyzsgego w gakresie postepowania karnego (lata 1980—1983), Pal. 1984, z. 10 s. 110; A. Kafarski, Przeglad
orzecgnichva Sqdn Najwygszego w akresie prawa karnego procesowego za rok 1971, NP 1974, z. 7-8, s. 982;
H. Kmieciak, Przeglad orgecznicta I1zby Wojskowej Sadn Najwygszego w 3akresie prawa karnego materialnego
i procesowego za rok 1983, WPP 1985, nr 1, s. 103; E. Prusak, Glosa do nchwaty SN 3 22 1V 1971 r,,
VI KZP 85/70, NP 1972, z. 5, s. 845-846; idem, Przeglad orzecznictwa Sadn Najwyiszego w gakresie
prawa karnego procesowego (za I pifrocze 1983), NP 1984, z. 2, s. 84-85; E. Skretowicz, Wyrokowanie
sqdn pierwsgej instaneji w sprawach karnych, Lublin 1984, s. 118.

% A. Kaftal, Glosa do wyroku IWSN 2 dnia 16 XII 1982 1., Rw 1107/82 oraz wyroku IWSW 3 dnia
28111983 r., II Kr 25/83, WPP 1984, z. 4, 5. 532-533; J. Tylman [w:] M. Siewierski, J. Tylman,
M. Olszewski, gp.cit., s. 229.

% Zob. tez: E. Skretowicz, Wyrokowanie. .., s. 118.
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przewodu sadowego musi zamknaé przewdd sadowy i ponownie udzieli¢
glosu stronom, a nastgpnie ewentualnie odroczy¢ wydanie wyroku na czas
nieprzekraczajacy 3 dni. Czas poprzedniego odroczenia nie wchodzi tutaj
w rachube, poniewaz nastapilo wznowienie przewodu sadowego i od tego
momentu nastapil ponowny bieg rozprawy. Na tej podstawie A. Kaftal
dochodzi do konkluzji, ze cho¢ art. 358 § 1 k.p.k. nie wprowadza wyraz-
nych ograniczen co do mozliwosci kilkakrotnego zarzadzenia odroczenia
rozprawy w trybie w tym przepisie przewidzianym, to jednak realizacja
tego zalozenia jest mozliwa wylacznie w drodze wznowienia przewodu
sadowego, a tym samym problem kilkakrotnego zarzadzania odroczenia
rozprawy w trybie art. 358 k.p.k. ma charakter czysto teoretyczny.

Jak sadze, mozna byloby przyja¢ argumentacje przedstawiong przez
A. Kaftala, gdyby nie jedna zasadnicza watpliwo$¢, czy rzeczywiscie w opi-
sanej sytuacji konieczne jest wznawianie przewodu sadowego? Oczywiscie
kodeks nie wymienia w sposob taksatywny wszystkich przyczyn uzasad-
niajacych wznowienie przewodu sadowego, pozostawiajac sadowi szerokie
%, ale fakt ten nie upowaznia chyba do wypro-
wadzania wnioskéw zgloszonych przez A. Kaftala. Wydaje sie, ze ratio

mozliwodci w tym zakresie

legis wznowienia przewodu sadowego polega na cofnigciu procesu do fazy
weczesniejszej w razie pojawienia si¢ kwestii majacej wplyw na tre§¢ wyroku
1 ma jednoczesnie na celu danie stronom moznosci zajecia odpowiedniego
stanowiska w tej kwestil. W przypadku za$ ponownego odroczenia wyroku
w ramach trzydniowego terminu okreslonego w art. 358 § 1 k.p.k. sytuacja
taka nie zachodzi. Jak stusznie wskazal F Prusak, postanowienie o odrocze-
niu wydania wyroku jest wyrazem decyzji co do dwdch kwestii: odrocze-
nia wydania wyroku oraz okreslenia terminu ogloszenia wyroku. Ponowne
odroczenie wydania wyroku jest jedynie modyfikacja decyzji poprzednie;j.
Modyfikacja ta nie odnosi si¢ juz do samego odroczenia wydania wyroku,
poniewaz w istocie rzeczy wydanie wyroku juz zostato odroczone na podsta-
wie pierwszego postanowienia sadu. Ponowne odroczenie jest wiec jedynie
prolongatg terminu publikacji wyroku na skutek nieukonczenia wyrokowa-
nia’’. Dla ponownego odroczenia wydania wyroku wystarczy zatem wydanie
przez sad postanowienia okreslajacego nowy termin publikacji wyroku.

Za rozwigzaniem przyjetym przez Sad Najwyzszy przemawiaja rowniez
racje wyktadni funkcjonalnej. Zaakceptowanie pogladu, ze dopuszczalne

% J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, op.ciz., s. 493;
Glosa do wyrokn IWSN 2 dnia 16 XII 1982 r., Rw 1107/82 oraz wyroku IWSW % dnia 28 11 1983 r.,
II Kr25/83, WPP 1984, z. 4, s. 532.

T F. Prusak, Glosa do uchwaly SN 2 22 1V 1971 r., VI KZP 85/70, NP 1972, z. 5, s. 845-846.
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jest kilkakrotne odraczanie wydania wyroku w ramach trzydniowego ter-
minu z art. 358 § 1 (a w zasadzie chodzi tu o mozliwos¢ prolongowania
ogloszenia wyroku po wydaniu postanowienia o odroczeniu wydania wy-
roku) powoduje, ze sad moze wyznaczy¢ krétszy niz trzydniowy okres
odroczenia wyroku bez obawy koniecznosci prowadzenia rozprawy od
poczatku w razie niezachowania tego terminu. Tym samym rozwiazanie to
prowadzi do przyspieszenia postgpowania, poniewaz nie sktania sadu do
odraczania w kazdym przypadku wydania wyroku od razu na okres 3 dni.

Ogloszenie wyroku z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 358
§ 1 podlega ocenie wedlug reguly okreslonej w art. 387 pkt 2 k.p.k.”

VII. Kolejnym terminem stanowczym dla organéw procesowych jest ter-
min przewidziany w art. 431 kppk. Uplyw tego trzymiesiecznego terminu
czyni niedopuszczalnym przekazanie przez sad sprawy o czyn, ktory okazat
si¢ wykroczeniem, do kolegium do spraw wykroczen. Nie jest wigc wowczas
dopuszczalne umorzenie postgpowania na podstawie art. 11 pkt 3 k.p.k. Ce-
lem uregulowania przewidzianego w art. 431 jest umozliwienie rozpoznania
sprawy o wykroczenie przed uplywem terminu przedawnienia. Z uwagi za$
na stosunkowo krétki termin przedawnienia karalno$ci wykroczen przekaza-
nie sprawy do kolegium do spraw wykroczen w wielu wypadkach mogloby
powodowac, ze sprawca uniknatby odpowiedzialnosci. Na tle instytucji prze-
widzianej art. 431 k.p.k., a wigc 1 w zwiazku z owym trzymiesigcznym termi-
nem, pojawia si¢ kwestia, czy ma ona zastosowanie wylacznie w postegpowaniu
uproszczonym, czy rowniez w innych postepowaniach. Usytuowanie tej insty-
tucji w rozdziale kodeksu dotyczacym postepowania uproszczonego mogloby
sugerowac interpretacje, ze dopuszczalne jest jej stosowanie tylko w postepo-
waniu uproszczonym. Tego rozwigzania jednak nie mozna uzna¢ za zadowa-
lajace, bowiem sprawca moéglby unikna¢ w ogdle odpowiedzialnosci, gdyby
w trybie zwyczajnym art. 431 nie mial zastosowania, a skazanie oskarzonego
przez kolegium do spraw wykroczen po przekazaniu sprawy przez sad nie
bytoby mozliwe z powodu uplywu terminu przedawnienia. Dlatego tez nalezy
zaaprobowa¢ poglad, iz instytucja przewidziana w art. 431 k.p.k. ma réwniez
zastosowanie w trybie zwyczajnym i prywatnoskatgowym®.

% Zob. uchwate SN z 12 VIIT 1971 r., VIKPZ 30/71, OSNKW 1971, z. 11, poz. 167; E. Skr¢towicz,
Wyrokowanie.. ., s. 119.

% Zob. E. Cyranski, Rogpognanie spraw o wykroczenie przez sad, NP 1972, z. 7-8, s. 1145; M. Lipczyn-
ska, Oskarsenie prywatne, Warszawa 1977, s. 33; S. Walto$, Postgpowania sgezegdlne w procesie karnym,
Warszawa 1973, s. 152—153; A. Murzynowski, Postgpowanie karne w sprawach o wykroczenia prowadzo-
ne na podstawie art. 431 k.p.., NP 1971, z. 10, s. 1452-1454. Jednak zdaniem A. Murzynowskie-
go art. 431 k.p.k. nie moze mieé zastosowania w postepowaniu prywatnoskargowyrn, poza wypad-
kiem objecia oskarzenia przez prokuratora w trybie art. 50 k.p.k.
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VIII Na zakonczenie rozwazan na temat terminow stanowczych dla or-
ganow procesowych par¢ uwag odnosnie do terminéw zawartych w art. 447
§1kpk iart. 17 § 1 ust. 5 ustawy z 10 maja 1985 1. o szczegdlnej odpowie-
dzialnosci karnej (Dz.U. z 1985 r., nr 25, poz. 111) oraz w art. 450 § 1 k.p.k.
iart. 18 § 1 ustawy o szczegoélnej odpowiedzialnosci karnej. Zachowanie ter-
minu przewidzianego w art. 447 § 1 k.p.k.iart. 17 § 1 ust. 5 cytowanej ustawy
jest jedna z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez
sady w postepowaniu przyspieszonym'”
doprowadzenie podejrzanego do sadu po uplywie 48 godzin od chwili jego
ujecia, czyni niedopuszczalnym rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przy-
spieszonym. Z tego wzgledu terminy nie moga by¢ uznane za instrukcyjne.

. Przekroczenie tych termindw, tzn.

Nie mieszczg si¢ one rowniez w definicji terminu zawitego. Terminy prze-
widziane w art. 447 § 1 kppk. 1 art. 17 § 1 ust. 5 cytowanej ustawy sg jednak
terminami procesowymi. Ze sformulowania zawartego w tych przepisach
wynika, ze przy obliczaniu wspomnianych terminéw, w odréznieniu od in-
nych terminéw procesowych przeznaczonych do dokonywania czynnosci
procesowych, obowigzuje zasada computatio naturalis (a momento ad momentum),
a tym samym przy ustaleniu poczatku biegu czterdziestoo§miogodzinnego
terminu bierze si¢ pod uwagg nie tylko dzien, lecz réwniez godzing 1 minute.
Tak wiec normy przewidziane w art. 108 k.p.k. nie majq tu zastosowania.
Gdy chodzi o terminy przewidziane w art. 450 § 1 k.p.k. iart. 18 § 1 ustawy
o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej, ich stanowczo$¢ wynika natomiast
wprost ze sformutowan zawartych w tych przepisach. Stanowia one, ze w po-
stepowaniu przyspieszonym mozna jednorazowo przerwac rozprawe na czas
nie dtuzszy niz 7 dni. Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do innych prze-
piséw traktujacych o przerwie (odroczeniu) rozprawy, w trybie przyspieszo-
nym dopuszczalne jest wyznaczenie tylko jednej przerwy, nawet wowczas, gdy
trwala ona krocej niz 7 dni. W razie przekroczenia owych siedmiodniowych
terminéw badZ w przypadku wyznaczenia przerwy krotszej niz siedmiodnio-
wa 1 niezachowania tego terminu przerwy sad nie moze rozpoznac sprawy

10 Ze wzgledu na tres¢ art. 87 ust. 1 Konstytucji zaaprobowa¢ nalezy poglad, ze w ciagu 48 godzin
od ujecia sprawca powinien by¢ nie tylko doprowadzony do sadu, ale réwniez osadzony badz
tymczasowo aresztowany, gdy rozpoznanie sprawy przed uplywem tego terminu nie jest mozliwe —
zob. W. Grzeszczyk, Tryby uproszezony i pryyspieszony wedlug ustawy g 10.17.1985 r., Probl. Praw. 1985,
z. 89, s. 38; S. Waltos, Postgpowania szezegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 271-273. Nieco
odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje A. Gaberle (Postgpowanie pryspieszone w polskim procesie
karnym. Na tle wymagaii ustawy orag badari praktyki, Zeszyty Naukowe U], Prace Prawnicze 1975, z.
72, s. 44-45). Uwaza, ze termin 48-godzinny bylby zachowany, jezeli sprawca zostalby przed jego
uplywem jedynie doprowadzony do sadu. Przyznaje jednak, ze w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy
ma nastapi¢ po uptywie 48 godzin od zatrzymania, z uwagi na art. 87 ust. 1 Konstytucji nalezatoby
postulowaé praktyke stosowania tymczasowego aresztowania przez sad.
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w trybie przyspieszonym i winien przekaza¢ sprawe prokuratorowi (art. 450
§ 21iart. 18 § 2 ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej). Prowadzenie
rozprawy w trybie przyspieszonym w dalszym ciagu, mimo przekroczenia ter-
minow z art. 450 § 1 k.p.k. iart. 18 § 1 ustawy o szczegdlnej odpowiedzialnosci
karnej badz krétszego terminu przerwy rozprawy, stanowi wzgledna podstawe
odwolawcza okreslong w art. 387 pkt 2 k.p.k.

b. Terminy instrukcyjne dla organéw procesowych

W pismiennictwie jest wyrazany na ogol zgodny poglad, ze uchybienie
terminowi instrukcyjnemu moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci stuz-
bowej'"!, natomiast jego niezachowanie nie powoduje ani bezskutecznosci
czynnosci ograniczonej takim terminem, ani jej wadliwos$ci formalne;j. Ter-
minami instrukcyjnymi dla organdéw procesowych sa terminy przewidzia-
ne w nastepujacych przepisach: art. 214, art. 220 § 11 3, art. 259, art. 263
1200, art. 267, art. 269 § 3, art. 276 § 2, art. 279, art. 284, art. 371 § 1, art. 406
§1,art.412§113,art.453§2,415,art. 500§ 112,art. 525,art. 539 k.p.k.,art. 21
§ 2,415 ustawy z 10 V 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej.

I. Terminami instrukcyjnymi adresowanymi do organéw proceso-
wych sa terminy okreslajace czas trwania §ledztwa i dochodzenia (art. 263
i 266 k.p.k.)!%. Taki sam charakter maja rowniez terminy zakreslajace czas
na sporzadzenie 1 wniesienie aktu oskarzenia do sadu po zamknigciu §ledz-
twa albo otrzymaniu akt zamkni¢tego dochodzenia (art. 284 k.p.k.)'™.

Terminy wyznaczajace czas trwania §ledztwa i dochodzenia biegna od
wszczecla §ledztwa (dochodzenia) do wydania decyzji o zamknigciu, umo-
rzeniu lub warunkowym umorzeniu postgpowania przygotowawczego'™.

" M. Cieslak, Postgpowanie karne. Zarys instytugii, Warszawa 1982, s. 39; S. Kalinowski, Po/ski proces. ..,
s. 132; K. Marszal, Zagadnienia ogélne. .., s. 170; S. Sliwirski, Polski proces. .., 1959, s. 241.

192 Tak tez: J. Bafia, . Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, gp.¢iz.,
s. 350; K. Marszal, Przebieg procesu. .., s. 31, 33; S. Walto$, Proces. .., s. 56. Zob. tez: S. Kalinowski,
Przebieg procesu. ..., s. 72—73; S. Walto§, Model postgpowania prygotowawezego na tle prawnopordwnawezym,
Warszawa 1968, s. 234-237.

1% Tak rowniez: J. Bafia, ]. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
op.cit., s. 384; M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. SWida—Lagiewska, op.cit., s. 154, 263; S. Stacho-
wiak, Miejsce  rola instytucji zambknigcia postgpowania prygotowawczego w polskim procesie karnym, PiP 1984,
z.7,s.76; S. Waltos, Proces. .., s. 212.

104 K. Marszal, Przebieg procesu. .., s. 31; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, gp.ciz., s. 184. Odmien-
nie: S. Stachowiak, Miejsce 7 rofa. . ., s. 76-77. Twierdzi on, ze z punktu widzenia gwarancji procesowych
podejrzanego i pokrzywdzonego termin przewidziany w art. 248 k.p.k., wyznaczajacy czas na sporzadze-
nie aktu oskarzenia, winien by¢ zaliczony do okresu trwania §ledztwa lub dochodzenia, poniewaz poglad
odmienny, upatrujacy moment zakoficzenia sledztwa lub dochodzenia z wydaniem postanowienia o za-
mknigciu postgpowania przygotowawczego, prowadzi do wydluzenia granic czasowych trwania $ledz-
twa lub dochodzenia okreslonych w ustawie. Wydaje si¢ jednak, Zze wykladnia gramatyczna art. 248 k.p.k.
w zw. z art. 203 1 266 k.p.k. przemawia przeciwko propozycji zgloszonej przez S. Stachowiaka.
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Ze wzgledu na fakt, ze w art. 263 1 266 k.p.k. uzyto jedynie okreslenia
,»Wwszczecie”, nalezy przyjaé, iz terminy wyznaczone przez te przepisy za-
czynaja biec od momentu wszczecia postepowania w sprawie (22 ren), a nie
od wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Tym samym obec-
ny kodeks postepowania karnego odstapil od uregulowania zawartego
w dawnym k.p.k., ktory bieg omawianych terminéw nakazywal liczy¢ od
daty wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Charakteryzujac
terminy wyznaczajace czas trwania §ledztwa i dochodzenia, nalezy pamie-
tac, ze wszczecie postgpowania karnego nie nastepuje tylko przez wydanie
odpowiedniego postanowienia w trybie art. 2551257 § 1 k.p.k., ale rowniez
w drodze faktycznego wszczecia postepowania zgodnie z art. 267 k.p.k.
Tym samym bieg terminéw trwania §ledztwa czy dochodzenia nalezy li-
czy¢ od daty faktycznego wszczgcia postgpowania'®.

Przy omawianiu terminu §ledztwa moze wyloni¢ si¢ kwestia, od jakiego
momentu liczy¢ ten termin w wypadku, gdy przed formalnym wszczeciem
sledztwa bylo prowadzone dochodzenie. Taka sytuacje przewiduja art. 262
§ 21266 § 3 k.pk. Wykladnia gramatyczna art. 263 § 1 k.p.k. pozwala na
wyciagniecie wniosku, ze termin trwania §ledztwa liczy si¢ jedynie od daty
jego wszczgcia, a tym samym czasu trwania dochodzenia poprzedzajacego
Sledztwo nie nalezaloby dolicza¢ do terminu, w ciagu ktérego powinno

by¢ ukoriczone §ledztwo'*

. Wobec takiej wyktadni wysuwane sa jednak
w pi$miennictwie zastrzezenia. Podkresla sig, ze taka interpretacja umoz-
liwia toczenie si¢ postgpowania przygotowawczego poza okres 3 miesigcy
bez kontroli ze strony prokuratora wojewddzkiego'”.

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, trzeba stwierdzi¢, ze opowiedzenie
si¢ za jednym lub drugim rozwigzaniem nie ma wigkszego znaczenia dla
samego terminu wyznaczajacego czas trwania $ledztwa. Ustawa nie za-

kresla bowiem maksymalnego terminu, po uplywie ktérego nie mozna

15 Tak: J. Tylman, Instytugja cxynnosci nie cierpiacych zwloki w postgpowanin karnym, Studia Krymino-
logiczne, Kryminalistyczne 1 Penitencjarne 1979, z. 9, s. 48. Z tym stanowiskiem koresponduje
uregulowanie przewidziane w art. 90 ust. 2 Regulaminu Powszechnego Jednostek Organizacyjnych
Prokuratury PRL z 27 XI 1984 1., stanowigce, Ze czas trwania postgpowania przygotowawczego li-
czy si¢ od dnia dokonania pierwszej czynnosci procesowej. Tak wiec w sytuacii, gdy taczny czas do-
chodzenia prowadzonego w trybie art. 267 k.p.k. i nastepnie formalnie wszczetego postepowania
przygotowawczego bylby dluzszy niz okresy wskazane w art. 263 § 1 iart. 266 § 1 k.p.k., konieczne
jest uzyskanie decyzji przediuzajacej czas trwania §ledztwa (dochodzenia), wydanej w trybie prze-
widzianym przez te przepisy — ibiden.

196 Tak: J. Bednarzak [w:] J. Bafia, J. Bednatzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
op.cit., s. 350. Réwniez § 92 ust. 3 Regulaminu Powszechnego Jednostek Organizacyjnych Prokuratury
PRL z 27 X1 1984 1. stanowi, ze w razie zmiany formy postepowania przygotowawczego z dochodzenia
na $ledztwo jego okres nalezy liczy¢ od daty wydania postanowienia o wszczeciu Sledztwa.

7 K. Matszal, Przebieg procesu. .., s. 32.
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prowadzic¢ §ledztwa. Wystepujace w art. 263 k.p.k. terminy mozna stosow-
nie do potrzeb konkretnej sprawy przedluzaé. Z tego wzgledu obojetne
jest, czy bieg terminu zacznie si¢ liczy¢ od momentu wszczecia docho-
dzenia poprzedzajacego $ledztwo, czy od daty wszczecia juz wlasciwego
sledztwa. Przyjecie pogladu, Ze bieg terminu okreslajacego dlugos¢ sledz-
twa zaczyna si¢ juz od wszczecia dochodzenia poprzedzajacego sledztwo,
sprawia, iz w razie wystapienia sytuacji opisanej w art. 262 § 21 266 § 3
decyzje o przedluzeniu tego terminu podejmie prokurator wojewddzki.
Wyktadnia ta umozliwia wigc lepszy wglad prokuratora wojewodzkiego
w sposOb prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez pod-
leglych mu pracownikow. W ostateczno$ci moze si¢ to przyczyni¢ do
podniesienia efektywnosci postgpowania przygotowawczego. Z tego tez
wzgledu nalezy opowiedziec si¢ za takim wlasnie rozwiazaniem.

7. tresci art. 263 1 266 k.p.k. wynika, Zze terminy dochodzenia i $ledztwa
moga by¢ przediuzane. Wprawdzie k.p.k. postuguje si¢ zwrotem, w mysl kto-
rego wlasciwy prokurator moze ,,przedtuzyc”, a nie ,,przedtuzac¢” terminy
do zakoficzenia §ledztwa 1 dochodzenia, lecz nie przesadza to o niedopusz-
czalnosci wielokrotnego przedtuzania'®®. Przeciwko interpretacii zezwalaja-
cej tylko na jednorazowe przedluzenie mozna przytoczy¢ nastepujacy argu-
ment. Kodeks, wyznaczajac terminy §ledztwa lub dochodzenia, nie traktuje
ich jako maksymalnych, ktérych nie mozna przekraczac. Jezeli prokurator
moze przedluzaé czas trwania §ledztwa lub dochodzenia na dowolnie diu-
gi, to trzeba réwniez przyjac, ze moze to czyni¢ wielokrotnie. Rozwigzanie
odmienne, dopuszczajace mozliwos¢ tylko jednorazowego przedluzenia,
mogloby w rezultacie doprowadzi¢ do nadmiernego przedluzania trwania
Sledztwa czy dochodzenia. Prokurator, przewidujac, ze w krotszym termi-
nie sprawa nie zostanie zakonczona, wyznaczytby odpowiednio dtugi okres,
co z kolei mogloby nie stanowi¢ odpowiedniego bodzca dla efektywnego
prowadzenia postgpowania przygotowawczego. Ponadto mozliwos$¢ wie-
lokrotnego przedluzania moze sklania¢ prokuratora wojewddzkiego do
wyznaczania czasu jedynie niezbednego dla przeprowadzenia okreslonych
czynno$ci. W razie za$ ich niewykonania w terminie bedzie mial on wglad,
przy rozpoznawaniu kolejnego wniosku o przedtuzenie, w przyczyny powo-
dujace niewywigzywanie si¢ przez prokuratora prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze z pierwotnie ustalonego terminu.

18 Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage J. Tylmana, ktory twierdzi, ze wprawdzie ustawa nie
wypowiada sig, czy przediuzenie czasu trwania dochodzenia moze by¢ tylko jednorazowe i w ja-
kich wypadkach nalezy przeje¢ sprawe do §ledztwa, jednakze wykorzystywanie tego przepisu do
wielokrotnego przesuwania terminu zakoficzenia dochodzenia na diuzszy okres uznaé trzeba za
niewlasciwe. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, gp.ciz., s. 184.
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Prokurator, przedluzajac czas trwania sledztwa (dochodzenia) poza
termin podstawowy, wyznaczony przez przepisy kodeksu, musi doktadnie
okresli¢, na jaki czas postgpowanie przygotowawcze przedtuza.

W razie zwrotu sprawy przez sad do postgpowania przygotowawczego
(art. 299 § 1 pkt 2, art. 344, art. 386 § 2 k.p.k.), wznowienia lub podje-
cia umorzonego postepowania przygotowawczego (art. 293 k.p.k.) oraz
uchylenia przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia
o umorzeniu lub warunkowym umorzeniu postgpowania przygotowaw-
czego (art. 294 k.p.k.) termin Sledztwa (dochodzenia) nalezy liczy¢ w dal-
szym ciggu. Tak wi¢c do okresu trwania §ledztwa (dochodzenia) nalezy wli-
czaé czas trwania postepowania przygotowawczego, ktory uptynat przed
whniesieniem aktu oskarzenia do sadu badZ przed umorzeniem postepo-
wania. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z reguly, wedlug ktorej bieg ter-
minéw wyznaczajacych czas trwania $ledztwa (dochodzenia) rozpoczyna
si¢ z data wszczecia postgpowania przygotowawczego, a w przytoczonych
wyzej sytuacjach chodzi wlasnie o kontynuacje wszczetego uprzednio po-
stgpowania przygotowawczego'”.

W zwigzku z trescia art. 263 1 266 k.p.k. moze wylaniac si¢ pytanie, czy
terminy w nich oznaczone biegna w czasie rozpoznawania przez sad zaza-
lenia na postanowienie prokuratora. Wedlug K. Marszala w takiej sytuacji
nalezy przyjaé, iz biegna terminy podstawowe wyznaczajace czas trwania
Sledztwa (dochodzenia)'"’. Wydaje sig, ze poglad ten nie moze nasuwac
watpliwo$ci. Rozpoznawanie zazalenia przez sad na decyzje prokuratora
nie stanowi przeszkody do podejmowania w tym czasie innych czynnosci,
np. przestuchania swiadkoéw, innych podejrzanych, ktérzy nie ztozyli zaza-
lenia do sadu, dokonywania przeszukan 1 innych czynnosci.

W odréznieniu od obecnego uregulowania, projekt zmian k.p.k. opraco-
wany przez Komisj¢ przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przewiduje wpro-
wadzenie maksymalnych termindéw wyznaczajacych czas trwania $ledztwa
i dochodzenia'!
nosi¢ 2 lata, a dochodzenie — rok. Nie wydaje si¢ jednak, by wprowadzenie

, mianowicie w wypadku §ledztwa termin ten miatby wy-

terminéw maksymalnych bylo celowe. Pojawiloby si¢ szereg watpliwosci

19 K. Marszat, Przebieg procesu. .., s. 32. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje J. Bednarzak
[w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, gp.¢7z., s. 351-352.
Twierdzi on, ze w razie podjecia wznowienia badz uchylenia przez Prokuratora Generalnego
prawomocnego postanowienia o umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia termin wyznaczajacy czas
trwania $ledztwa lub dochodzenia biegnie na nowo.

10 K. Matszal, Przebieg procesu. .., s. 32.

" Zob. art. 265 § 3 i art. 266 § 3 Projektu zmian przepiséw kodeksu postgpowania karnego, Wat-
szawa 1981, s. 47.
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w sytuacji, gdyby §ledztwo (dochodzenie) nie zostalo zakoficzone w ciagu
owych terminéw. Ze sformulowania zawartego w projekcie mozna sadzic,
iz wowczas dalsze prowadzenie postgpowania przygotowawczego byloby
niedopuszczalne, a zatem nalezaloby je umorzy¢, wzglednie warunkowo
umorzy¢ albo wnie$¢ akt oskarzenia, stosowanie do stanu sprawy. Terminy
te trzeba by zaliczy¢ do grupy terminéw stanowczych dla organéw pro-
cesowych. Sytuacja uleglaby skomplikowaniu, gdyby nie bylo dostatecz-
nych podstaw do jednoznacznego podjecia jednej z tych decyzji. Wydaje
si¢, ze nalezy raczej postulowaé wprowadzenie maksymalnego okresu, na
jaki mozna tymczasowo aresztowac podejrzanego w postgpowaniu przy-
gotowawczym, nie ogranicza¢ za pomoca terminéw maksymalnych czasu
trwania $ledztwa (dochodzenia). Nalezyta za$ efektywno$¢ postepowania
przygotowawczego mozna osiggnac innymi drogami, np. przez szersza niz
obecnos¢ zaskarzalno$¢ decyzji zapadajacych w tym etapie procesu.

I1. Zastan6éwmy si¢ z kolei nad terminem przewidzianym w art. 259 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem najpozniej w ciagu 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o przestepstwie nalezy wydaé postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania badz o jego wszczeciu. Termin ten wyznacza
zarazem czas na przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych. W doktry-
nie wylaniaja si¢ rozbieznosci stanowisk co do charakteru prawnego tego
terminu. Wedtug jednego pogladu termin z art. 259 k.p.k. jest terminem
"2 Wedtug stanowiska drugiego nie jest dopuszczalne prze-
dluzenie tego terminu i nie ma on charakteru instrukecyjnego'. Propo-
nuje si¢, by niewydanie w ciagu 30 dni decyzji o wszczeciu postepowania

instrukcyjnym

traktowac jako odmowe wszczecia postepowania, co uzasadnia przyznanie
pokrzywdzonemu prawa do zlozenia zazalenia.

Przeszkoda dla jednoznacznego rozstrzygnigcia tego zagadnienia jest brak
wystarczajacego uregulowania kodeksowego. Wprawdzie uzyte wart. 259 k.p.k.
stowo ,,najpdzniej” sugeruje, ze intencja ustawodawcy bylo nieprzekraczanie
tego terminu, lecz na tej podstawie nie mozna jeszcze jednoznacznie wypo-
wiedzie¢ si¢ o skutkach naruszenia tego terminu, a co za tym idzie, o jego
charakterze prawnym. Termin z art. 259 k.p.k. nie jest na pewno zawity, jednak
kategorie terminéw procesowych wystepujacych w k.p.k. nie ograniczaja si¢

U2 T, Grzegorczyk, Odmowa ws3ezgcia postgpowania prygotowawezego, Probl. Praw. 1979, z. 4, s. 21;
K. Marszal, Przebieg procesn..., s. 44; J. Tylman, Cgynnosii sprawdzajace w nowym kodeksie postgpowania
karnego, Zeszyty Naukowe UL, seria I, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Prawo 1970, z. 73, s. 9;
idem, Instytugia cxynnosci sprawdzajacych 1 postgpowanin karnym, ¥.6dz 1984, s. 87.

Y. Chmielarczyk, Instytugia czynnosci sprawdzajacych w praktyce wojskowych organdw Seigania, WPP 1972,
z. 3, s. 370; E. Prusak, Postgpowanie sprawdzajace w nowym kodeksie postepowania karnego, Probl. Praw. 1971,
z. 2, 8. 43; idem, Pociggnicie podejrzanego do odpowiedzialnosei w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 160.
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jedynie do terminéw zawitych 1 instrukceyjnych. W praktyce obserwuje si¢ bar-
dzo czgste naruszenie tego terminu, i to w znacznych rozmiarach'.

Gdyby nawet zaaprobowac tezg, ze przekroczenie terminu z art. 259 k.p.k.
wolno traktowac jako konkludentna odmowe wszczecia postepowania (po-
glad ten wydaje si¢ by¢ dyskusyjny), to jednak jej przyjecie nie pozwoli na przy-
znanie pokrzywdzonemu zazalenia w trybie art. 260 k.p.k. Zazalenie, o ktérym
mowa w art. 260 k.p.k., mozna bowiem wnies¢ tylko od konkretnego posta-
nowienia, a w analizowanej sytuacji takie postanowienie nie istnieje. Jak dtugo
postanowienie o odmowie wszczgcia nie zostanie wydane, tak dlugo pokrzyw-
dzony nie bedzie moégl skutecznie takiego zazalenia zlozycC. Jezeli natomiast
postanowienie 0 odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego zo-
stanie wydane z przekroczeniem terminu z art. 259 k.p.k., to pokrzywdzony
bedzie mial interes prawny w kwestionowaniu samej decyzji, a nie czasu jej
wydania. Na postanowienie 0 wszczgciu postgpowania przygotowawczego
wydane z naruszeniem trzydziestodniowego terminu kodeks w ogole nie przy-
znaje zazalenia. Niezachowanie tego terminu nie wywoluje tez innych sankcji
procesowych. Tym samym termin ten trzeba uznac za instrukcyjny.

W zwiazku z czestym w praktyce przekraczaniem tego terminu nalezy za-
aprobowac rozwigzanie przyjete w projekcie nowelizacji k.p.k. opracowanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Projekt ten przyznaje osobie lub instytu-
¢ji skladajacej zawiadomienie o przestgpstwie skarge w razie nieterminowego
wszczecia postgpowania (art. 260" w zw. z art. 414" projektu). Po takiej nowe-
lizacji kodeksu postepowania karnego bylaby podstawa do zaliczenia terminu
z art. 259 k.pk. do terminéw stanowczych dla organéw procesowych.

Terminami instrukcyjnymi sa rowniez terminy zawarte w art. 214
1284 k.p.k.'"> Wprawdzie w art. 214 k.p.k. uzyto stowa ,,najp6zniej”, co
sugeruje, ze ten trzydniowy termin jest nieprzekraczalny, jednak na tej
tylko podstawie nie mozna wyprowadza¢ wniosku co do stanowczego
charakteru tego terminu.

Do kategorii terminéw instrukcyjnych trzeba réwniez zaliczy¢ termin,
w clagu ktérego prowadzacy dochodzenie powinien po wydaniu postano-
wienia o zamknigciu postgpowania przygotowawczego przekazaé akta wraz

114 Zob. R. Ponikowski, R. Sobczak, Praktyczne aspekty stosowania art. 258 § 2 k.p.k., Zeszyty Naukowe
AWS 1977, 2. 17, s. 137-138; J. Tylman, Koncentragia i s3ybkosé postepowania sprawdzajacego w procesie
karmym, NP 1982, z. 11-12, s. 129-130, idem, Instytugja czynnosei. . ., s. 107-110, 121-122, 126.

15 Pewnemu znowelizowaniu wedtug projektu opracowanego przez Komisje przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci miatoby ulec uregulowanie przewidziane w art. 284 k.p.k. — zob. art. 266 § 3 pro-
jektu, Warszawa 1981, s. 55. Mianowicie w wypadkach wyjatkowych ze wzgledu na zawilo$¢ sprawy
prokurator nadrzedny moéglby przedtuzy¢ terminy przewidziane w art. 284. k.p.k. na czas oznaczony.
Tak wiec wystepujace obecnie faktyczne przedtuzenie tych terminéw uzyskaloby podstawe prawna.
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z dowodami rzeczowymi prokuratorowi. Art. 279 k.p.k. stanowi, ze owo
przekazanie winno nastapi¢ niezwlocznie. Spotykamy si¢ tu z terminem
wyznaczonym nie za pomocs jednostek miary czasu, lecz w sposéb ogdl-
ny. Wydaje sig, ze przez uzycie stowa ,niezwlocznie” kodeks w przepisie
tym nakazuje dokonanie odpowiedniej czynnosci w ciagu zaledwie paru dni.
Wskazowka, jak interpretowac to sformutowanie, moze by¢ art. 412 k.p.k.,
w ktérym réowniez postuzono si¢ tym wyrazeniem dla okreslenia czasu,
w ciggu ktérego zazalenie winno by¢ przekazane sadowi wlasciwemu. Po-
réwnanie § 11§ 3 art. 412 k.p.k. pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze wy-
raz ,,niezwlocznie” uzyty w tym przepisie oznacza okres kilkudniowy. Skoro
w art. 279 k.p.k. jest mowa o przekazaniu (co prawda akt, a nie zazalenia),
to mozna przez analogie do art. 412 k.p.k. opowiedzie¢ si¢ za takim samym
rozumieniem wyrazu ,,niezwlocznie” réwniez w art. 279 k.p.k. W pismien-
nictwie mozna spotkac si¢ z sugestia, ze termin wyznaczony w ten sposob
nie powinien przekraczac 3 dni''®. Propozycje t¢ nalezy zaakceptowac.

Analogicznie nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,niezwlocznie” w treéci
art. 525 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach niecierpiacych zwloki
sad lub prokurator moze zwrdcic si¢ bezposrednio do wlasciwego organu
panistwa obcego o tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie osoby, co do
ktérej ma by¢ zlozony wniosek o wydanie, po czym sad lub prokurator nie-
zwlocznie sktada wniosek o ekstradycje. Z brzmienia tego przepisu wynika,
ze stowo ,,niezwlocznie” oznacza tu termin w rozumieniu okresu. Rozumo-
wanie odmienne, przyjmujace, ze chodzi o wyznaczenie momentu, byloby
bledne. Jezeli zadanie tymczasowego aresztowania lub zatrzymania wyprze-
dza zlozenie wniosku o ekstradycje (co wyraznie wynika z tresci samego
przepisu), to wyraz ,,niezwlocznie” nie moze okresla¢ chwili nastgpujacej
zaraz po wystapieniu z zadaniem o tymczasowe aresztowanie lub zatrzyma-
nie. Przy innej interpretacji nie byloby zadnych przeszkéd w jednoczesnym
dotaczeniu do Zadania tymczasowego aresztowania lub zatrzymania wnio-
sku o ekstradycje, co nie datoby si¢ pogodzi¢ z ratio legis art. 525 k.p.k.

Analogicznie do wczedniejszych rozwazan trzeba przyjac, iz rozpietosé
czasowa terminu instrukcyjnego wyznaczonego przez wyraz ,,niezwlocz-
nie” powinna wynosic tu kilka dni. W tym samym znaczeniu uzyto slowa
Hhiezwlocznie” (bezzwlocznie) w art. 220 § 11 3, art. 453 § 4, 500 § 1
12, art. 539 k.p.k., art. 21 § 4 ustawy z 10 V 1985 r. 0 szczegdlnej odpowie-
dzialnosci karnej.

16 7. Blaim, Czas frwania postgpowania prygotowawczego w Swietle przepisow procesowych, Probl. Praw. 1970,
z. 1,s. 0.
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Do terminéw instrukcyjnych nalezy réwniez zaliczy¢ terminy wyzna-
czajace czas do sporzadzenia uzasadnien odpowiednich decyzji proceso-
wych. Zawarte sa one w art. 371 § 1, 406 § 1 k.p.k. Do grupy terminéw
instrukcyjnych naleza tez terminy przewidziane w art. 269 § 3,453 § 215,
457 § 5 kp.k.iart. 21 § 21 5 ustawy z 10 V 1985 1. o szczegdlnej odpowie-
dzialnosci karnej.

Pewne watpliwosci wylaniaja si¢ przy probie okreslenia charakteru ter-
minu z art. 276 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem prokurator najdalej
w ciagu 3 dni od dnia przestuchania osoby podejrzanej w trakcie dochodze-
nia w niezbednym zakresie badZz w toku §ledztwa lub czynnosci, o ktérych
mowa w art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k., powinien wyda¢ postanowienie o przed-
stawieniu zarzutow lub o odmowie jego wydania. Uzyte w tym przepisie
stowo ,,najdalej” jest synonimem wyrazu ,,najpozniej”’. Kodeks okresla
zatem maksymalny czas, po uplywie ktérego prokurator powinien wydaé
odpowiednie postanowienie. Na tej podstawie nie mozna si¢ jednoznacznie
wypowiedzie¢ co do charakteru tego terminu. Zdaniem F. Prusaka''’
on charakteru instrukcyjnego i nie moze by¢ prolongowany. Autor uwaza,

nie ma

ze naruszenie terminu z art. 276 § 2 k.p.k. powoduje z mocy samego prawa
odmowe wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, co jest tOwno-
znaczne z konkludentnym umorzeniem postegpowania w stosunku do osoby
przestuchanej w trybie art. 276 § 1 k.p.k. Odmienny poglad reprezentuje
E. Karski. Twierdzi on, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, w mysl ktérej od-
roczenie nie moze przekroczy¢ 3 dni od chwili przestuchania osoby po-
dejrzanej i ze po tym terminie czynnos$¢ procesowa dokonana w stosunku
do tej osoby upada i staje si¢ bezskuteczna. Zdaniem tego autora termin
trzydniowy z art. 276 § 2 k.p.k. jest terminem instrukcyjnym, a nie zawitym,
1 wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow po tym terminie jest
skuteczne. Gdyby intencja ustawodawcy byla inna, datby on temu wyraz, jak
to uczynil w odniesieniu do wszystkich terminéw zawitych''®.

Jak sadze, nalezy opowiedzie¢ si¢ za teza o instrukcyjnym charakte-
rze terminu przewidzianego w art. 276 § 2 k.p.k. Brak bowiem ,,sankcji
procesowych”, ktére czynilyby postanowienia o przedstawieniu zarzutow
badz o odmowie przedstawienia zarzutéw wydane z przekroczeniem tego
terminu formalnie wadliwymi. Wydaje sig, ze nie ma de lege /ata podstaw do
wyprowadzenia pogladu, jakoby naruszenie terminu z art. 276 § 2 powo-
dowato z mocy prawa odmowe wydania postanowienia o przedstawieniu

117

F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 94.

18 B. Karski, Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter wedlug kodeksn postepowania karnego, NP 1976,
z. 5, s. 758. Zob. réwniez uwagi w tym wzgledzie M. Lipczytiskiej [w:] M. Lipczyniska, A. Kordik,
Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, op.cit., s. 154.
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zarzutow 1 bylo réwnoznaczne z konkludentnym umorzeniem postepo-
wania w stosunku do osoby przestuchiwanej w trybie art. 276 § 1 k.p.k.'?

Z uwagi na tres¢ art. 268 k.p.k. ,,faktycznie” podejrzanemu nie przy-
stuguje zazalenie na nieterminowe wydanie postanowien, o ktérych mowa
w art. 276 § 2 k.p.k. Z tych tez wzgledow termin zawarty w tym przepisie
nalezy uznac¢ za instrukcyjny. Uzyte w tresci art. 276 § 2 sformulowanie
,»najdalej” ma tylko takie znaczenie, ze wyklucza mozliwo$¢ prawna prze-
dluzania tego terminu przez prokuratora.

Do terminéw instrukcyjnych dla organéw procesowych nalezy rowniez
zaliczy¢ termin statuowany przez art. 267 k.p.k. Jest on wyrazony za pomoca
wyrazu ,,niezwlocznie”, a zatem odwolujac si¢ do rozwazan poczynionych
wezesniej, zasadnie mozna twierdzié, ze jest rownowazny okresowi parod-
niowemu. Zgodzi¢ si¢ trzeba z S. Wyciszczakiem'”, ze obecne sformutowa-
nie zawarte w art. 267 k.p.k., nakazujace jedynie niezwloczne przekazanie
sprawy prokuratorowi, nie zabezpiecza szybkiego dokonywania czynnosci.
Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w badaniach poswigcconych praktycznym
aspektom stosowania instytucji przewidzianej w art. 267 k.p.k."*! Dlatego na-
lezy uznac¢ za w pelni zasadne postulaty domagajace si¢ wprowadzenia usta-
wowego maksymalnego terminu trwania czynnosci niecierpiacych zwloki'®,

9 Wedtug E. Skretowicza termin z art. 276 § 2 k.p.k. ma tylko takie znaczenie, ze nie pozwa-
la przestuchaé tej osoby po raz drugi w charakterze podejrzanego bez wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw — zob. E. Skretowicz, Odmowa wydania postanowienia o przedstawienin 3a-
rxutow (3 problematyki art. 276 § 2 k.p.k.), Probl. Praw. 1980, z. 11, s. 11, 27; idem, Glosa do postanowie-
nia SN 3 13.1.1984 r, II KZ 123/83, Probl. Praw. 1985, z. 6, s. 58. Wydaje si¢, ze w artykule tym
takie znaczenie nie ma termin, ale postanowienie o odmowie przedstawienia zarzutéw. Natomiast
sam uplyw trzydniowego terminu, zawartego w tym przepisie, takiego skutku nie wywoluje. Bez
wplywu na okreslenie charakteru prawnego tego terminu jest znaczenie, jakie zostanie nadane po-
stanowieniu o odmowie przedstawienia zarzutéw. Co do znaczenia tego postanowienia patrz tez:
A. Gabetle, Umorgenie postgpowania. .., s. 59; J. Grochowski, Glosa do postanowienia SN z 13.1.1984 r.,
II KZ 123/83, Probl. Praw. 1985, z. 10, s. 73; 'T. Grzegorczyk, Odmowa wszezgcia. . ., s. 28-29; idem,
Whgasniecie prawa oskargyciela publicznego do oskarsania, Probl. Praw. 1980, z. 2, s. 18-19; K. Marszal,
Przebieg procesu. . ., s. 55; F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego. . ., s. 92; idem, Przeglad orzecznictiva SN w za-
Kresie prawa karnego procesowego (za rok 1984), NP 1988, 2. 7-8, s. 59—62; Z. Swida-Lagiewska, Glosa
do postanowienia SN 3 13.1.1984 r.,, I KZ 123/ 83, OSPIKA 1985, z. 1, s. 27-29. Odmiennie: R. Kmiecik,
O reasumpeji wadliwych decyzji niekoricgacych postepowania karnego, NP 1980, z. 7-8, s. 104. Zob. tez po-
stanowienie SN z 13 11984 ., II KZ 123/83, OSPiKA 1985, z. 1, poz. 12.

1208, Wyciszczak, Uwagi na temat postgpowania pred wydaniem postanowienia o ws3e3ecin postgpowania pr3y-
gotowawegego, Probl. Praw. 1981, z. 8-9, s. 19.

2] Tylman, Cgynnosei dochodzenia w niexbednym zakresie, Zeszyty Naukowe UL, seria I, Nauki Huma-
nistyczno-Spoleczne 1979, z. 62; idem, Instytugia czynnosci nie cierpiqeych wloki w postepowaniu karnyn,
SKKiP 1979, z. 9, s. 36—47.

12 1. Tylman, Instytugja cxynnosei. .., s. 48. Takie terminy przewiduje § 7 ust. 2 Instrukcji Dochodze-
niowo—Sledczej MO z 19 VI 1976 r., stanowiac, ze czas trwania czynno$ci niecierpiacych zwloki nie
powinien przekracza¢ 3 dni, a w wyjatkowo uzasadnionych wypadkach 7 dni.
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2. Terminy wyznaczajace czas trwania Srodkéw przymusu

W przeciwiefistwie do terminéw dotychczas omawianych, terminy wy-
znaczajace czas trwania Srodkow przymusu nie s3 terminami do dokony-
wania okres§lonych czynnosci. Zakreslaja one jedynie czas, w ciagu ktorego
konkretny srodek przymusu moze by¢ stosowany. Srodki przymusu to in-
stytucje przewidziane przez k.p.k. lub inne akty prawne, ktérych celem jest
zabezpieczenie prawidlowego przebiegu procesu karnego oraz wykonanie
wszystkich niezbednych czynnosci procesowych. Stuza one poszukiwaniu
1 zabezpieczaniu dowodow przestepstwa, zabezpieczaniu stawiennictwa,
powagi 1 porzadku procesu, osoby i mienia oskarzonego (podejrzanego)
dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci'®. Wigkszo$¢ srodkéw przymusu to
swoiste ,,sankcje” procesowe za niewykonanie cigzacych na stronach i in-
nych uczestnikach procesu obowiazkow. Srodki te przeciwdzialaja réwniez
ewentualnemu niewywigzywaniu si¢ z tych obowigzkéw. Terminy wyzna-
czajace czas trwania Srodkow przymusu wykazuja w wigkszo$ci podobien-
stwo do tych terminéw materialnych, ktére dotycza czasowych rozmiaréw
sankcji prawa karnego materialnego. Podobienistwo przejawia si¢ w tym, ze
np. okres tymczasowego aresztowania jest zaliczany w poczet wymierzo-
nej kary. Jednak mimo podobiefistwa do termindéw okreslajacych wielkosé¢
sankcji karnych terminy wyznaczajace czas trwania $rodkow przymusu sa
terminami procesowymi. Dotycza one bowiem instytucji procesowych,
a nie materialnoprawnych. Analiza przepiséw art. 107-112 k.p.k. wskazu-
je, ze przepisy te dotycza terminéw w znaczeniu okresu do dokonywania
czynnosci procesowych. Ze wzgledu na odrebne cele (zadania) terminéw
do przedsigbrania czynnosci oraz termindéw wyznaczajacych czas trwania
srodkéw przymusu do tych ostatnich nie maja zastosowania reguly wyzna-
czone przez art. 107-112 k.p.k.

Wsrod terminéw okreslajacych czas trwania $srodkéw przymusu naj-
wigksze znaczenie majg terminy dotyczace tymczasowego aresztowania.
Przewidziane w art. 222 k.p.k. terminy wyznaczaja tylko maksymalne
okresy, na ktére podejrzany na mocy decyzji prokuratora moze by¢ tym-
czasowo aresztowany. Jesli po uplywie tych terminéw nadal istnieje po-
trzeba stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, to
sad wojewddzki moze na wniosek prokuratora wojewoddzkiego przedtuzyc
aresztowanie na dalszy okres oznaczony, niezbedny do ukonczenia poste-
powania przygotowawczego.

13 A, Murzynowski, Areszt tymezasowy orag, inne Srodki zapobiegajace nchylanin sie od sadu, Warszawa 1963,
s. 12.
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W zwigzku z trescia art. 222 § 2 k.p.k. wylania si¢ pytanie, czy okres tym-
czasowego aresztowania moze by¢ przedluzony na okres od 3 do 6 miesigcy
przez prokuratora wojewddzkiego tylko raz, czy tez moze to nastapi¢ wielo-
krotnie, byleby taczny termin tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym nie przekroczyl 6 miesiecy. Doslowna interpretacja tre-
$ci art. 222 § 2 moglaby uzasadniac tezg, ze mozliwe jest tylko jednokrotne
przedluzenie tymczasowego aresztowania, bowiem w przepisie tym uzyto
stowa ,,przedtuzy¢”; a nie ,,przedluzac¢”. Taka interpretacja miataby jednak
ten mankament'”, Ze moglaby wymusza¢ na prokuratorze wojewodzkim
przedluzenie tymczasowego aresztowania niekiedy ponad rzeczywistg po-
trzebe, co byloby sprzeczne z celami tymczasowego aresztowania okre-
slonymi w art. 209 k.p.k. Wykladnia ta mogtaby ponadto wbrew pozorom
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji tymczasowo aresztowanego, a to z tego
powodu, Ze ograniczalaby kontrole sadu nad tymczasowym aresztowaniem.
Przez kilkakrotne przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres od
3 do 6 miesigcy staje si¢ przeciez mozliwa wielokrotna kontrola sadu wo-
jewodzkiego nad tymi decyzjami prokuratora, poniewaz na kazde postano-
wienie prokuratora wojewodzkiego o przedluzeniu tymczasowego areszto-
wania przystuguje zazalenie do sadu'®.

Sad wojewddzki uprawniony jest do wielokrotnego przediuzania na
wniosek prokuratora wojewodzkiego tymezasowego aresztowania'®. Ko-
deks postgpowania karnego nie wprowadza terminu maksymalnego, po
uplywie ktorego ten $rodek zapobiegawczy nie moéglby by¢ stosowany.
Wyjatek w tym wzgledzie stanowi art. 535 § 2 k.p.k. W sytuacji okreslone;j
W tym przepisie tymczasowe aresztowanie nie moze trwac dluzej niz mie-
siac. Przyjecie za$ pogladu o dopuszczalnosci tylko jednorazowego prze-
dluzenia tymczasowego aresztowania przez sad wojewddzki rownatoby
si¢ w istocie wprowadzeniu swoistego terminu maksymalnego. Ponadto
mogloby to prowadzi¢ do przedluzenia przez sad wojewddzki z ostrozno-
$ci procesowej tymczasowego aresztowania ponad rzeczywista potrzebe.
Wreszcie zostaloby uniemozliwione zastosowanie tymczasowego aresz-
towania wowczas, gdy po uplywie przedluzonego terminu pojawila si¢
rzeczywista potrzeba orzeczenia tego Srodka. Na gruncie d.k.p.k. Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z 26 11 1957 r. (I KO 59/57) wyrazil poglad, w mysl
ktérego przepis art. 158 § 4 d.k.p.k. uprawniat do udzielania przedtuzenia

124 Tak: A. Gabetle, Glosa do uchwaly 3 18.V1.1971, VI KZP 28/ 70, PiP 1972, z. 6, s. 161-162.

12 Por. A. Kaftal, Kontrola sqdu nad tymezasowym aresgtowaniem, w Swietle orecznictwa SN, PiP 1972,
z. 12,5.98-99.

126 Odmienny poglad w tym wzgledzie wyrazil A. Murzynowski, Areszz. .., s. 198-199.
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tymczasowego aresztowania wigcej razy, a nie jednorazowo. Ze wzgledu na
odmienno$¢ uregulowania kwestii przedluzania tymczasowego aresztowania
w k.p.k. 21969 t. zasadg t¢ obecnie nalezy odnies¢ do sadu wojewddzkiego'”’.

Warto przytoczy¢ trafne rozstrzygniecie SN, ktory stwierdzil, ze prze-
dluzenie tymczasowego aresztowania przez sad wojewddzki na okres ozna-
czony, niezbedny do ukonczenia sledztwa, wymaga uwzglednienia oko-
licznosci odnoszacych si¢ konkretnie do danego podejrzanego, nie moze
natomiast nastgpowac automatycznie jako rezultat przewleklosci postepo-
wania przygotowawczego i rozszerzenia jego zakresu podmiotowego'*.

W razie zwrotu sprawy do postgpowania przygotowawczego w try-
bie art. 299 § 1 pkt 2, 344, 386 § 2 k.p.k. oraz w wypadku wznowienia po-
stepowania przygotowawczego (art. 293 § 2) i uchylenia przez Prokuratora
Generalnego prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego do okreséw tymczasowego aresztowania, o ktérych
mowa w art. 222 k.pk., trzeba wlicza¢ terminy trwania tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, ktére toczylo si¢ przed
wydaniem decyzji pozwalajacych na kontynuowanie uprzednio zakonczo-
nego postepowania przygotowawczego. Takie rozwigzanie w stosunku do
wznowienia postegpowania przygotowawczego wynika wprost z art. 293
§ 2 kppk. Ze wzgledu na to, ze w pozostalych sytuacjach wskazanych
mamy réwniez do czynienia z kontynuacja postgpowania przygotowaw-
czego przeciwko tej samej osobie, regule wskazang w art. 293 § 2 k.p.k.
nalezy tez odnies¢ do pozostalych przypadkéw. Taka wykladnia bedzie
réwniez korzystna dla samego podejrzanego, bowiem umozliwi kontrole
sadu wojewodzkiego i ewentualnie SN nad czasem trwania tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym.

W kazdym postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu nalezy $cisle
wskazac czas zatrzymania oraz termin, do ktérego aresztowanie ma trwac
(art. 211 § 2 k.p.k.). Poniewaz tymczasowe aresztowanie jest pozbawie-
niem wolnosci, za poczatek biegu tych terminéw trzeba przyja¢ moment
faktycznego pozbawienia wolnosci, a nie czas wydania decyzji o tymczaso-
wym aresztowaniu. Kodeks postepowania karnego w art. 224 usunat pa-
nujaca na gruncie d.k.p.k. watpliwos¢, czy do okresu tymczasowego aresz-
towania wlicza¢ czas zatrzymania. Tymczasowo aresztowany winien by¢
natychmiast zwolniony z uplywem terminu tymczasowego aresztowania.

1277, Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, gp.ciz., s. 308;
A. Kordik, Stosowanie tymezasowego aresztowania w postgpowanin prygotowawezyn, NP 1972, z. 11, s. 1644;
S. Waltos, Rola sqdn w postepowanin prygotowawezym, Probl. Praw. 1971, z. 1, s. 12.
1% Postanowienie z 1 11 1975 t., IV KZ 26/75, OSNKW 1975, z. 3—4, poz. 45.
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Zatem do obliczania tych termindw trzeba stosowac zasade computatio na-
turalis (a momento ad momentum), ktéra uwzglednia przy ustaleniu poczatku
biegu terminéw nie tylko dzien, lecz takze godzing i minute.

Kodeks postepowania karnego, podobnie jak przy tymczasowym aresz-
towaniu, nie wprowadza terminéw maksymalnych wyznaczajacych okres
pobytu oskarzonego (podejrzanego) w zaktadzie leczniczym na obserwa-
cji psychiatrycznej. Sad lub prokurator powinni jednak w postanowieniu
o umieszczeniu oskarzonego zawsze oznaczyC czas trwania obserwacji.
O rozmiarach okresu obserwacji decydowac powinny wzgledy zwiazane
z potrzeba przeprowadzenia badan w celu wydania gruntownej i mozliwie
pelnej opinii. Zaleca si¢, by obserwacja trwalta mozliwie najkrocej'®.

W odréznieniu od tymczasowego aresztowania i pobytu oskarzonego
na obserwacji w zakladzie leczniczym, stosowanie takich $rodkow przy-
musu, jak kary porzadkowe (art. 244 § 2 k.p.k. 1 art. 45 § 1 prawa o ustroju
sadéw powszechnych), zatrzymanie, umieszczenie nieletniego w schroni-
sku dla nieletnich lub osrodku diagnostyczno-konsultacyjnym, jest ograni-
czone terminami maksymalnymi.

W $cistym zwigzku ze §rodkami przymusu pozostaja terminy przewi-
dziane w art. 252 § 1, art. 253 § 4, art. 535 § 4 1 5 k.p.k. Niedokonanie
w ciggu owych terminéw stosowanych czynnosci powoduje, ze po uply-
wie tych terminéw $rodki przymusu okreslone w przytoczonych przepi-
sach nie mogg by¢ stosowane.

2 M. Cieslak, K. Spett, W. Woltet, Psychiatria w procesie karnym, Watrszawa 1977, s. 468.
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§ 1. Reguly obliczania terminéw

Na podstawie przepiséw zawartych w kodeksach cywilnym i postepo-
wania karnego mozna sformutowac kilka regul, wedlug ktérych nalezy
ustala¢ poczatek 1 koniec terminéw materialnych 1 procesowych.

I. Przy obliczaniu terminéw materialnych prawa cywilnego ma zastoso-
wanie regula przewidziana przez art. 111 k.c. Wynika z niej, ze jezeli poczat-
kiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, to nie uwzgled-
nia si¢ dnia, w ktérym to zdarzenie mialo miejsce. Poniewaz spotykane
w toku procesu karnego terminy materialne prawa cywilnego sa terminami
przedawnienia roszczen majatkowych, celowe bedzie przypomnienie tresci
art. 120 § 1 k.c. W mysl tego przepisu bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od
dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Terminy prawa cywilnego
wyznaczajace okres czasu do dokonania czynnosci ulegaja przedtuzeniu, je-
8li koficzg si¢ w dzien ustawowo wolny od pracy. W takich sytuacjach koniec
terminu uplywa dnia nastgpnego (art. 115 k.c.). Sad Najwyzszy rozciagnat te
zasade na ustalone w odpowiednim trybie wolne soboty'.

W prawie cywilnym najkrotsza jednostka czasu jest doba, do ktérej ob-
liczenia stosuje si¢ tzw. computatio civilis (od potnocy do pétnocy)™.

II. Przy wyznaczaniu poczatku 1 kofica terminéw procesowych obowia-
zuja nastepujace zasady:

1. Jezeli termin jest okreslony w jednostkach miary czasu, takich jak
dzieq, tydzien, miesigc, 1 termin jest przeznaczony do dokonania czynnosci,
to w mysl art. 108 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktore-
go liczy sie dany termin. Zgodnie z § 3 tego przepisu gdy koniec terminu

! Zob. Z. Gotrdon, J. Lopucki, M. Nesterowicz, K. Piasecki, A. Rambielifiski, L. Stecki, J. Winiarz,
Kodeks cywilny 3 komentarzem, Warszawa 1980, s. 110.
2 A. Woltet, Prawo cywilne. Zarys c3esci ogdlnej, Warszawa 1972, s. 281.
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przypada na dzien uznany przez ustawe za wolny od pracy, czynnos¢ mozna
wykona¢ nastgpnego dnia. Przepis ten formuje wigc zasady identyczne do
tych, ktore sq zawarte w art. 111 1 art. 115 k.c. Sad Najwyzszy rozciagnat
pojecie ,,dnia ustawowo wolnego od pracy” na ustanowiona w odpowied-
nim trybie ,,wolnga sobot¢’. Uzupelnieniem tych regul jest zasada zawarta
w art. 108 § 2 k.pk., wskazujaca, w jaki sposob ustala¢ koniec termindw
wyrazonych w jednostkach miary czasu dtuzszych niz dzied (doba).

2. Wymienione reguly dotyczace biegu terminéw procesowych nie beda
mialy zastosowania do terminéw wyznaczonych do dokonania czynnosci,
ktore sa okreslone nie przez jednostki miary czasu, lecz przez wskazanie
pewnego etapu procesu, przed uptywem ktérego nalezy czynnosé przed-
sigwzia¢. Chodzi o terminy okreslone w art. 31 § 2,44 § 1, 49 § 2, 52-54,
81§ 1,138 ¢ 2,457 § 3 k.p.k. Terminy te biegna ,,od chwili do chwili”.

3. Nie jest rowniez dopuszczalne postugiwanie si¢ regutami zawartymi
w art. 108 k.p.k. przy obliczaniu terminéw okreslajacych czas trwania $rod-
kéw przymusu. Wynika to z odmiennego charakteru tych terminéw. O ile
zasady sformulowane w art. 108 k.p.k., prowadzace do faktycznego wydtu-
zenia termindw, maja ulatwi¢ zachowanie terminéw przeznaczonych do
wykonania czynnosci procesowej, o tyle reguly te sa nieodpowiednie w od-
niesieniu do terminéw okreslajacych czas trwania Srodkéw przymusu, ktore
wyznaczaja przeciez czas trwania pozbawienia wolnos$ci. Wszelkie zabiegi
prowadzace do faktycznego przedluzenia termindéw wyznaczajacych czas
trwania §rodkéw przymusu musza by¢ zatem uznane za niepraworzadne.

W zwiazku z terminami wyznaczajacymi czas trwania Srodkow przy-
musu wylania si¢ kwestia, czy terminy te nalezy liczy¢ wedtug zasady ,,od
chwili do chwili” (computatio naturalis), czy w mysl zasady ,,od dnia do dnia”
(computatio civilis).

Gdy chodzi o czas trwania zatrzymania (art. 207 1 art. 447 § 1 k.p.k),
to z uwagi na to, ze jest on okreslony w godzinach, nie moze mie¢ tu za-
stosowania regula computatio civilis, poniewaz najmniejszg jednostka czasu
przy tej regule jest doba. Nalezy postugiwac si¢ zasada computatio naturalis,
a wiec uwzglednia¢ przy ustalaniu poczatku terminu zatrzymania nie tylko
dzieq, ale réwniez godzing i minute. W konsekwencji termin zatrzyma-
nia uplynie po 48 godzinach w tej samej chwili (co do godziny i minuty),
w ktorej si¢ rozpoczal.

W przedmiocie tymczasowego aresztowania art. 224 1 528 § 2 k.p.k. sta-
nowia, ze okres tymczasowego aresztowania liczy si¢ od dnia zatrzymania.
Przepisy te nakazuja zatem wlicza¢ do terminu tymczasowego aresztowania

> Uchwata SN z 21 11 1974 ., VI KZP 50/73, OSNKW 1974, z. 5, poz. 87.
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okres zatrzymania niezaleznie od tego, czy zatrzymanie nastapilo w kraju,
czy za granica®. Tres¢ art. 224 k.pk. moze sugerowad, ze termin tymczaso-
wego aresztowania biegnie nie od chwili, lecz od dnia zatrzymania, a tym
samym przy obliczaniu dlugosci tego terminu nalezaloby postugiwac sig
zasada, computatio civilis. Wniosek taki pozostaje jednak w sprzecznosci z tre-
Scig art. 211 § 21528 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 211 § 2 k.p.k. w postanowie-
niu o tymczasowym aresztowaniu prokurator powinien wskaza¢ czas za-
trzymania i okresli¢ termin, do ktérego aresztowanie ma trwac. Przez uzyte
w tym przepisie sformulowanie ,,czas zatrzymania” trzeba rozumie¢ chwile
(moment), w ktorej podejrzany zostal zatrzymany, a nie dzieq zatrzymania.
Dokladne okreslenie czasu zatrzymania jest potrzebne, poniewaz wiasnie
zgodnie z art. 224 kppk. do terminu tymczasowego aresztowania trzeba
wliczy¢ okres zatrzymania. Z kolei art. 528 § 1 k.p.k. stanowi, ze terminy
tymczasowego aresztowania przewidziane w art. 222 k.p.k. biegna w stosun-
ku do osoby wydanej od chwili przejecia tej osoby przez wlasciwe organy
na terytorium PRL. Tak wigc art. 211 § 21 528 § 1 k.p.k. nakazuje liczy¢
termin tymczasowego aresztowania od momentu pozbawienia podejrzanego
wolnodci, co powoduje konieczno$¢ brania pod uwage przy ustaleniu poczat-
ku tego terminu nie tylko dnia, ale réwniez godziny i minuty. Wystepujace
w art. 224 k.p.k. stwierdzenie, Ze termin tymczasowego aresztowania biegnie
od dnia zatrzymania, ma tylko takie znaczenie, iz nakazuje do terminu aresz-
towania wliczac czas zatrzymania, natomiast przepis ten nie wprowadza regu-
Yy computatio civilis przy obliczaniu czasu trwania tymczasowego aresztowania.
W przeciwnym razie w stosunku do terminéw z art. 222 k.p.k. obowiazywa-
taby badz zasada computatio naturalis (art. 528 § 1 k.p.k.), badz zasada computatio
civilis, co prowadzitoby do oczywistej niesprawiedliwosci.

W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci nalezaloby nadac art. 224 k.p.k.
tre$¢ nastepujaca: ,,Okres tymczasowego aresztowania liczy si¢ od momentu
(chwili) zatrzymania”.

Obliczanie czasu trwania tymczasowego aresztowania wedlug zasady
od chwili do chwili ma miejsce rowniez wowczas, gdy sad na podstawie
art. 83 § 1 kk. zalicza tymczasowe aresztowanie na poczet wymierzonej

W wyroku z 11 11 1983 r., Rw 1266/82, OSNKW 1983, z. 9, poz. 77 SN wyrazil trafny poglad, ze
jezeli sprawca przestepstwa zostal zatrzymany za granica, a nastepnie wydany organom PRL i tym-
czasowo aresztowany, to w mysl art. 224 w zw. z art. 528 § 2 k.p.k. na poczet wymierzonej kary zalicza
si¢ okras tymczasowego aresztowania od dnia zatrzymania za granica, a nie od dnia wydania sprawcy
organom PRL. Poglad ten aprobuja réwniez: M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa SN 1w 3akresie
postepowania karnego (lata 1980—1983), Pal. 1984, z. 10, s. 92; H. Kimieciak, Przeglad orzecznichva Izby Woy-
skowey SN w gakresie prawa karnego materialnego i procesowego za rok 1983, WPP 1985, z. 1, 5. 103; E. Prusak,
Przeglad orzecznicva SN w akresie prawa karnego procesowego (11 potrocze 1983), NP 1984, z. 5, s. 82.
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kary. Wprawdzie praktyka uzywa w tym wypadku sformutowania, ze zali-
czenie nastepuje ,,0d dnia do dnia”, lecz nie przeczy to wskazanej zasadzie.
Wykonujac bowiem wyrok, winno si¢ jednak oblicza¢ ten okres doktadnie
w mySl reguly a momento ad momentum. Tres¢ art. 83 § 1 k.k. upowaznia réw-
niez do takiej interpretacji. Ustawodawca uzywa w tym przepisie sformu-
towania ,,okres tymczasowego aresztowania”. W art. 365 k.p.k. postuzono
si¢ takze tym sformulowaniem. Tak wi¢c chodzi tu o czas, ktory trzeba
oblicza¢ wedtug zasady od chwili do chwili, a nie od dnia do dnia”.

Te sama regule nalezy stosowac przy obliczaniu termindéw okreslaja-
cych czas trwania innych §rodkéw przymusu.

§ 2. Fakty procesowe rozpoczynajace bieg terminéw

Analizujac przepisy k.p.k., mozna wyrézni¢ dwa generalne sposoby
ustalania poczatku biegu terminéw procesowych. Pierwszy z nich wigze
si¢ z czynnoscia procesowa, natomiast drugi z chwila wystapienia innych
zdarzeni procesowych®. Przykladem terminéw wyznaczonych wlasnie w ten
ostatni sposob sa terminy: do wniesienia wniosku o przywrdcenie termi-
nu zawitego (biegnie od dnia ustania przeszkody), trzymiesi¢czny termin
do wstapienia w prawa zmartego oskarzyciela prywatnego (biegnie od dnia
$mierci oskarzyciela).

Jezeli bieg terminu zwigzany jest z czynno$cia procesowa, to termin
moze rozpoczynac sie:

* od daty ogloszenia lub wydania ogloszenia, np. termin z art. 370 § 1 k.p.k;

* od daty dorgczenia orzeczenia, zarzadzenia, zawiadomienia, np. termi-
ny do wnoszenia $rodkow zaskarzenia;

* od daty uzyskania przez orzeczenie prawomocnosci, np. termin z art. 463

§2kpk;

* od daty dokonania innej wlasciwej czynnosci, np. termin z art. 277 § 2 k.p.k.;

* od momentu pozbawienia oskarzonego (podejrzanego) wolnosci; do-
tyczy to termindw zatrzymania, tymczasowego aresztowania i innych
$rodkéw przymusu.

> Skoro juz mowa o art. 83 k.k., to SN w wyroku z 26 T 1981 r., IT KR 344/80, OSNKW 1981,
z. 7-8, poz. 39 wyrazil trafny poglad, ze na poczet wymierzonej kary podlega zaliczeniu okres fak-
tycznego zatrzymania przez organy MO i pobytu oskarzonego w zamknietym zakladzie leczniczym
(psychiatrycznym), jezeli umieszczenie w zakladzie nastapito w zwiazku z prowadzona przeciwko
oskarzonemu sprawa o przestepstwa, za ktore zostal skazany (art. 83 kk. w zw. z art. 224 k.p.k.),
mimo nieobjecia tych okreséw postanowieniem o tymczasowym aresztowaniu. Poglad ten podzie-
laja réwniez: M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orgecgnicta SN. .., s. 89—90,

¢ W doktrynie procesu karnego przez zdarzenie procesowe rozumie si¢ wszelki fakt procesowy
niepolegajacy na zachowaniu si¢ uczestnikéw procesu — por. M. Cieslak, Polska procedura karna,
Warszawa 1984, s. 49.
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Gdy poczatek terminu wigze si¢ z czynnoscia procesowa, wydaje si¢
konieczne zasygnalizowanie nastgpujacych kwestii szczegétowych:

I. W sytuacji gdy termin rozpoczyna si¢ od czasu dokonania odpowied-
niej czynnosci procesowej, moze wyloni¢ si¢ pytanie, czy przedsigwzig-
cie czynnosci wadliwej wywola ten skutek? Wydaje sig, ze odpowiedZ na
to pytanie bedzie zalezna od stopnia wadliwosci oraz rodzaju czynnosci.
Z tresci np. art. 410 k.p.k. wynika, Ze termin do zlozenia zazalenia biegnie
od daty ogloszenia badZz doreczenia postanowienia. Wydaje sig¢, ze wa-
dliwo$¢ orzeczenia nie powinna mie¢ wplywu na kwesti¢ biegu terminu.
Przyjecie bowiem, ze wadliwe orzeczenie nie uruchamia biegu terminu
do wniesienia zazalenia, prowadzitoby do podwazenia celowosci istnienia
tych terminéw. Tym samym zaskarzenie orzeczen wadliwych nie byloby
ograniczone zadnym terminem.

Tres¢ art. 393 § 1 lub 410 k.p.k. upowaznia jeszcze do innego wnio-
sku, mianowicie koniecznym warunkiem dla rozpoczecia przewidzianych
w tych przepisach terminéw jest wydanie orzeczenia. Zatem brak wyroku
lub postanowienia czyni kwesti¢ biegu tych termindéw bezprzedmiotowa.
Wiazac to stwierdzenie z wadliwoscig decyzji procesowej, mozna dojs¢ do
konkluzji, ze wadliwe orzeczenie albo zarzadzenie nie spowoduje rozpo-
czgcia terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia tylko wowczas, gdy zosta-
nie ono dotkni¢te brakami tego rodzaju, iz konkretnego zarzadzenia albo
orzeczenia nie mozna uznac za decyzj¢ procesowa mimo jego formalnego
ogloszenia badz dor¢czenia. Ten wniosek nalezy rozciagnac na inne termi-
ny, dla ktérych rozpoczecia konieczne jest wydanie odpowiedniej decyzji
procesowej. Tak wiec termin liczony od wydania wyroku nie zacznie biec,
jesli bedziemy mieli do czynienia z wyrokiem prawnie nieistniejacym (sez-
tentia non existens)’. Ogloszenie (doreczenie) wyroku (postanowienia), kto-
ry nie zostal podpisany, rowniez nie uruchomi wymienionych terminéw.
W pismiennictwie panuje bowiem poglad, ze wyrok niepodpisany jest je-
dynie projektem wyroku®. Przyjmuje si¢, iz wlasnoreczny podpis sedziego,
ztozony pod czescig dyspozytywna wyroku, jest wyrazem swobodnie po-
wzigtej przez niego woli. Niepodpisanie natomiast wyroku przez sedziego
jest rownoznaczne z brakiem orzeczenia wywolujacego zamierzone skutki

"W pismiennictwie przez wyrok (postanowienie) nieistniejacy rozumie sig akt, ktory ze wzgledu na
swoje cechy zewnetrzne nie budzi wobec zadnej wladzy watpliwosci, iz nie jest aktem prawnym,
a ponadto nie posiada nawet pozordw aktu prawnego — por. blizej A. Kaftal, Problem ,niewyrokn”
(sententia non existens) w prawie karnym procesowym, PiP 1961, z. 11, s. 801.

8 Por. M. Cieslak, Niewaznosé orzeczert w procesie karnym w PRL, Warszawa 1965, s. 123; E. Skretowicz,
Skutki prawne braku podpisu pod wyrokiem karnym, NP 1980, nr 4, s. 89.
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w sferze stosunkéw karnoprocesowych’. To samo rozumowanie trzeba
odnies¢ do innych decyzji, ktére nie zostaly podpisane zgodnie z wymo-
gami k.p.k. Analogiczne zasady bede mialy zastosowanie do uzasadnienia
orzeczenia, ktérego nie podpisano. Uzasadnienie obcigzone taka wada
winno by¢ traktowane jako projekt'
roku z uzasadnieniem, ktére nie zostalo podpisane przez sedziego (badz
wszystkich czlonkéow kompletu orzekajacego), nie rozpoczyna biegu ter-

. Tym samym doreczenie stronie wy-

minu do wniesienia rewizji.

W zwiazku z rozwazanym zagadnieniem wylania si¢ kwestia, czy ewen-
tualna konwalidacja tych uchybiefi procesowych ma wplyw na moment
rozpoczecia biegu odpowiednich terminéw?

Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 pismiennictwie
reprezentowany jest poglad, ze wada w postaci niepodpisania wyroku
przez wszystkich sedzidow nie moze zostaé skonwalidowana''. Zgodnie
z art. 388 pkt 5 k.p.k. brak podpisu na orzeczeniu chocby jednego tylko
z sedziéw (fawnikéw) stanowi bezwzgledny powdd odwolawcezy, ktérego
ujawnienie powoduje uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic §rodka
odwolawczego i wplywu tego uchybienia na tre§¢ orzeczenia. Gdyby po6z-
niej uzupelniono brakujace podpisy, to nie zmieni to przeciez faktu, ze
w chwili oglaszania wyroku (postanowienia) nie odpowiadal on wymogom
art. 1001 366 § 1 k.p.k., a wigc byt jedynie projektem decyzji procesowej,
dlatego tez niepodpisany, cho¢ ogloszony wyrok nie uruchomi terminéw
rozpoczynajacych si¢ od ogloszenia wyroku (postanowienia) mimo jego
pozniejszego podpisania. Przepisy k.p.k. nie pozwalajq zreszta na uzu-
pelnienie po ogloszeniu orzeczenia brakujacych w nim podpisow nawet
w wypadku, gdyby ten brak byt wynikiem zwyklego niedopatrzenia'.

W razie niepodpisania uzasadnienia wyroku orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dopuszcza natomiast mozliwos¢ pozniejszego jego podpisania.
Poglad ten jest réwniez podzielany w pi§miennictwie. Sanowanie braku
podpisu pod uzasadnieniem moze nastapi¢ miedzy innymi w wyniku
zwrbcenia przez prezesa sadu rewizyjnego lub sad rewizyjny akt sadowi

? E. Skretowicz, op.dit., s. 92.

Y Ibidem, s. 91 oraz cytowana tam literatura.

1" Zob. wyrok SN z 1 X 1976 1., II1 KZ 95/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 148; wyrok SN z 25 111 1980 1.,
IIT KR 66/80, OSN wyd. Prok. Gen. 1980, nr 11, poz. 140; M. Cicslak, Z. Doda, Przeglad orzecznichva
SN w zakresie postgpowania karnego, 11 pétrocze 1976 r., Pal. 1977, z. 8-9, s. 68—69; W. Daszkiewicz, Przeglad
orzecznichva Sadn Najwyzszego (Prawo karne procesowe — 11 pétrocze 1976), PiP 1978, z. 8-9, s. 178-179;
A. Kafarski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwygszego 3 zakresu postgpowania karnego 3a rok 1976, czesé 11,
NP 1978, ar 3, s. 444445, E. Skretowicz, gp.cit., s. 92.

"2 Por. wyrok SN z 1 X 1976 1., III KR 95/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 148.
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I instancji w celu podpisania uzasadnienia wyroku". Jednoczes$nie wypo-
wiadany jest poglad, ze ponowne dorgczenie stronom wyroku z uzasad-
nieniem jest konieczne tylko wéwezas, gdy sad I instancji po otrzymaniu
akt zastepuje dotychczasowe uzasadnienie nowym o innej tresci. W sytu-
acji gdy sad I instancji uzupelnia tylko brakujace podpisy, nie zmieniajac
jednoczesnie tresci wezesniej sporzadzonego uzasadnienia, ponowne do-
reczenie stronom odpisu wyroku z uzasadnieniem staje si¢ zbedne'”.

Konsekwencje takiej wyktadni dla biegu terminu do wniesienia rewizji
bedq nastepujace. W sytuacji gdy sad I instancji, uzupelniajac brakujace
pod uzasadnieniem podpisy, zmienil jego tres¢, termin do zaskarzenia wy-
roku zacznie biec od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem o zmie-
nionej tredci. Jezeli uzupetniono jedynie brakujace podpisy, wobec braku
obowiazku ponownego doreczenia uzasadnienia, to moze powsta¢ watpli-
wo$¢, od jakiej daty rozpoczyna si¢ termin do wniesienia rewizji: a) od daty
doreczenia odpisu uzasadnienia, ktére nie zostalo podpisane; b) od daty,
kiedy uzupetniono ten brak; ) czy tez od daty zawiadomienia strony, ze
sad I instancji uzupelnit brak podpiséw i ze tre§¢ uzasadnienia w stosunku
do doreczonego stronie ,,projektu uzasadnienia” nie ulegta zmianie.

Przyjecie rozwiazania w pkt a) nasuwa pewne zastrzezenia. Wynika-
ja one stad, ze poniewaz doreczono jedynie projekt uzasadnienia, to tym
samym termin do wniesienia rewizji nie rozpoczal biegu. Zaakceptowa-
nie za$ pogladu o mocy wstecznej uzupetnienia brakujacych podpisow
uzasadnienia prowadzitoby do faktycznego pozbawienia lub ograniczenia
mozliwosci stron zaskarzenia wyroku. Strony przeciez, wiedzac, ze uza-
sadnienie nie jest podpisane, mogly nie wnosi¢ rewizji, stojac stusznie na
stanowisku, ze termin z art. 393 § 1 k.p.k. nie rozpoczal biegu. Wprawdzie
W tej sytuacji strona moglaby wystapic z wnioskiem o przywrdcenie termi-
nu, ale wynik tego postepowania jest zalezny od stwierdzenia braku winy
strony w przekroczeniu terminu.

Zastrzezenia budzi réwniez rozwiazanie opisane w pkt b). Strona, nie
majac wiadomosci, kiedy uzupetniono brakujace podpisy, nie wiedzialaby,
kiedy biegnie termin do wniesienia rewizji. Z tych tez wzgledéw warianty
okreslone w pkt a) 1 b) nalezy odrzucic.

1 Por. uchwal¢ SN z 25 II 1960 1., VI KO 3/60, PiP 1961, z. 2, s. 366—367; uchwalg catej Izby
z 17 X1 1961 t., VI KO 85/60, OSNKW 1962, z. 12, poz. 19; A. Kafarski, Glosa do uchwaly SN
225111960 r., V1 KO 3/60, PiP 1961, z. 2, s. 373; E. Skretowicz, op.cit., s. 91.

! Por. postanowienie z 23 V 1931 r,, IT 2 K 1523, Zb.O. 1931, poz. 180; uchwal¢ z 25 II 1960 t.,
VI KO 3/60, PiP 1961, z. 2, s. 366-367; S. Pawela, Glosa do uchwaly SN 2 25 11 1960 r., 11 KO 3/ 60,
NP 1961, z. 3, s. 415.
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Jedynym rozwigzaniem, ktére mozna zaaprobowac, jest wariant wska-
zany w pkt c), nakazujacy liczy¢ bieg terminu od daty zawiadomienia
stron o uzupelnieniu przez sad I instancji brakujacych podpiséw oraz
o tym, ze tres¢ uzasadnienia w stosunku do dorg¢czonego wczesniej nie-
podpisanego uzasadnienia nie ulegta zmianie®. To rozwiazanie stwatrza
stronom realne mozliwosci zrealizowania przyslugujacych im uprawnien
do zaskarzenia wyroku.

W zwiazku z biegiem terminu do wniesienia rewizji pojawia si¢ pyta-
nie, czy doreczenie stronie uzasadnienia wyroku, ktoére nie zostalo spo-
rzadzone zgodnie z wymogami k.p.k., powoduje rozpoczecie biegu ter-
minu z art. 393 § 1 k.p.k. W kwestii tej wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy,
byla ona réowniez rozwazana w piSmiennictwie. Sad Najwyzszy w wy-
roku z 26 X 1968 (V KRN 593/68)'¢ wyrazil poglad, ze doreczenie
stronie uzasadnienia niepetnego, ktére nie obejmuje wszystkich oskar-
zonych, rozpoczyna bieg terminu do wniesienia rewizji. Pézniejsze dore-
czenie przez sad nowego rozszerzonego uzasadnienia nie ma znaczenia
dla ustalenia momentu, od ktérego ma biec termin do wniesienia rewi-
zji. W pismiennictwie krytycznie do tego orzeczenia ustosunkowat sie A.
Kaftal”. Zdaniem tego autora w analizowanej sytuacji bieg terminu do
whiesienia rewizji nalezy liczy¢ od momentu, gdy sad doreczyl prawidto-
wo uzasadnienie wyroku obejmujace wszystkich oskarzonych. Poprzednio
doreczone uzasadnienie wedlug A. Kaftala trzeba uznac za projekt lub
cze¢$¢ uzasadnienia badZ za pismo pozbawione ze wzgledu na swe braki
waznosci, przez co nie mogto ono uruchomié bieg terminu do wniesienia
rewizji. A. Kaftal dopuszcza w omawianej sytuacji jeszcze inne rozwia-
zanie — mozliwo$¢ uznania, ze nastapila przerwa biegu terminu do wnie-
sienia rewizji. Stanowisko SN zaaprobowal natomiast W. Daszkiewicz'®.
Autor twierdzi, ze uznanie dopiero drugiego doreczenia za uruchamiajace
bieg terminu jest nietrafne z uwagi na nieodwotalnos¢ takich czynnosci,
jak ogloszenie sentencji wyroku, doreczenie uzasadnienia itd. Ponadto we-
dlug W. Daszkiewicza w razie dor¢czenia uzasadnienia niepelnego mozna
moéwié o czynnosci, ktora jest nieprawidlowa merytorycznie, a nie wa-
dliwa pod wzgledem formalnym. Tak wiec trudno przyjaé, iz bieg ter-
minu do wniesienia rewizji rozpoczyna si¢ od doreczenia uzupelnionego

15 Tak tez: J. Bafia, ]. Bednatrzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarg, Warszawa 1976, s. 517.

' OSN wyd. Prok. Gen. 1969, z. 2, poz. 31.

" A. Kaftal, Glosa do wyroku SN 326 X 1968 r., 1" KRN 593/68, NP 1969, z. 11-12, 5. 1796-1800.
'8 . Daszkiewicz, Pryeglad orzecznictwa SN — prawo karne procesowe 11 potrocze 1968 i 1 pétrocze 1969,
PiP 1970, z. 3—4, 5. 566-567.
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uzasadnienia. Wydaje si¢, ze nalezy podzieli¢ stanowisko reprezentowane
przez W. Daszkiewicza. Bledy samego uzasadnienia nie moga stanowi¢
przeszkody do uruchomienia terminu do wniesienia rewizji, jezeli pismo
doreczone stronie mozna uznac¢ pod wzgledem formalnym za uzasadnie-
nie. Poglad odmienny, wiazacy zdolno$¢ uruchomienia terminu do wnie-
sienia rewizji tylko z uzasadnieniem, ktére zostalo sporzadzone zgodnie
z wymogami art. 372 k.p.k., moze prowadzi¢ do tezy dos¢ kontrowersyj-
nej. Oznaczaloby to, ze w razie dorgczenia uzasadnienia wadliwego 1 nie-
uzupelnienia tego braku przez sad termin do wniesienia rewizji w ogodle
nie rozpoczynalby biegu. Tak wigc w tym wypadku wniesienie rewizji nie
byloby ograniczone zadnym terminem. Teza ta w $wietle uregulowania za-
wartego w k.p.k. jest nie do przyjecia wobec zaakceptowania rozwiazania,
w mys$l ktérego doreczenie nawet wadliwego (niepetnego) uzasadnienia
powoduje uruchomienie terminu do wniesienia rewizji; bezprzedmiotowe
stanie si¢ W tym miejscu rozwazanie przerwy biegu terminu zawitego.

W pewnych sytuacjach moze by¢ jednak zasadne odstapienie od pogla-
du upatrujacego w doreczeniu uzasadnienia niepelnego skutek w postaci
rozpoczecia biegu terminu z art. 393 § 1 k.p.k., mianowicie jezeli sad do-
reczyl stronom odpis wyroku z czeScia uzasadnienia, informujac jedno-
czednie, ze brakujacy fragment zostanie dostarczony w terminie pézniej-
szym, mozna przyjaé, iz wowczas termin do wniesienia rewizji rozpocznie
bieg z momentem dorgczenia brakujacego fragmentu. Za odstapieniem
w tym wypadku od przyjetego wezesniej pogladu moze przemawia¢ oko-
licznos¢, ze sad, doreczajac cze$¢ uzasadnienia i informujac, iz pozostaly
fragment zostanie dostarczony stronie pozniej, miat swiadomos¢ niekom-
pletnosci uzasadnienia i pragnal, by strona rowniez nie traktowala otrzy-
manego uzasadnienia jako zupelne.

Inna jest natomiast sytuacja, gdy sad dore¢czy uzasadnienie niepelne
1 dopiero na skutek zarzutéw podniesionych przez strony przesyla uza-
sadnienie ,,uzupelniajace”. Zarzuty strony nie moga powodowac sporza-
dzenia nowego uzasadnienia, jesli weczesniej sad traktowal je jako ,,zupel-
ne”, poniewaz jest to czynnos$¢ nieodwolalna. Ponadto jedynym organem
uprawnionym do oceny zasadnosci tych zarzutéw jest instancja odwolaw-
cza. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze praktyka przesylania uzasadnienia
wyroku ,,na raty” jest niezgodna z art. 393 § 11 371 k.pk. 1 z tego tez
wzgledu winna by¢ uznana za niedopuszczalna.

¥ Taki poglad wyrazit SN w wyroku z 29 IIT 1982 r., I KR 40/82 przytoczony przez W. Grzesz-
czyka, Na marginesie orgeczeri Sadn Najwyzszego, Probl. Praw. 1983, z. 3, s. 56-57. Autor aprobuje
rozstrzygniecie SN.
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Jezeli poczatkiem terminu jest ogloszenie orzeczenia, to termin ten nie
zaczyna biec, gdy ogloszono orzeczenie niesporzadzone na pi$mie, a zacho-
wanie formy pisemnej jest obligatoryjne. Niesporzadzenie w tym wypadku
orzeczenia jest rtownoznaczne z brakiem wiasciwej decyzji procesowej.

Termin, o ktérym mowa wyzej, nie rozpocznie swego biegu rowniez
w razie np. mylnego przyjecia przez strong lub organ procesowy, ze w okre-
slonej sprawie zostalo wydane orzeczenie. W tej sytuaciji brak w ogole fak-
tycznego substratu niezbednego dla bytu orzeczenia®.

Gdy poczatek terminu jest wyznaczony przez czas dokonania odpowied-
niej czynnosci procesowej przez strong, to przedsiewzigcie czynnosci bez-
skutecznej w swietle przepiséw k.p.k. nie rozpocznie biegu terminu. Tak np.
whiesienie przez prokuratora niepodpisanego aktu oskarzenia i nieuzupel-
nienie tego braku na wezwanie prezesa sadu w ciagu 7 dni spowoduje, ze nie
zacznie biec termin do zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o dopusz-
czenie do udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

Dotychczasowe rozwazania upowazniaja do wniosku, ze tylko niektore
wady czynno$ci procesowych wywieraja ten skutek, iz terminy liczone od
czasu dokonania tych czynnosci badz ich promulgacji czy doreczenia pi-
sma nie rozpoczynaja biegu w razie wystapienia tych wad.

II. Nastepnie wylania si¢ pytanie, czy uchybienia powstale przy dore-
czaniu odpowiednich pism wplywaja na bieg terminéw? Oczywiscie cho-
dzi tylko o te terminy, ktére rozpoczynaja si¢ od tych momentow.

Doreczenie jest czynnoscia faktyczng polegajaca na dostarczeniu pisma
adresatowi. Normy k.p.k. zawarte w art. 113, 115-119, 121-122, 124-128
szczegdlowo regulujg sposoéb doreczenia pism w toku procesu karnego.
Przepisy te okreslaja, przez kogo i w jaki sposéb pismo ma by¢ doreczo-
ne adresatowi. Ustalaja one réwniez tryb postgpowania w sytuacji, gdy
doreczenie pisma do rak wlasnych adresata nie jest mozliwe (doreczenie
zastgpcze, uznanie pisma za doreczone). Uchybienia powstate przy do-
reczeniach moga polegaé w ogdlnosci na: 1) doreczeniu pisma nieodpo-
wiedniemu adresatowi; 2) doreczeniu niewlasciwego pisma; 3) naruszeniu
samego trybu doreczenia.

Wadliwos¢ doreczenia moze byé w pewnych warunkach konwalidowa-
na. Zgodnie z art. 128 k.p.k. doreczenie bez zachowania przepiséw roz-
dzialu 15 k.p.k. uwaza si¢ za dokonane, jezeli osoba, dla ktérej pismo bylto
przeznaczone, oswiadczy, ze pismo to otrzymala. Tak wigc warunkiem
skutecznodci wadliwego doreczenia jest otrzymanie przez wlasciwego

2 M. Cieslak, Niewasnosé oreczei. .., s. 244-245.
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adresata odpowiedniego pisma. Z tego sformulowania wynika, Zze uchy-
bienia wymienione w pkt 11 2 nie mogg zosta¢ skonwalidowane w trybie
art. 128 k.p.k., poniewaz ich cecha wspoélna jest to, iz wlasciwy adresat nie
otrzymuje pisma, ktore bylto dla niego przeznaczone.

Doreczenie zatem pisma z wadami wskazanymi w tych punktach 112
trzeba w kazdym wypadku uznac za bezskuteczne. Konsekwencje bezsku-
tecznego doreczenia beda polegaly na tym, iz takie dorgczenie nie urucho-
mi biegu terminu, ktéry mial si¢ rozpoczac od czasu dorg¢czenia. Stosow-
nie do tych regul jezeli odpis uzasadnienia wyroku nie odpowiada co do
zasadniczych okolicznosci tresci oryginatu, termin do wniesienia rewizji
nie rozpoczyna biegu od dnia dore¢czenia btednego odpisu®. Dopiero do-
reczenie odpisu, ktéry pozostaje w zgodzie z tredcig oryginalu, pociaga za
sobg bieg terminu do zlozenia rewizji, chocby strony po otrzymaniu odpi-
su uzasadnienia niezgodnego z trescia oryginatu wniosty rewizj¢. Rewizja
nie moze zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania ze wzgledu na jej wnie-
sienie przed formalnym rozpoczeciem terminu z art. 393 § 1 k.p.k. Strony
moga w terminie, ktory rozpoczyna si¢ od doreczenia odpisu uzasadnienia
odpowiadajacego tresci oryginatu, ztozy¢ nowa rewizje, ewentualnie uzu-
pelni¢ rewizje poprzednia.

Jezeli nie mozna doreczy¢ pisma adresatowi w sposéb wskazany
w art. 117 k.p.k., wowczas organ doreczajacy powinien skorzystaé z tzw.
doreczenia zastgpezego (art. 118 k.p.k.). Z tresci art. 118 § 2 k.p.k. wynika,
ze terminem dorgczenia pisma w sposob w tym przepisie przewidziany
jest dzien odebrania pisma w ciagu 7 dni od daty pozostawienia go w urze-
dzie pocztowym albo ostatni dzienl tego siedmiodniowego terminu®.

Pismo wystane pod ostatnio wskazanym przez oskarzonego adresem
uwaza si¢ w my$l art. 125 § 1 k.p.k. za doreczone, jezeli zachodza prze-
stanki wymienione w § 1-3 tegoz przepisu, a ponadto jezeli oskarzony
w czasie wezesniejszego przesluchania zostal pouczony o obowiazku za-
wiadomienia organu prowadzacego postepowanie o kazdej zmianie miej-
sca zamieszkania lub dluzej trwajacego pobytu (art. 66 k.p.k.)*. Ta teza
Sadu Najwyzszego w pelni koresponduje z trescig art. 10 § 1 k.p.k. W mysl

2 Zob. postanowienie SN z 28 VI 1965 r., IT KR 133/65, OSN wyd. Prok. Gen. 1965, z. 10, poz. 98.
2 Zob. postanowienie SN z 6 VII 1971 r., V. KRN 230/71, OSPiKA 1972, nr 3, poz. 55. Stanowi-
sko to aprobuje E Prusak, Glosa do postanowienia 36 V11 1971, 17 KRN 230/ 71, OSPiKA 1972, nt 3,
s. 137-139; uchwale 7 sedziéw SN z 17 XII 1970 r., VI KZP 60/70, OSNKW 1971, z. 2, poz. 16.
# Zob. uchwale SN z 29 11979 1., VII KZP 46/78, OSNKW 1979, z. 3, poz. 20. Tez¢ t¢ aprobuje
M. Cieslak i Z. Doda (Przeglad orzecznictwa SN w gakresie postgpowania karnego — I pétrocze 1979, Pal.
1980, z. 2, s. 50) i W. Daszkiewicz, Prgeglad orzecznictva SN — Prawo karne procesowe 1 pétrocze 1979,
PiP 1980, z. 4, s. 118).
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art. 125 § 1 k.p.k. nie mozna uzna¢ pisma za dorgczone, jezeli strona zosta-
ta aresztowana®. W tym bowiem wypadku zmiana miejsca pobytu nastapi-
ta niezaleznie od woli adresata.

Zgodnie z art. 119 § 2 k.p.k. osobom pozbawionym wolnosci dorecza
si¢ pisma za po$rednictwem administracji zaktadu karnego. W tym wypad-
ku bieg terminéw rozpoczynajacych si¢ od doreczenia stosownych pism
nastepuje od daty doreczenia pisma pozbawionemu wolnosci, a nie od
daty jego dorgczenia administracji zakladu®.

Gdy termin procesowy rozpoczyna si¢ od daty doreczenia stronie orze-
czenia, zarzadzenia, zawiadomienia lub innej czynnosci, a strona korzysta
z pomocy petnomocnika lub obroncy, to wowczas pojawiaja si¢ naste-
pujace pytania: 1) czy wyzej wymienione pisma nalezy doreczaé réwniez
pelnomocnikom albo obroncom; 2) w razie twierdzacej odpowiedzi na
pytanie poprzednie wylania si¢ kwestia, od jakiego momentu rozpocznie
biec termin, gdy pismo zostanie dor¢czone stronie i jej reprezentantowi
w roéznym czasie.

OdpowiedzZ na pierwsze pytanie daje czesciowo art. 126 k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem orzeczenia, zarzadzenia, zawiadomienia, ktore ustawa na-
kazuje doreczaé stronom, nalezy réwniez doreczac¢ obroncy oskarzonego
(podejrzanego) pozbawionego wolnosci i przedstawicielowi ustawowemu,
jesli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Unormowanie zawarte w tym
przepisie spotyka si¢ w pismiennictwie z zastrzezeniami. Wyplywaja one
stad, ze art. 126 k.p.k. nie przewiduje obowiazku dore¢czenia odpiséw de-
cyzji procesowych badZ zawiadomiert obroficy oskarzonego pozostajace-
go na wolnosci, gdy udzial obroncy w postepowaniu jest obowiazkowy,
oraz przedstawicielowi faktycznemu z art. 67 k.p.k.* Jezeli termin biegnie
od dorgczenia pisma i stosownie do tresci art. 126 k.p.k. organ procesowy
doreczy pismo oskarzonemu i jego obroficy, a nastapi to w réznym cza-
sie, to trzeba przyjac, ze bieg terminu rozpocznie si¢ od daty doreczenia
temu adresatowi, ktéremu pismo doreczono poézniej. Zaakceptowanie za$

# Uchwata SN 723 V 1974 1., VI KZP 5/74, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 130. Aprobuijc ja S. Men-
dyka, Przeglad orzecinictwa SN w zakresie postepowania karnego za 1 potrocze 1974, WPP 1974, z. 4, s. 518.
5 W postanowieniu z 15 T 1983 1., Z 46/83, GP 1983, nr 12 SN stwierdzil, ze niedopelnienie
przez pracownika administracji aresztu §ledczego obowiazku doreczenia osobie tymczasowo aresz-
towanej pisma procesowego i przez to uniemozliwienie jej zalozenia w terminie zawitym $rodka
odwolawczego stanowi razace naruszenie gwarancji procesowych podejrzanego. W takim wypadku
bieg terminu zawitego do wniesienia srodka odwolawczego nalezy liczy¢ od daty doreczenia podej-
rzanemu, a nie administracji aresztu §ledczego, pisma procesowego.

% Zob. Z. Doda, Dopuszezalnosé zasalenia w polskim procesie karnym, Krakéw 1982, s. 126; S. Zimoch,
O obowiazkn informowania stron o rogstrgygnieciach sqdn wydanych 1w postgpowanin karnym, Pal. 1976, z. 1,
s. 60.
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pogladu, ze zawsze decyduje data doreczenia pisma oskarzonemu albo
obroficy, moze prowadzi¢ do faktycznego skrocenia terminu dla jednego
z tych podmiotéw. Odmienng regule przewidywat art. 211 d.k.p.k. Stano-
wil on, Zze w razie dorgczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem oskarzone-
mu i jego obroncy termin do wniesienia rewizji nalezalo liczy¢ od dnia,
w ktérym odpis doreczono obroncy. Obecny k.p.k. nie zawiera przepisu
bedacego odpowiednikiem art. 211 d.k.p.k. W mysl art. 393 § 1 k.p.k. ter-
min do wniesienia rewizji biegnie dla kazdego uprawnionego od dnia do-
reczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. Sformulowanie zawarte w tym
przepisie moze dawac podstawe do wykladni, ze w razie doreczenia od-
pisu wyroku z uzasadnieniem oskarzonemu i obroncy w réznym czasie
termin dla kazdego z nich biegnie od dor¢czenia mu przesytki®’. Jednak
przy tej interpretacii nie bierze si¢ pod uwagg, ze dziatania obroncy trakto-
wane sa jak czynnosci samego oskarzonego, a oskarzony korzysta z czyn-
nosci dokonanych przez obroncg jak z wlasnych dzialan. Z tych wzgledow
trzeba zaaprobowacé stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 28 IV 1980 r. (VI KZP 8/80). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w sytuacji, gdy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
(art. 370 § 1 k.p.k.) ztozyt oskarzony osobiscie oraz jego obronca, ktéremu
nastepnie odpis wyroku doreczono poézniej niz oskarzonemu, termin do
whiesienia rewizji przez oskarzonego liczy si¢ od daty dorgczenia wyro-
ku z uzasadnieniem obrofcy®. W razie wniesienia wniosku o sporzadzenie
na piSmie uzasadnienia wyroku tylko przez obrofice odpis na podstawie
art. 371 § 2 k.p.k. trzeba doreczy¢ tylko obroficy. Ta czynnos$¢ obroncy
otwiera jednak termin do wniesienia rewizji zaréwno dla obrofcy, jak
i dla oskarzonego. Wowczas termin do wniesienia rewizji dla oskarzone-
go 1 obroncy biegnie od daty dorgczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem
obrofcy”. Od tej daty biegnie réwniez termin do wniesienia rewizji dla
drugiego obroficy, ktéry zostal pézniej ustanowiony przez oskarzonego™.

Jezeli organ procesowy mimo braku obowiazku z art. 126 k.p.k. wi-
dzi potrzebe doreczenia odpisu decyzji réwniez obroncy oskarzonego

(np. w sytuacji, gdy wprawdzie oskarzony pozostaje na wolnosci, lecz

“ Tak: K. Lojewski, Rewigja obrosicy w postgpowanin karnym, Warszawa 1977, s. 66.

# OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 43. Aprobuja ten poglad: M. Budzianowski, Termin do wniesienia rewizji,
GP 1980, nr 11, s. 6; M. Cieslak, Z. Doda, Kiernnki orzecznichva SIN w 3akresie postgpowania karnego. .., s. 11.
¥ Por. postanowienie SN z 14 XI 1972, V KRN 437/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 52 oraz omo-
wienie tego orzeczenia przez M. Cieslaka i Z. Dode (Przeglad orzecznichva SN w gakresie postepowania
karnego za rok 1973, Pal. 1974, z. 12, s. 78-79).

% Por. uchwat¢ SN z 17 VII 1974 1., VI KZP 14/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 161 z glosa K. Lojew-
skiego: PiP 1975, z. 5, s. 179-181.



100 ROZDzIAt 111. BIEG TERMINOW

z powodu utomnosci fizycznych zachodzi obrona obligatoryjna), to do-
reczenie dokonane do rak obroncy nie rodzi zadnych zwiazanych z tym
uprawnied. Bieg terminu zaczynajacego si¢ od dorgczenia orzeczenia
rozpocznie si¢ dla oskarzonego i obroficy z dniem dostarczenia odpisu
decyzji oskarzonemu nawet wowczas, gdy obronica otrzymat odpis decy-
zji p6zniej niz oskarzony’.

Niekiedy korzystanie przez oskarzonego z pomocy obroficy powo-
duje, ze termin procesowy biegnie od ogloszenia wyroku, cho¢ organ
procesowy na podstawie art. 367 § 2 k.p.k. ma obowigzek doreczenia
wyroku oskarzonemu. Mianowicie w my$l art. 370 § 2 k.p.k. termin do
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku rozpoczyna si¢
od daty doreczenia wyroku, jezeli oskarzony pozbawiony wolnosci nie
mial obroncy i nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku. W razie gdy
jeden z tych warunkéw nie zostanie spelniony, termin do wniesienia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku biegnie od jego oglosze-
nia. Ze wzgledu na art. 508 k.p.k. rozstrzygniecie zawarte w art. 370
§ 2 k.p.k. bedzie miato zastosowanie w postgpowaniu o wydanie wyroku
tacznego. Tak wicc trzeba zaakceptowac stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 IV 1977 r. (VII KZP 2/77)*. W orzeczeniu
tym SN stwierdzil, Ze w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego ska-
zanemu pozbawionemu wolnosci, ktéry nie byl obecny na rozprawie,
w szczegolnosci podczas ogloszenia wyroku, dorecza si¢ jego odpis. Je-
zeli skazany ma obronce, to termin do zlozenia przez skazanego wnio-
sku o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku lacznego biegnie od
daty ogloszenia wyroku™.

Do spornych w orzecznictwie i piSmiennictwie nalezy natomiast kwe-
stia, czy nalezy dore¢czac¢ z urzedu pelnomocnikowi pokrzywdzonego
orzeczenia wydane poza rozprawa, na ktére przystuguje srodek zaskar-
zenia. Kontrowersja wynika stad, ze art. 91 § 21 126 k.p.k. regulujace te
kwesti¢ nie wymieniaja pelnomocnika jako podmiotu uprawnionego do
otrzymania z urzedu odpisu orzeczenia wydanego poza rozprawa. Sad
Najwyzszy w uchwale z 19 XI 1971 r. (VI KZP 24/71) wyrazil poglad,
ze kwesti¢ dorgczenia wydanego poza rozprawg orzeczenia, na ktére

1S, Zimoch, gp.cit., s. 60-61.

2 OSNKW 1977, z. 6, poz. 60.

W pi$miennictwie poglad SN zaakceptowali: M. Cieslak i Z. Doda (Przeglad orzecnictwa SN w 3a-
Fkresie postegpowania karnego — 1 potrocze 1977, Pal. 1978, 2. 1,'s. 64—65), A. Kafarski (Przeglad orzecznictwa
SN w zakresie postepowania karnego za I potrocge 1977, NP 1978, 2. 9, s. 1335), Z. Krause (Glosa do
uchwaly SN 2 13 IV 1977, VI KZP 2/77, NP 1977, z. 12, s. 1722-1725).
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przystuguje srodek zaskarzenia, reguluja wylacznie przepisy k.p.k. 1 wo-
bec tego orzeczenia te trzeba doreczac tylko stronom, poniewaz kodeks
nie natozyl na organy procesowe obowiazku dorgczania tych decyzji
pelnomocnikowi*. Stanowisko to zostalo krytycznie ocenione przez
niektérych autoréw”. Wedlug R. Szarka i S. Zimocha niewymienienie
w art. 91 § 2 k.p.k. pelnomocnika jako podmiotu, ktéremu nalezy do-
reczy¢ orzeczenie wydane poza rozprawa, jesli na nie przystuguje zaza-
lenie, nie upowaznia do wysunigcia tezy, ze organy procesowe nie maja
obowiazku dorgczaé tych orzeczen pelnomocnikowi. Instytucja pelno-
mocnika, jak wywodza ci autorzy, jest uregulowana nie tylko w kodeksie
postepowania karnego, ale réwniez w kodeksie postepowania cywilne-
go (art. 80 k.p.k.). Zatem brak uregulowania kwestii doreczen orzeczen
petnomocnikowi w k.p.k. pozwala zgodnie z art. 80 k.p.k. na siggniecie
do rozwiazan przyjetych w procedurze cywilnej, konkretnie do art. 133
§ 3 k.p.c. Z tresci zas tego przepisu wynika, ze po pierwsze, gdy strona
ustanowila pelnomocnika, to pisma, ktore trzeba doreczac stronie, do-
recza si¢ tylko pelnomocnikowi; po drugie, gdy strong jest panstwowa
jednostka organizacyjna, to pisma powinny by¢ kierowane bezposrednio
do tych organizacji, a nie do ustanowionych dla nich petnomocnikéw
procesowych.

Za stosowaniem w procesie karnym w stosunku do petnomocnikéw
pokrzywdzonego regul wynikajacych z art. 133 § 3 k.p.c. przemawia réw-
niez wykladnia celowosciowa. Niedoreczenie pelnomocnikowi pokrzywdzo-
nego orzeczenia wydanego poza rozprawa, na ktore przystuguje zazalenie,
naruszaloby interesy pokrzywdzonego, bowiem utrudniatoby pelnomocni-
kowi realizacje przystugujacych mu uprawnien. Z tych tez wzgledow trzeba
zaakceptowac poglad o obowiazku doreczania orzeczen pelnomocnikowi
pokrzywdzonego stosownie do tresci art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 801 91
§ 2 k.p.k. W tym tez kierunku poszedl ostatnio Sad Najwyzszy 1 w uchwale
z 20 11982 r. (VI KZP 24/81) odstapil on od wezesniej reprezentowane-
go stanowiska, stwierdzajac, ze kwesti¢ dor¢czenia pelnomocnikowi po-
krzywdzonego orzeczenia wydanego poza rozprawa, na ktére przystuguje
srodek zaskarzenia, zgodnie z zasada wyrazona w art. 80 k.p.k. reguluja

* OSNKW 1972, z. 3, poz. 45. Stanowisko zajete przez SN akceptuja: Z. Doda, Dopuszezalnosé
gazalenia..., s. 126; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecinichva SN w gakresie postgpowania karnego 3a
1 pétrocze 1972 ., WPP 1973, nr 1, s, 99.

» A. Kafarski, Pelnomocnik powoda cywilnego w procesie adhezyjnym, Warszawa 1971, s. 47; idem, Akga
cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 119; R. Szarek, Glosa do uchwaty SN 18 X1 1971 r, V1
KZP 24/71, OSPiKA 1973, nr 3, s. 143-144; S. Zimoch, gp.¢it., s. 57-59.
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przepisy k.p.c.”® Jezeli wigc termin dla pokrzywdzonego, oskarzyciela po-
sitkowego, prywatnego, powoda cywilnego biegnie od doreczenia orze-
czenia lub zawiadomienia, a strony te korzystaja z pomocy pelnomocnika
1 nie sq panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, to termin biegnie od
daty doreczenia pisma pelnomocnikowi.

Za dzien doreczenia pisma prokuratorowi nalezy uwazac date, w kto-
rej pismo dostarczono odpowiedniej jednostce prokuratury, nie zas czas
otrzymania pisma przez prokuratora zajmujacego si¢ dana sprawa’’.

III. Kodeks postgpowania karnego w wielu przepisach naktada na orga-
ny prowadzace proces obowiazek pouczania uczestnikow o terminie doko-
nywania odpowiednich czynnosci. Na przyktad art. 91 § 6 1 art. 115 k.p.k.
nakazuja pouczy¢ o terminie wniesienia srodka zaskarzenia. Tres¢ tych
przepiséw koresponduje z norma art. 10 § 1 k.p.k., w mysl ktérego brak
pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywola¢ ujemnych skutkow
procesowych dla osoby, ktérej to dotyczy. W zwigzku z przedstawionym
uregulowaniem moze powsta¢ watpliwo$¢, w jaki sposéb moga zostaé
usunigte negatywne skutki niewywiazywania si¢ przez organ procesowy
z obowigzku pouczenia zgodnie z trescig art. 91 § 6 1 art. 115 k.p.k. oraz
czy brak wlasciwego poinformowania wplywa na bieg terminu. Teore-
tycznie w takiej sytuacji mozliwe sa do przyjecia nastepujace rozwigzania.

1. Termin do zaskarzenia orzeczenia nie rozpoczyna biegu. Takie stano-
wisko reprezentujg M. Mazur™ oraz T. Grzegorczyk™. Zdaniem tych auto-

% OSN wyd. Prok. Gen. 1983, nr 3, poz. 31. Zob. tez: A. Kabat, Przeglad nchwal SN w 3akresie prawa
Fkarnego procesowego i wykonawegego podjetych w 1982 r., Probl. Praw. 1983 z. 6, s. 59—60. To stanowisko SN
zostalo skrytykowane przez M. CieSlaka 1 Z. Dode (Kierunki orzecznictwa SIN.. ., s. 86). Zdaniem tych
autoréw potrzeba nalezytej ochrony intereséw pokrzywdzonego nie moze usprawiedliwiaé takiego
uprzywilejowania pokrzywdzonego w poréwnaniu z oskarzonym niepozbawionym wolnosci, bowiem
zaakceptowanie pogladu przyjetego przez SN powoduije, Ze strona cywilna miataby w procesie karnym
silniejsza pozycje prawna anizeli strona zasadnicza. Wydaje si¢ jednak, Ze owa niewatpliwie silniejsza
pozycja pokrzywdzonego anizeli oskarzonego wynika z niedoskonalego uregulowania art. 126 k.p.k.
oraz tresci art. 80 k.p.k., ktéry w kwestiach nieuregulowanych przez k.p.k., dotyczacych petnomocnika,
pozwala na sieganie do k.p.c. 1 trudno, powolujac si¢ na zasade ,,réwnosci broni”, zada¢ pozbawienia
petnomocnika pokrzywdzonego uprawnien w zakresie doreczenia pism procesowych. Dlatego w imie
zachowania owej réwnosci broni nalezy raczej postulowaé szybkie znowelizowanie tresci art. 126 k.p.k.
w zakresie przewidzianym przez Projekt zmian k.p.k. z 1981 — opracowany przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, niz postulowac wykladnie, ktéra ograniczalaby uprawnienia jednej strony w celu dostosowania
ich do zredukowanych uprawnien drugiej strony, tzn. oskarzonego pozostajacego na wolnosci. Art. 126
projektu stanowi, ze orzeczenia zarzadzenia zawiadomienia, ktére ustawa nakazuje doreczy¢ stronom,
nalezy réwniez doreczaé ich pelnomocnikom, obroficom i ustawowym przedstawicielom.

7 A. Ferenc, Rewizja strony w procesie karnym, Warszawa 1979, s. 39.

3 Por. M. Mazut, Podstawowe zalosenia nowego kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1969, s. 5-6.
9T, Grzegorczyk, Wgasnigcie prawa oskarsyciela publicnego do oskarsenia, Probl. Praw. 1980, z. 2, s. 28.
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réw w razie braku stosownego pouczenia nie moga wynikac z tego dla stron
ujemne skutki. Orzeczenie nie staje si¢ prawomocne, za$ srodek zaskarzenia
moze by¢ skutecznie wniesiony az do czasu prawidlowego pouczenia.

2. Brak pouczenia lub mylne pouczenie uczestnika procesu karnego
o przyslugujacym mu prawie, terminie lub sposobie wniesienia §rodka za-
skarzenia stanowi w rozumieniu art. 111 k.p.k. niezalezna od uczestnika
przyczyne niedotrzymania terminu®.

Wydaje si¢, ze rozwigzanie zawarte w pkt 1 nie jest trafne. W mysl prze-
pisoéw k.p.k. terminy do wniesienia srodkéw zaskarzenia zaczynaja biec od
momentu ogloszenia lub dorgczenia orzeczenia. Zatem do rozpoczecia
biegu tych terminéw potrzebne jest tylko sporzadzenie decyzji procesowej
oraz jej promulgacja. Promulgacja natomiast nie obejmuje udzielenia przez
organ procesowy pouczenia o terminie do zaskarzenia decyzji. Wynika to
z tresci art. 91 § 6 k.p.k.*! Tak wigc brak stosownego pouczenia lub mylne
pouczenie nie czyni bezskutecznym ogloszenia lub dorgczenia orzeczenia
nawet w §wietle normy art. 10 § 1 k.p.k. Tym samym termin do zaskarzenia
orzeczenia zaczyna biec od promulgacji orzeczenia bez wzgledu na prawi-
dlowos¢ pouczenia. Wyplywa stad wniosek, ze nawet ogloszenie wyroku
bez niezbednego pouczenia w mysl art. 91 § 6 k.p.k. rozpocznie bieg ter-
minu do zaskarzenia orzeczenia. Ujemne nastgpstwa, o ktérych wspomina
art. 10 § 1 k.p.k., moga sprowadzi¢ si¢ wowczas do tego, ze strona wskutek
braku pouczenia lub nieprawidlowego pouczenia nie zaskarzy orzeczenia
w terminie 1 przez to doprowadzi do jego uprawomocnienia. Te negatyw-
ne konsekwencje braku wlasciwego pouczenia mogg zostac usunigte przez
uchylenie prawomocnosci i otwarcie stronie drogi do zaskarzenia orze-
czenia. Ten za$ stan moze zosta¢ osiggnicty migdzy innymi w nastepstwie
przywrocenia terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia.

Ponadto, jak podniesiono w pismiennictwie, przyjecie pogladu, ze
wskutek braku wlasciwego pouczenia termin do zaskarzenia orzeczenia

0 Tak: uchwata SN z 19 III 1970 1., VI KZP 1/70, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 34; M. Cieslak,
2. Doda, Przeglad orzecznictwa SN W zakresie postgpowania Rarnego pred sadem wojskowym 3a rok 1970,
WPP 1971, z. 2, 5. 254; Z. Doda, Zasalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 195; M. Jankowski,
Obowiqzek udzielenia informacji prawnej w procesie karnym, NP 1983, z. 6, s. 78; A. Kafarski, Przeglad
orzecznictva SN g zakresu postgpowania karnego 3a rok 1970, NP 1972, z. 12, s. 1824; A. Kaftal, Glosa
do nchwaly SN 3 19 111 1970 r., VI KZP 1/70, NP 1971, z. 2, s. 300-306; K. Marszal, Informowanie
nezestnikow procesu karnego o ich obowiazkach i uprawnieniach, Problemy Prawa Karnego, Wyd. US,
Katowice 1982, nr 7, s. 90-91; M. Korcyl-Wolska, Sekwencia etapow rozprawy glownej w polskim pro-
cesie karnym, Zeszyty Naukowe ASW 1974, z. 5, s. 84.

' Odmienny poglad reprezentuje M. Korcyl-Wolska, gp.cit., s. 81. Autorka twierdzi, ze na pro-
mulgacje wyroku skladaja si¢ nastepujace czynnosci: publiczne ogloszenie wyroku, ustne podanie
najwazniejszych motywow, pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.
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albo nie rozpoczyna biegu, albo nie moze by¢ w ogodle brany pod uwa-
g¢, prowadziloby do niestabilnosci orzeczen. Owa niestabilno$¢ orzeczen
bylaby spowodowana tym, iz mimo uptywu terminu do zaskarzenia orze-
czenia nie uzyskaloby ono cechy prawomocnosci z powodu niepouczenia
stosownie do art. 10 § 1 k.p.k. Sad, chcac stwierdzi¢ prawomocnos¢ orze-
czenia, musialby w kazdej sprawie badac, czy strony zostaly prawidtowo
pouczone o przystugujacych im §rodkach odwolawczych*.

Z tych tez wzgleddéw nalezy opowiedzie€ si¢ za teza, ze brak pouczenia
badZ mylne pouczenie o prawie, terminie i sposobie zaskarzenia orzecze-
nia nie ma wplywu na bieg terminéw do wniesienia sSrodkéw zaskarzenia.

Kodeks postepowania karnego naklada na organy procesowe obowia-
zek pouczenia uczestnikow postepowania réwniez o terminach, ktore nie
sq zawitymi, a wicc nie podlegaja przywroceniu (art. 105 § 2, art. 277 § 2).
Aktualne staje si¢ przeto pytanie, w jaki sposob moga zostaé usunigte ne-
gatywne konsekwencje wynikajace z braku nalezytego pouczenia, w szcze-
g6lnosci gdy niezachowanie takiego terminu powoduje bezskutecznosé
czynnodci (art. 105 § 2 k.p.k.). W pi§miennictwie wysunicto teze, w mysl
ktorej skutki braku nalezytego pouczenia moga zosta¢ wowczas usunigte
przez przyjecie pogladu, ze termin nie rozpoczyna biegu®.

Z uwagl jednak, ze bieg terminu z art. 105 § 1 k.p.k. wiaze si¢ juz z sa-
mym wezwaniem do uzupelnienia brakéw, mozna zaproponowaé inne
rozwiazanie. Zaklada ono, ze brak pouczenia lub mylne pouczenie nie ma
wplywu na bieg terminu, lecz uczestnik postepowania, ktéry z tego po-
wodu zaniechal czynnos$ci w terminie, moze w oparciu o art. 10 § 1 k.p.k.
dokona¢ czynnosci po uplywie terminu z takim skutkiem, jak gdyby czyn-
nos¢ zostala dokonana w terminie.

IV. Gdy termin rozpoczyna si¢ od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, to
rozwigzania szczegotowe dotyczace jego biegu beda zalezne od tego, jaka
zaakceptuje si¢ definicje prawomocnosci. Dotyczy to przede wszystkim
biegu terminu z art. 463 § 2 k.p.k. Jezeli przyjmie sig, ze o prawomoc-
nosci orzeczenia decyduje nieodwolalnos¢ (niewzruszalno$é), to w razie

2 A. Kaftal, Glosa do nchwaly SN 2 19 111 1970 r., VI KZP 1/70, NP 1971, z. 2, s. 306; K. Marszal,
Informowanie nezgestnikdrw. .., s. 90.

# R. Kmiecik, Glosa do postanowienia 3 13 1’11979, 1V KRN 124/79, PiP 1980, z. 10, s. 152-153. Zda-
niem R. Kmiecika gdy pokrzywdzony wnidst akt oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej przed
uplywem trzymiesi¢cznego terminu z art. 105 § 2 k.k. i nie poinformowano go o koniecznosci
wplacania w ciagu 7 dni od daty wezwania ryczaltu, pod rygorem z art. 105 § 2 k.p.k., to w razie
przekroczenia tego terminu nie mozna uznaé aktu oskarzenia za bezskuteczny. Z uwagi na tresé
art. 10 § 1 k.p.k. nalezy — wg R. Kmiecika — przyjaé, ze brak nalezytego pouczenia powoduje, iz
termin z art. 105 § 1 k.p.k. nie rozpoczyna biegu.
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wydania wyroku skazujacego kilku oskarzonych i wniesienia rewizji tylko
przez jednego z nich istnieje mozliwos$¢ zmiany wyroku na korzys$¢ pozo-
stalych w trybie art. 384 k.p.k. Nalezaloby uzna¢ wyrok za nieprawomocny
réwniez w stosunku do pozostalych oskarzonych, ktorzy rewizji nie wniesli.
W konsekwencji bieg terminu z art. 463 § 2 k.p.k. rozpoczaltby si¢ w mo-
mencie wydania wyroku przez sad II instancji*. Uznanie natomiast, ze o pra-
womocnosci orzeczenia decyduje jego niezaskarzalno$¢ w drodze zwyklych
srodkéw odwolawczych, sprawia, iz w powyzszej sytuacji wniesienie rewizji
tylko przez jednego z oskarzonych spowoduje nieprawomocno$¢ wyroku
tylko w stosunku do tego, ktéry wnidst rewizje. W odniesieniu zas do po-
zostalych oskarzonych wyrok bytby prawomocny, a wiec termin z art. 463
§ 2 k.p.k. w stosunku do tej czgsci orzeczenia zaczatby biec®. Nie wydaje
si¢ celowe przytaczanie argumentéw za jednym czy drugim rozwigzaniem.
Kwestie te zostaly wyczerpujaco oméwione w pismiennictwie®. Osobiscie
przychylam si¢ do koncepcji, ktéra jako kryterium prawomocnosci orzeczen
przyjmuje ich niezaskarzalno$¢ w drodze zwyklych srodkéw odwotawcezych.
Jezeli prawomocno$¢ wyroku nastepuje na skutek cofniecia rewizji i pozo-
stawienia jej przez sad bez rozpoznania, to termin z art. 463 § 2 k.p.k. biegnie
od daty postanowienia sadu w tym przedmiocie’.

Jezeli rewizja nadzwyczajna zostanie wniesiona po raz drugi i nastepny,
przy obliczaniu terminu przewidzianego w art. 463 § 2 k.p.k. obowiazuja
naste¢pujace reguty®:

1. W sytuacji gdy rewizja nadzwyczajna dotyczy prawomocnego wyroku
sadu I instancji albo sadu wojewodzkiego, termin szeSciomiesieczny przy
kolejnej rewizji nadzwyczajnej na niekorzys$¢ oskarzonego nalezy liczy¢ od

# Zob. A. Kaftal, W sprawie gasad obliczania szesciomiesieeznego terminu pryewidzianego w art. 397 k.p.k.,
Pal. 1967, z. 2, s. 82-83.

#Zob. Z. Doda, Termin 3 art. 463 [ 2 k.p.k. jako warunek skutecnosci nadzwyczajno-rewiyjnego zaskar-
senia na niekorgysé oskargonego, WPP 1972, z. 2, s. 160-161.

6 Pot. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 372-374; Z. Doda, Prawomocnosé orzecze-
nia_jako warnnek dopuszegalnosci rewigyi nadzwyezajne, NP 1970, z. 6, s. 874—881; idem, Rewigja nadzwy-
cxajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 101-118; A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokdw sadowych
w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 19606, s. 47, 60; idem, W sprawie zasad obliczania. ..,
s. 82—87; idem, W sprawie prawomocnosci orgeczer sadowych jako warunku dopuszezalnosci rewizji nadzwy-
czajngi, NP 1971, z 3, s. 406-412; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1979, s. 134-135;
S. Sliwitiski, Polsk proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ggdlne, Warszawa 1959, s. 225-226.

47 Zob. wyrok SN z 8 XI 1962 1., V K 118/62, OSNKW 1963, z. 10, poz. 182; M. Cieslak, Przeglad
orzecznichva SN g zakresu prawa karnego procesowego 3a rok 1963, NP 1964, z. 11, s. 1092; A. Kaftal,
W sprawie zasad obliczania. . ., s. 85-87.

® Zob. Z. Doda, Termin 3 art. 463 § 2 kp.k..., s. 161-163; A. Kaftal, Zagadnienia wielokrotnego 3a-
skargania rewizja nadwyczang wyrokdw sqdowych, PiP 1964, z. 4, s. 658—6061; idem, Kontrola prawomocnych
orzeczent w polskim procesie karnym, Warszawa 1971, s. 224-226.
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czasu uprawomocnienia si¢ wyroku, od ktérego juz uprzednio wniesiono
rewizj¢ nadzwyczajna. Tego typu sytuacja wystepuje wowczas, gdy pierwsza
rewizja nadzwyczajna zostala pozostawiona bez rozpoznania oraz w wypad-
ku jej oddalenia badz uwzglednienia tylko co do czg¢sci orzeczenia.

2. W razie uchylenia wyroku sadu I instancji albo sadu wojewodzkie-
go w wyniku uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej 1 przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania reguta wskazana w pkt 1 nie bedzie miata
zastosowania. W wyniku bowiem przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania dojdzie do wydania nowego wyroku przez sad I instancji lub
przez sad wojewddzki. Tym samym od momentu uprawomocnienia si¢
tego nowego wyroku zacznie biec termin z art. 463 § 2 k.p.k. dla kolejnej
rewizji nadzwyczajnej.

§ 3. Przerwa i zawieszenie (spoczywanie) biegu terminow

Przy rozwazaniu zagadnien zwigzanych z biegiem terminéw wylania
si¢ kwestia, czy ich bieg moze ulec przerwie lub zawieszeniu analogicznie
jak przy terminach przedawnienia.

Istota przerwy biegu terminu polega na tym, ze w pewnych sytuacjach
termin zostaje przedluzony. Owo przediuzenie terminu jest wywolane
okoliczno$ciami powodujacymi przerwe biegu terminu. Termin albo za-
czyna biec od nowa, a okres miedzy data rozpoczecia terminu a wystapie-
niem okoliczno$ci warunkujacych przerwe zostaje anulowany, albo zostaje
przedluzony o pewien czas. Rozwigzanie pierwsze przyjat kodeks cywilny,
drugie kodeks karny w odniesieniu do terminéw przedawnienia.

Zawieszenie biegu termindw polega na tym, ze termin nie biegnie mimo
wystapienia okoliczno$ci uruchamiajacych jego bieg.

I. Obecny kodeks postepowania karnego, podobnie jak poprzedni, nie
reguluje kwestii przerwy i zawieszenia biegu terminéw procesowych. Skto-
nito to A. Kaftala do wysuniecia pogladu, zZe jest celowe i dopuszczalne
przyjmowanie w pewnych sytuacjach konstrukcji przerwy lub zawieszenia
biegu w odniesieniu do terminéw zawitych. Zdaniem tegoz autora gdy po
doreczeniu prokuratorowi odpisu wyroku z uzasadnieniem wydano posta-
nowienie o0 umorzeniu postegpowania na podstawie amnestii, a nastepnie
postanowienie to zostalo uchylone przez sad II instancji, mamy wowczas
do czynienia z przerwsa biegu terminu do wniesienia rewizji*. W omawia-
nej sytuacji znikneta bowiem podstawa uruchamiajaca bieg terminu. Sko-
ro przez umorzenie postepowania zostal unicestwiony proces karny, to

¥ A. Kaftal, Glosa do uchwaly SN 34 111965, 1’1 KZP 7/65, NP 1966, z. 3, s. 440.
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wedlug A. Kaftala trudno zada¢, by biegl termin co do nieistniejacego juz
postepowania. Zawito$¢ terminu sama przez si¢ nie stanowi przeszkody
do przyjecia konstrukeji przerwy lub zawieszenia, poniewaz termin zawi-
ty jest tylko synonimem terminu nieprzekraczalnego. Z chwila usunigcia
przeszkody powodujacej niedopuszczalno$¢ procesu termin do wniesienia
rewizji zaczyna biec ponownie. A. Kaftal dopuszcza réwniez konstrukeje
przerwy terminu zawitego w przypadku, gdy prokurator otrzymal odpis
wyroku z uzasadnieniem, ktére nie odpowiadalo wymogom formalnym
przewidzianym dla uzasadnienia, i wobec tego zwrbcil si¢ do sadu z wnio-
skiem o dorgczenie uzasadnienia zgodnie z wymogami k.p.k.*’ Zakladajac,
ze doreczenie wadliwego uzasadnienia rozpoczyna bieg do wniesienia re-
wizji, trzeba zdaniem autora przyjaé, ze w okresie opracowywania prawi-
dlowego tekstu uzasadnienia nastapita przerwa biegu terminu zawitego.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez A. Kaftala stanéw fak-
tycznych, nalezy stwierdzi¢, ze w obu wypadkach wystapily przeszkody, kto-
re uniemozliwily badZ utrudnily stronie dokonanie czynnosci ograniczonej
terminem zawitym na skutek blednego post¢powania organu procesowe-
go. W $wietle za$§ orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 licznych wypowiedzi
doktryny jesli w nastepstwie zachowania si¢ organu procesowego strona nie
mogla przedsiewzia¢ czynnosci ograniczonej terminem zawitym, to moze
zadac jego przywrdcenia®. Nalezy podzieli¢ poglad reprezentowany przez
M. Cieslaka™, ze zagadnienie przerwy lub zawieszenia biegu terminéw za-
witych nie ma praktycznego znaczenia, gdyz na gruncie procesu karnego
funkcjonuje instytucja przywrocenia terminu. Prowadzi ona do tego samego
skutku co przerwa lub zawieszenie biegu terminu, tj. umozliwia stronie do-
konanie czynnodci, ktérej nie mogla ona dokona¢ w terminie.

Trzeba przyznaé, ze réwniez A Kaftal, komentujac przedstawione sta-
ny faktyczne, dopuszcza inne rozwiazanie, ktére zamiast postugiwania sig
konstrukcja przerwy, wzglednie zawieszeniem biegu terminu zawitego,
sprowadza t¢ kwesti¢ na plaszczyzne instytucji przywrocenia terminu.

Przeciwko stosowaniu do terminéw zawitych instytucji przerwy lub za-
wieszenia biegu termindéw moze przemawiac to, ze zarowno przerwa, jak
1 zawieszenie biegu terminu prowadza do uchylenia si¢ od skutkdéw wyni-
kajacych z uplywu terminéw; wprawdzie to uchylenie jest tylko tymcza-
sowe, ale w konsekwencji uniemozIliwia nastapienie po uplywie terminu
okreslonego skutku. Uchylenie si¢ od skutkéw uptywu terminu musi, jak

0 A. Kaftal, Glosa do wyrokn SN 3 26 X 1968 r., 17 KRN 593/68, NP 1969, z. 11-12, s. 1799.
3t Zob. przyp. 40.
2 M. Cieslak, Glosa do nchwaly SN 24 V11965 r., VI KZP 7/65, NP 1966, z. 4, s. 547-548.
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stusznie twierdzi M. Cieslak, legitymowac si¢ wyraznym przepisem ustawy.
Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ w przepisach kodeksu karnego i ko-
deksu postgpowania karnego. Skoro instytucja przywrocenia terminu nie
moze by¢ stosowana do terminéw przedawnienia, gdyz przepisy o przedaw-
nientu o niej nie wspominaja, to z tej samej przyczyny przerwa 1 zawieszenie
biegu terminu, jako zwiazane z przepisami o charakterze materialnym, nie
moga by¢ stosowane w procedurze karnej do terminéw zawitych®. Ponadto
w razie zaakceptowania pogladu o dopuszczalnosci przerywania lub spoczy-
wania (zawieszenia) biegu terminéw zawitych znacznie rozszerza si¢ krag
przyczyn uzasadniajacych uchylenie si¢ przez strong od niekorzystnych skut-
kow zwigzanych z uplywem terminéw zawitych. Wynika to stad, Zze oko-
liczno$ci powodujace przerwe lub zawieszenie biegu termindw zawitych nie
powinny by¢ jednoczesnie przestankami do przywrécenia terminu, bowiem
instytucja przywrocenia terminu dotyczy tylko terminéw, ktore juz uplynely,
i nie powoduje ich przedluzenia, zas przerwa lub zawieszenie odnosza si¢ do
terminow jeszcze niezakonczonych i prowadza do ich wydtuzenia. W kon-
sekwencji wiec strona moglaby si¢ powolywaé na przerwe lub zawiesze-
nie biegu terminu i dopiero po zakonczeniu przedtuzonego w ten sposob
terminu zadac jego przywrocenia, o ile wystapily przyczyny zezwalajace na
przywrocenie terminu. Nie moglyby by¢ to okolicznosci, ktére wywolaly
przerwe lub zawieszenie biegu terminu. W razie za$ utozsamiania przyczyn
przywrécenia terminu z powodu przerwy lub zawieszenia biegu terminéw
zawitych ratio legis uregulowania zawartego w art. 111 k.p.k. pozostawaloby
pod znakiem zapytania. Wreszcie za teza o niedopuszczalnosci stosowania
do terminéw zawitych konstrukceji przerwy lub zawieszenia przemawia i ten
argument, ze gdy ustawodawca wprowadza przerwe lub zawieszenie biegu
terminow, to wyraznie precyzuje okolicznosci wywolujace owe zakldcenia
w normalnym biegu terminéw. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z tresci
art. 100, 108 k.k. czy art. 121, 123 k.c. Dopuszczenie natomiast przerwa-
nia lub zawieszania biegu terminéw zawitych bez dokladnego wskazania
przestanek do przyjecia tego rodzaju konstrukcji mogtoby prowadzi¢ do
naduzywania tych instytucji.

Z tych tez wzgledow wydaje sie, ze de lege lata nie ma podstaw do zaak-
ceptowania pogladu, iz terminy zawite moga ulec w pewnych sytuacjach
przerwie lub zawieszeniu. Dlatego tez nalezy zaaprobowaé poglad K. Mar-
szala, ktory odrzuca instytucje spoczywania biegu terminu zawitego, gdy
np. pokrzywdzony zostanie powiadomiony o uprawnieniu przewidzianym

53 Thidem, s. 548.
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w art. 50 § 4 k.p.k. po uplywie siedmiodniowego terminu do ztozenia wnio-
sku o uzasadnienie wyroku lub do wniesienia zazalenia®. Autor ten pod-
kresla, ze wymienione terminy siedmiodniowe biegna po odrebnych torach
w stosunku do czternastodniowego terminu zawitego z art. 50 § 4 k.p.k.
1 jedynym woéwcezas rozwigzaniem jest mozliwo$¢ przywrocenia siedmiod-
niowego terminu, jesli wlaczenie si¢ pokrzywdzonego nastapi po uplywie
tego terminu, lecz w ramach okresu wskazanego w art. 50 § 4 k.p.k.

Nie wydaje si¢ réwniez celowe postulowanie de lege ferenda wprowadze-
nia przerwy lub zawieszenia biegu terminéw zawitych™.

II. Pojawia si¢ jednak pytanie, jaki wplyw na bieg terminéw proceso-
wych ma postanowienie o zawieszeniu postgpowania karnego. Czy termi-
ny te biegna w okresie zawieszenia postgpowaniar Kwestia ta jest sporna
w pismiennictwie. Zdaniem M. Cieslaka zawieszenie postgpowania oznacza
spoczywanie procesu, skutkiem czego nie biegna terminy procesowe dla
stron®. Wedlug innych autoréw zawieszenie nie wstrzymuje biegu termi-
néw 1 np. mimo choroby, na ktéra zapadl oskarzony po ogloszeniu wyroku
sadu I instancji, powodujacej zawieszenie postepowania, nalezy w terminie
zatozy¢ srodek odwotawczy”. W rozwazanej kwesti, jak si¢ wydaje, jest
bezsporne, ze zawieszenie postgpowania karnego samo przez si¢ nie po-
woduje, ze zadne terminy nie biegna. Zgodnie z art. 15 § 3 k.p.k. podczas
zawieszenia postgpowania moga by¢ dokonywane czynnosci w celu zabez-
pieczenia dowodow przed ich utrata lub znieksztalceniem. Jezeli z tymi
czynno$ciami sg zwigzane pewne terminy procesowe, to beda one biegly
mimo zawieszenia postepowania. Na przyklad przeprowadzenie przeszu-
kania uruchomi termin z art. 197 § 3 k.p.k., a ukaranie §wiadka grzywna
za niestawiennictwo spowoduje otwarcie terminu do wniesienia zazalenia
na te decyzje. Zawieszenie postepowania karnego nie bedzie miato wply-
wu na bieg terminéw tymczasowego aresztowania. Taki wniosek mozna
wyprowadzi¢ z tresci art. 215 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze zawieszenie

3 K. Marszal, Ingerencja prokuratora w Sciganie prestgpstw prywatnoskargowych w polskim procesie karnym,
Warszawa 1980, s. 147-148.

%5 K. Marszal widzi potrzebe dodania do obecnego art. 50 § 4 k.p.k. zastrzezenia, ze w ciagu cztet-
nastodniowego terminu zawitego inne terminy nie biegna (Ingerenga prokuratora..., s. 148). Takie
samo rozwiazanie na tle art. 65 § 4 d.k.p.k. proponowal W. Daszkiewicz, Oskargyciel w polskim procesie
karnym, Warszawa 1960, s. 405.

3¢ M. Cieslak [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Woltet, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 83.
57]. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, gp.c7t., s. 66; S. Ka-
linowski, M. Siewicrski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 43; S. Sliwifiski,
Polski proces karny. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 684; idem, Polski proces karny przed sadem powszech-
mym. Lasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 336.
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postepowania nie stoi na przeszkodzie orzekaniu co do srodkéw zapobie-
gawczych. Skoro w trakcie zawieszenia postgpowania moze by¢ stosowa-
ne tymczasowe aresztowanie, to celowe jest stosowanie odnosnie do tego
aresztowania wszystkich przepiséw traktujacych o tymczasowym areszto-
waniu, w tym rowniez art. 222 k.p.k. ustalajacego terminy tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym 1 tryb przedluzania tych
terminéw®. Rozwigzanie odmienne, zakladajace, ze art. 222 k.p.k. w razie
zawieszenia postepowania i zastosowania tymeczasowego aresztowania nie
ma zastosowania, prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego pogorszenia
sytuacji podejrzanego, w stosunku do ktérego zawieszono postgpowanie
z powodu np. choroby psychicznej, a jednoczesnie zastosowano wobec
niego tymczasowe aresztowanie.

Zagadnienie komplikuje si¢ przy innych terminach, ktére rozpoczety
si¢ przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu. Poniewaz zawieszenie
powoduje ustanie (spoczywanie) procesu i jest jednym ze sposobéw za-
koficzenia postgpowania przygotowawczego, nalezy przyjaé, iz w czasie
zawieszenia nie beda biegly terminy okreslajace czas trwania §ledztwa
(dochodzenia)™. Jezeli chodzi o terminy, ktére rozpoczely si¢ przed za-
wieszeniem postgpowania i sg terminami dla czynnosci stron, nalezy za-
proponowa¢ dwa odmienne rozwigzania, zalezne od tego, w jaki sposob
jest wyznaczony czas trwania konkretnego terminu. Jezeli koniec termi-
nu jest wyznaczony przez wskazanie pewnego etapu procesowego, przed
uplywem ktérego mozna dokonaé czynnosci, to decyzja o zawieszeniu
postepowania wydana przed rozpoczeciem tego etapu procesowego unie-
mozliwi zakoniczenie si¢ tego terminu. Dopoki wigc bedzie trwato zawie-
szenie postgpowania, termin ten nie bedzie moégt si¢ zakonczy¢. W kon-
kluzji mozna wigc stwierdzi¢, ze zawieszenie postgpowania spowoduje
spoczywanie terminéw tego typu. Wydaje si¢, ze odmienne rozwigzanie
trzeba zaproponowac, gdy termin dla dokonania czynnosci jest okreslony
w sposob kalendarzowy. W tym wypadku zawieszenie postgpowania nie
jest przeszkoda uniemozliwiajaca zakonczenie si¢ tego terminu. Wpraw-
dzie czynnos¢, ktora w ciagu tego terminu zostanie dokonana, nie bedzie
mogla by¢ rozpoznana, dopoki trwa zawieszenie postgpowania, ale chyba
z tego faktu nie mozna wyprowadzaé wniosku o koniecznosci zawieszania
biegu tych terminow.

% Tak tez: S. Walto§, Zawieszenie postgpowania w Swietle nowego k.p.k., Pal. 1970, z. 12, s. 44.
¥ K. Marszal, Przebieg procesn. .., s. 31.
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Jako dodatkowy argument przemawiajacy na rzecz tezy o niespoczy-
waniu terminéw okreslonych kalendarzowo dla stron w trakcie zawie-
szenia postgpowania mozna uznac fakt braku w k.p.k. uregulowania ana-
logicznego do art. 179 k.p.c., rozstrzygajacego jednoznacznie kwestig
biegu terminéw procesowych podczas zawieszenia. Skoro spoczywanie
terminéw oznacza mozliwo$¢ uchylenia si¢ przed skutkami zwigzanymi
z ich uplywem, to powinno ono legitymowac si¢ wyraznym przepisem
kodeksu. Tak wi¢c brak regulacji moze sklania¢ do przyjecia tezy o bie-
gu terminéw procesowych dla stron, okreslonych kalendarzowo, mimo
zawieszenia postegpowania.

III. Omawiajac kwestie zwiazane z biegiem terminéw, nalezy rowniez
wspomnie¢ o uregulowaniu zawartym w art. 223 k.p.k. W mysl tego prze-
pisu jezeli z powodu niepoczytalnosci podejrzanego umorzono postepo-
wanie, to mozna niezaleznie od terminéw okreslonych w art. 222 k.p.k.
ofzec o utrzymaniu tymczasowego aresztowania do czasu zakoficzenia po-
stepowania w sprawie lub przedmiocie $rodka zabezpieczajacego. Wyktad-
nia gramatyczna pozwala na wyciggniecie wniosku, ze prokurator, ktory
umorzyl postgpowanie, moze niezaleznie od uptywu terminéw wskaza-
nych w art. 222 k.p.k. wydac¢ postanowienie o utrzymaniu tymczasowego
aresztowania do czasu zakoficzenia postepowania w przedmiocie §rodka
zabezpieczajacego, bowiem tymczasowe aresztowanie nastgpuje juz po
umorzeniu postgpowania przygotowawczego i moze by¢ stosowane nieza-
leznie od terminéw i trybu przewidzianego w art. 222 k.p.k. Interpretacja
ta otwiera droge do stosowania przez prokuratora rejonowego tymczaso-
wego aresztowania bez zadnych ograniczen, co rodzi istotne zastrzezenia.

W tym stanie rzeczy mozna pokusi¢ si¢ o inna wykladnie omawia-
nych przepisow. Mianowicie w art. 223 jest mowa o mozliwosci utrzy-
mania tymczasowego aresztowania niezaleznie od terminéw okre§lonych
w art. 222 k.p.k., co mozna tlumaczy¢ w ten sposéb, iz do czasu trwania
tymczasowego aresztowania wykonywanego w trybie art. 223 k.p.k. nie
wlicza si¢ czasu trwania tymczasowego aresztowania sprzed umorzenia
postepowania przygotowawczego. Nie oznacza to jednak, by prokurator,
przedluzajac (a wlasciwie stosujac) tymczasowe aresztowanie, byl zwol-
niony od przestrzegania terminéw wskazanych w art. 222 k.p.k., na ktore
moze tymczasowo aresztowad, 1 trybu ich przediuzania w tym przepisie
okreslonego. W przeciwnym razie sytuacja osoby, w stosunku do ktorej
umorzono postgpowanie (gdy chodzi o kontrole nad czasem trwania i za-
sadnoscia tymczasowego aresztowania), bedzie gorsza niz podejrzanego
tymczasowo aresztowanego. Przy proponowanej za§ wyktadni prokurator,
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stosujac tymczasowe aresztowanie w sytuacji przewidzianej wart. 223 k.p.k.,
bylby zwiazany terminami z art. 222 k.p.k. 1 trybem przedluzania tych ter-
minow. Zaletg tego rozwiazania jest jego gwarancyjny charakter, poniewaz
sad mialby wowczas wglad w czas trwania tymczasowego aresztowania
orzekanego w sytuacji przewidzianej w art. 223 k.p.k. Jednoczesnie zda-
je sobie sprawe, ze de lege lata propozycja ta jest dyskusyjna. Dlatego tez
nalezatoby postulowac¢ wyrazne poddanie aresztu stosowanego w trybie
art. 223 k.p.k. rygorom przewidzianym w art. 222 k.p.k.”

W stosunku do terminéw wyznaczajacych czas trwania srodkéw przy-
musu korzystanie z konstrukeji przerwy lub zawieszenia ich biegu nie jest
wiec ani konieczne, ani dopuszczalne. Terminy te biegng od momentu,
w ktérym nastepuje rzeczywiste zastosowanie konkretnego srodka przy-
musu, a wigc odpada konieczno$¢ przyjmowania rozwiazan uniemozli-
wiajacych przedwezesne zakonczenie si¢ terminéw. Takie za$ cele spetnia
instytucja przerwy i zawieszenia biegu terminéw. Ponadto brak w kodeksie
przepisu zezwalajacego na przerywanie lub zawieszenie biegu tych termi-
néw ma dla omawianej kwestii decydujace znaczenie. Mozliwo$¢ przedtu-
zania przez organy procesowe niektérych termindéw wyznaczajacych czas
trwania sSrodkéw przymusu (np. tymczasowego aresztowania) ulatwia do-
stosowanie tych okreséw do wymagan konkretnego procesu bez potrzeby
siggania do instytucji przerwy lub zawieszania ich biegu.

IV. Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozna przyjmowac konstrukcje
przerwy lub zawieszenia biegu terminéw stanowczych dla stron proceso-
wych poza spoczywaniem niektorych tych terminéw w razie zawieszenia
postepowania. Terminy te w odréznieniu od zawitych nie ulegaja przy-
wroceniu w trybie art. 111 k.p.k. Tylko wyjatkowo przy niektérych czyn-
nosciach procesowych uplyw terminu stanowczego dla stron nie bedzie
przeszkody dla pdézniejszego skutecznego przedsiewzigcia czynnosci, je-
zeli w nastepstwie pewnych decyzji procesowych proces karny zostanie
cofniety do stadium wczesniejszego (np. przy wniosku pokrzywdzonego
z art. 44 § 1 kpk.). Ten brak mozliwosci przywracania terminéw sta-
nowczych moéglby w pewnym stopniu przemawia za zasadnos$cia prze-
jecia konstrukeji przerwy lub zawieszenia biegu terminéw stanowczych.
W ten sposéb uczestnicy postgpowania karnego na skutek przedluzenia
terminéw w nastepstwie przerwy lub zawieszenia mogliby si¢ uchronic¢

9 Tak tez: Z. Doda, Zagalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 162. Zob. réwniez art. 223
projektu zmian k.p.k. opracowanego przez Komisj¢ przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Warszawa
1981, s. 38-39.
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w niektorych wypadkach przed negatywnymi skutkami zwiazanymi z uply-
wem terminéw stanowczych. Brak jednak w kodeksie postgpowania kar-
nego przepisu, ktory zezwalalby na przerwe lub zawieszenie biegu termi-
néw stanowczych, co powoduje, iz nalezy odrzuci¢ tez¢ o dopuszczalnosci
przerwy lub zawieszenia biegu tej grupy terminow.

V. Terminy przedawnienia prawa cywilnego ulegaja przerwie lub za-
wieszeniu na warunkach okreslonych w art. 121-123 k.c. Reguly zawarte
w tych przepisach beda mialy réwniez odpowiednie zastosowanie do ter-
minéw cywilnomaterialnych przewidzianych w art. 489 i 557 k.p.k.”!

1 W postanowieniu z 8 XII 1979 r., II KZ 216/79, OSNKW 1980, z. 2, poz. 23 SN wyrazil trafny
poglad, ze wniesienie rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia stwarzajacego podstawe
do dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie lub oczywiscie niestuszne aresztowanie nie
wstrzymuje prawomocnosci oraz wykonalnosci takiego orzeczenia, nie uniemozliwia dochodzenia
wymienionych roszczeni i nie nalezy do tych zdarzen lub czynnosci okreslonych w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 121-123), ktére by mogly skutkowaé zawieszeniem lub przerwa biegu
terminu przewidzianego w art. 489 k.p.k. do dochodzenia takich roszczen. Zob. tez aprobujaca
glose A. Bulsiewicza do tego postanowienia, NP 1981, z. 5, s. 164—171. Tez¢ t¢ aprobuja réwniez
M. Cieslak i Z. Doda, Kierunki orzecnictwa SN. .., s. 156—157.






ROZDZIAL IV
SKUTKI PROCESOWE NIEZACHOWANIA TERMINOW

§ 1. Warunki zachowania terminu

Zgodnie z art. 109 k.p.k. termin jest zachowany, jezeli przed jego uply-
wem pismo zostalo nadane w polskim urzedzie pocztowym, w polskim
urzedzie konsularnym lub zlozone przez zolnierza w dowddztwie jed-
nostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji
zakladu karnego, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapi-
tanowi statku. Tres¢ tego przepisu uzupetnia art. 110 k.p.k., w mysl ktore-
go pismo wniesione przed uplywem terminu omytkowo do niewlasciwe-
go sadu lub prokuratora uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu.
Przytoczone przepisy informuja zatem, jakie dzialania uczestnika procesu
prowadza do zachowania terminu procesowego. Zgodnie z tymi przepisa-
mi dla zachowania terminu konieczne jest m.in. zfozenie pisma w sadzie
badz prokuraturze albo w innym organie przed uplywem terminu. Uzy-
ty przez ustawodawce zwrot ,,pismo” oznacza w tym wypadku czynnosé
procesowa, ktéra zostata dokonana w formie pisemne;j.

Do zachowania terminu konieczne jest zatem dokonanie czynnosci
procesowej przed uplywem wlasciwego terminu. Jezeli zachowanie ter-
minu zalezy od zlozenia o$wiadczenia woli odpowiedniemu adresatowi,
moze wylania¢ si¢ kwestia, z jakq data jest ono zlozone. Ustalenie daty
zlozenia oswiadczenia bedzie proste w sytuacji, gdy uczestnik postepo-
wania karnego sklada o$wiadczenie bezposrednio w obecnosci adresata.
W tym wypadku moment dokonania czynnosci (o§wiadczenia woli) be-
dzie si¢ pokrywal z dotarciem tej czynnosci do §wiadomosci adresata. Gdy
oswiadczenie nie jest skladane w obecnosci adresata, to opierajac si¢ na
regulach wypracowanych w doktrynie prawa cywilnego, mozna przedsta-
wic nastepujace rozwigzania':

Y A. Woltet, Prawo cywilne. Zarys czesci ogding, Warszawa 1972, s. 248.
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1) za czas zlozenia o$wiadczenia mozna przyja¢ moment, w ktérym wola
zostala przejawiona (np. czas sporzadzenia rewizji);

2) za decydujacy mozna przyja¢ moment wyslania oswiadczenia (np. decy-
duje czas wyslania listu), tzw. teoria wyslania;

3) zaistotny dla oceny, czy termin zostal zachowany, mozna uznac czas, w kto-
rym o$wiadczenie zostalo dor¢czone adresatowi, tzw. teoria doreczenia;

4) za czas zlozenia o$wiadczenia mozna przyjaé¢ chwile, w ktérej adresat
zapoznal si¢ z trescig oSwiadczenia.

Z brzmienia art. 109 1 110 k.p.k. mozna wnioskowa¢, ze w kodeksie
sq uznane za rownowazne dwa ze wskazanych czterech momentow, we-
dtug ktoérych w toku procesu karnego ma by¢ ustalana chwila dokona-
nia czynnosci procesowej. W mysl tych przepiséw za moment dokonania
czynnosci uznaje si¢ badz czas doreczenia o§wiadczenia adresatowi (teoria
doreczenia; argument z art. 110), badz czas, w ktérym wystano adresatowi
oswiadczenie woli (teoria wyslania; art. 109 k.p.k.).

O czasie wystania pisma decyduje data stempla pocztowego. Z tego tez
wzgledu zachowuje nadal aktualno$é poglad wyrazony przez Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z 24 VI 1934 r. (2K 531/34), ze skrzynki pocztowej
nie mozna uwazac za poczte lub jej organ w rozumieniu art. 109 k.p.k.
(art. 206 d.k.p.k.) 1 chwila ,,nadania” przesytki nie jest wrzucenie jej do
skrzynki, ale moment przybicia stempla pocztowego przez urzednika ka-
sujacego nalepione na liscie znaczki pocztowe

Z brzmienia art. 109 k.p.k. wynika, Ze jezeli pismo zostalo nadane
w urzedzie pocztowym za granica, to o terminie jego nadania decyduje
data stempla pierwszego z kolei polskiego urzedu pocztowego.

W tym miejscu warto przytoczy¢ sluszne rozstrzygnigcie Sadu Najwyz-
szego, ktéry w uchwale z 11 V 1972 r. (VI KZP 79/71) wyrazit poglad,
ze rewizja nadzwyczajna na nickorzys$¢ oskarzonego (art. 463 § 2 k.p.k.)
nadana w polskim urzedzie pocztowym przed uptywem 6 miesi¢cy od daty
uprawomocnienia jest rewizja wniesiong w terminie’.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie naktadaja na uczestnikow
postepowania karnego obowigzku wystania pism procesowych listem po-
leconym. Jednak dla uniknig¢cia sytuacji, w ktorej data stempla pocztowego
moglaby by¢ pézniejsza niz ta, w ktorej pismo rzeczywiscie zostato nada-
ne, jest celowe wyslanie pisma listem poleconym.

27b.O. 1935, poz. 9.

> OSNKW 1972, z. 7-8, poz. 12. W pi$miennictwie stanowisko zajete przez SN zaaprobowali: N. Cie-
Slak, Z. Doda, Preglad orzecznictwa Sqdu Najwygszego 3 zakresu postgpowania karnego 3a 11 potrocze 1972,
WPP 1073, z. 3, s. 404.
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Termin zostaje rowniez zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo
zostanie zlozone bezposrednio w sadzie (prokuraturze). W tej sytuacji za
moment zlozenia pisma uznaje si¢ datg, ktoéra pismo zostaje opatrzone
w biurze podawczym, wzglednie date przyjecia pisma przez innego pra-
cownika danego organu upowaznionego do odbioru korespondencji’. Dla
zachowania terminu bez znaczenia jest natomiast czas, w ktérym pismo
procesowe dotrze do wlasciwego prokuratora badz sedziego lub sedziow
rozpoznajacych dang sprawe karna.

Art. 110 k.p.k. zawiera nowe uregulowanie, nieznane w dawnym kodek-
sie postgpowania karnego. W mysl tego przepisu dla zachowania terminu
wystarczy wniesienie pisma nawet do niewlasciwego sadu lub prokuratora,
byleby to nastapilo przed uplywem stosownego terminu. Nie ma znacze-
nia, w jakim czasie pismo zostanie przekazane wiasciwym organom. Nato-
miast na gruncie dawnego k.p.k. zostal sformulowany przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym w razie wniesienia pisma do
niewlasciwego organu termin moglt byé zachowany tylko wowczas, gdy
niewlasciwy sad lub prokurator zdazyt przed uplywem terminu nadaé pi-
smo do odpowiedniego adresata’. Wobec utegulowania przewidzianego
przez art. 110 k.p.k. poglad wypracowany w tej kwestii na gruncie daw-
nego kodeksu postgpowania karnego stracil aktualno$é. Rozwigzanie
przyjete w art. 110 ulatwia zachowanie terminu w poréwnaniu ze stanem
prawnym sprzed roku 1970. Art. 110 k.p.k. jako przepis szczegdlny nie
powinien by¢ jednak poddawany interpretacji rozszerzajacej. Wobec tego
ztozenie pisma do milicji zamiast sadu nie pozwala na skorzystanie z ula-
twienia przewidzianego w tym przepisie, chyba ze inny przepis szczegdlny
takq ewentualnos$¢ przewiduje (por. art. 435 k.p.k.).

Uczestnik postgpowania karnego moze powolaé si¢ na norme
art. 110 k.p.k. tylko wéwczas, gdy wniesienie pisma do niewlasciwego
organu procesowego bylo nastepstwem pomytki. W razie watpliwosci,
czy whniesienie pisma do niewlasciwego organu bylo nastepstwem po-
mylki uczestnika postgpowania, czy rezultatem jego §wiadomego dzia-
tania, uczestnik postgpowania, chcac skorzysta¢ z ulatwienia w zacho-
waniu terminu, winien uprawdopodobnic, ze owa nieprawidtowos¢ byla
spowodowana jego omyltka.

* Sad Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie VK 834/60 — OSN 1961, poz. 68 wyrazil poglad, ze
przyjecie pisma przez prezesa sadu z adnotacja o dacie wplywu uznaje si¢ za prawnie skuteczne.
Natomiast wszelkie ,,prywatne” doreczenia pisma pracownikowi sadu nie zapewniaja decydujacego
stwierdzenia zlozenia pisma.

> Por. S. Kalinowski, M. Siewietski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarg, Warszawa 1966, s. 261.
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§ 2. Pojecie niezachowania terminu

I. Niezachowanie terminu (opdznienie) jest przeciwienstwem ,,dotrzy-
mania” (zachowania) terminu. W kodeksie postegpowania karnego uzy-
wane sg rozne sformulowania na okreslenia sytuacji, w ktorej termin nie
zostaje zachowany. Na przyklad w art. 111 § 1 k.p.k. postuzono si¢ wyra-
zeniem ,,niedotrzymanie terminu”, w art. 305 ,,niezachowanie terminu”,
w art. 358 k.p.k. ,,przekroczenie terminu”. Natomiast w art. 284 oraz 463
§ 2 k.p.k. mowi sie jedynie o skutkach, ktére nastepuja po uplywie okre-
slonego terminu. Wspdlna cecha tych réznie okreslanych przez przepi-
sy k.p.k. sytuacji jest to, ze w zakreslonych przez nie terminach organy
procesowe, strony lub inni uczestnicy postgpowania karnego nie podej-
mujg stosownych czynnosci procesowych.

Niezachowanie terminu jest jednym z przykltadéw uchybien proceso-
wych w znaczeniu ogélnym. Przez uchybienie procesowe w znaczeniu
ogblnym mozna rozumie¢ kazde naruszenie obowiazujacych przepiséw
procesowych.

Podane okreslenie uchybienia procesowego w znaczeniu ogdlnym jest
zbiezne z rozumieniem stowa ,,uchybienie” w je¢zyku potocznym, w kto-
rym uchybienie znaczy tyle co usterka, niewlasciwos¢, blad badz wykro-
czenie przeciw jakim§ normom, czyn niewlasciwy.

W pismiennictwie niezachowanie terminu sprowadzono do negacji
dzialania. Przyktadem takiego rozumienia niezachowania terminu jest de-
finicja tego pojecia podana przez T. Godlowskiego®. Twierdzil on, ze nie-
zachowanie terminu polega na niedokonaniu przez uczestnika procesowe-
go czynnos$ci w oznaczonym terminie ze szkodliwym dla niego skutkiem.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze zaniechanie dokonania czynnosci
w terminie jest réwnoznaczne z jego niezachowaniem. Dokonywanie czyn-
nosci procesowych jest dla uczestnikéw postepowania albo obligatoryjne,
albo fakultatywne. Jezeli przedsiewzigcie czynnosci procesowej w ciggu
okreslonego terminu jest obligatoryjne, to kazde zaniechanie tej czynnosci
W oznaczonym czasie stanowi niezachowanie terminu, np. nieogloszenie
wyroku w ciagu terminu z art. 358 § 1 k.p.k. trzeba bedzie traktowac jako
niezachowanie tego terminu. Natomiast gdy dokonanie czynnosci jest fa-
kultatywne, to brak czynnosci w terminie nie pozwala jeszcze na jedno-
znaczne stwierdzenie, ze termin zostal uchybiony. Z taka sytuacja mamy
np. do czynienia, gdy w ciagu 14-dniowego terminu z art. 393 § 1 k.p.k.

¢ 'T. Godlowski, Pryywrdcenie terminn — art. 185—189 k.p.c. (Préba komentarza), Przeglad Sadowy 1937,
nr 11, s. 341.
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strona nie wnosi rewizji. Brak rewizji sam przez si¢ nie §wiadczy o nieza-
chowaniu terminu. Strona moze przeciez $wiadomie zaniechaé zaloze-
nia rewizji. Przy tego typu czynnosciach o niezachowaniu terminu bedzie
mozna méwi¢ wowcezas, gdy uczestnik postgpowania dokona czynnosci
po zakoniczeniu terminu lub poinformuje, ze bezskuteczny uptyw terminu
nie byl wynikiem jego woli, np. sktadajac wniosek o przywrécenie termi-
nu. Z kolei przy terminach minimalnych naruszenie terminu polega na
wykonaniu czynnosci przed jego uplywem, np. wyznaczenie terminu roz-
prawy przed uplywem czasu wskazanego w art. 305 k.p.k. albo zalozenie
przez skazanego ponownej prosby o ulaskawienie, mimo ze nie uptynat
okres wskazany w art. 496 § 2 k.p.k.

Poczynione uwagi upowazniaja do wniosku, ze zaleznie od tego, czy
jest to termin minimalny, czy maksymalny, niezachowanie terminu pole-
ga badz na przedsiewzigciu czynnosci przedwczesnie (zanim uplynat ter-
min), badZ na wykonaniu czynnosci za pézno (po zakonczeniu terminu).
W tym ostatnim wypadku konsekwencja uchybienia jest brak czynnosci
W oznaczonym terminie.

II. W zwigzku z przedstawiong definicjq niezachowania terminu nasu-
wa si¢ pytanie, czy pojecie uchybienia przy terminach maksymalnych be-
dzie obejmowac tylko sytuacje, gdy czynnos$¢ procesowa w ogole nie zostala
dokonana, czy tez w zakres tego pojecia wchodza sytuacje, gdy wprawdzie
uczestnik postgpowania karnego przedsiewzial czynnos$é ograniczona ter-
minem, lecz jest ona czynnoscia wadliwa. Wedtug T. Godlowskiego” poje-
cie niezachowania terminu nalezy ograniczy¢ jedynie do wypadkéow, w kto-
rych w ogéle nie dokonano czynnosci procesowej. W razie zas dokonania
czynnosci bez wszystkich koniecznych wymogdw zdaniem tego autora nie
mozna mowi¢ o uchybieniu, poniewaz czynnos¢ zasadniczo zostala wyko-
nana i w gre¢ moze wchodzi¢ jedynie jej uzupelnienie. Roéwniez wedlug
E. Kowalewskiego dokonanie czynnosci z brakami formalnymi prowadzi
do zachowania terminu®. Za takim rozwiazaniem przemawia rozumowanie,
w mysl ktérego nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy zachowaniem si¢
uczestnika, ktory w ogéle nie podjal zadnych dziatant majacych na celu do-
trzymanie terminu, a zachowaniem si¢ uczestnika procesu, ktéry czynnosci
we wilasciwym czasie dokonal, z tym tylko, Ze jest ona wadliwa.

Wyktadnia ta nie bierze jednak pod uwage okolicznosci, ze niekiedy dzia-
tania podjete przez uczestnikéw postepowania, bedace w ich subiektywnym
przekonaniu czynnosciami procesowymi, przy uwzglednieniu kryteridow

7 Ibidem, s. 342.
8 B. Kowalewski, Charakter prawny terminu 3 art. 105 k.p.f., NP 1974, nr 2, s. 189.
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wynikajacych z prawa procesowego nie bede¢ mogly by¢ traktowane jako
czynnosci procesowe. Tak np. gdy oskarzony niezadowolony z wyroku na-
pisze pismo, ktére nazwie rewizja, lecz skieruje je nie do wlasciwego sadu,
ale do organow administracji centralnej, lub gdy przedstawiciel spoteczny
whiesie rewizje, to mimo podjetych w terminie dzialan nalezy je ocenia¢
na réwni z brakiem odpowiedniej czynnosci, co w konsekwencji prowadzi
do niezachowania terminu maksymalnego do wniesienia rewizji. Dziala-
nia podjete wigc przez podmioty nieposiadajace legitymacji do dokona-
nia konkretnej czynnosci procesowej lub niedokonane wobec wlasciwego
adresata nie beda mogly prowadzi¢ do zachowania terminu, nawet gdyby
zostaly wykonane w terminie.

Co si¢ za$ tyczy innych wad czynnosci, to kwesti¢ te nalezy rozwa-
zy¢ odrebnie w stosunku do czynnosci organdéw procesowych oraz pozo-
stalych uczestnikow postepowania karnego. Oczywiscie chodzi tu tylko
o wady formalne, a nie merytoryczne danej czynnosci.

W razie dokonania przez podmiot niebedacy organem procesowym
czynnosci w formie pisemnej z brakami wskazanymi w art. 105 k.p.k.
badZ w przepisach szczegélnych mozna przyjaé, ze termin jest zachowa-
ny warunkowo. Warunkowe zachowanie terminu jest spowodowane tym,
ze skutecznos$¢ czynnosci procesowej (a wiec migdzy innymi jej zdolno$é
do zachowania terminu) w tym wypadku jest zalezna od postawy pod-
miotu dokonujacego czynnosci. Jesli uczestnik postgpowania karnego
stosownie do decyzji organu procesowego uzupelni w ciagu 7 dni bra-
ki formalne czynnosci, to pismo wywotla skutki juz od momentu jego
whniesienia. Mozna zatem powiedzie¢, ze warunkowe zachowanie termi-
nu w momencie wnoszenia pisma formalnie wadliwego z chwila usu-
niccia brakow nabiera cech trwalo$ci. Natomiast nieuzupelnienie w za-
kreslonym czasie brakéw pisma sprawia, ze czynno$¢ zostaje uznana za
bezskuteczng 1 w konsekwencji nie prowadzi do zachowania terminu.
Interpretacj¢ odmienna, zakladajaca, Ze czynnos¢ z brakami wskazanymi
w art. 105 k.p.k. powoduje badz bezwarunkowe zachowanie terminu,
badz odwrotnie, bezwarunkowe niezachowanie terminu, nalezy odrzucié
jako po prostu sprzeczng z tredcia art. 105 k.p.k.

W sytuacji, gdy pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym, lecz
nie sg to braki wymienione w art. 105 § 1 k.p.k. (np. niewtasciwe nazwanie
pisma, niedolaczenie odpowiedniej losci odpiséw), nalezy uznac, ze doko-
nanie juz czynnosci z tymi wadami formalnymi wywoluje skutek w postaci
zachowania terminu. Jednak w pewnych sytuacjach warunkowe zachowa-
nie terminu na skutek dokonania czynnosci dotknietej wadami formalnymi
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wskazanymi w art. 105 k.p.k. nie bedzie prowadzito do trwalego zacho-
wania terminu mimo usunigcia brakow czynnosci w terminie wskazanym
w art. 105 k.p.k. Z tego typu wypadkami mozemy mie¢ do czynienia przy
czynnosciach wskazanych w art. 31 § 1,44 § 1,49 § 2, 52-54, 81 § 1, 457
§ 3 k.p.k. W razie dokonania przez uczestnika postepowania wyzej wymie-
nionych czynnosci z wadami formalnymi wskazanymi w art. 105 § 1 k.p.k.
prezes sadu winien wezwac do usuniecia tych wad w ciagu 7 dni. Gdyby
jednak doszlo do rozpoczecia przewodu, zanim zakonczyl si¢ siedmio-
dniowy termin przeznaczony na uzupelnienie brakéw formalnych, kto-
rych do rozpoczecia przewodu nie usunigto, nalezaloby przyjac, iz terminy
wskazane w przytoczonych wyzej przepisach nie zostaly zachowane nawet
wtedy, gdyby po rozpoczeciu przewodu sadowego, a przed upltywem sied-
miodniowego terminu z art. 105 k.p.k., usuni¢to by wady czynnosci’. Za
przyjeciem tego rozwiazania przemawia kilka nast¢pujacych argumentow.
Po pierwsze, cechq wspolna terminow z art. 31 § 1, 44 § 1, 49 § 2, 52-54,
81 § 1,457 § 3 k.p.k. jest to, ze wyznaczaja one uczestnikowi procesu czas
na dokonanie wiasciwej czynnosci nie za pomocg jednostek miary czasu,
ale przez zakreslenie etapu procesu, przed nastapieniem ktérego mozna
skutecznie dokonaé czynnosci. Z tego wzgledu reguly ogdlne traktujace
o zachowaniu terminéw beda mialy do nich zastosowanie tylko wtedy, gdy
nie przesuwajg czasu dokonania czynnosci poza okreslony etap procesu.
Po drugie, wykonanie tych czynnosci po rozpoczeciu przewodu sadowego
moze by¢ niekiedy juz bezprzedmiotowe, np. gdy sad zakonczyl przewod
sadowy 1 wydal wyrok przed data zlozenia skonwalidowanego wniosku.
Po trzecie, sad winien ocenia¢ prawidtowos¢ wnioskéw z art. 31 § 1, 44
§ 1,49 § 2, 52-54, 81 § 1, 457 § 3 w momencie rozpoczecia przewodu
sadowego. Wynika to wyraznie z tresci art. 55 § 1 w zw. z § 2 tegoz arty-
kutu k.p.k., wedlug ktérego sad przed rozpoczeciem przewodu sadowego
odmawia przyjecia powddztwa cywilnego, jezeli pozew nie odpowiada wa-
runkom formalnym. Wprawdzie w pozostalych przepisach przytoczonych
wyzej brak jest tak kategorycznego sformulowania, niemniej z uwagi na
jednorodzajowos¢ wystepujacych w nich terminéw z terminem do wyto-
czenia powodztwa cywilnego 1 wspolny dla tych okreséw sposob ustalenia
momentu kofncowego sformulowanie art. 55 § 11 2 k.p.k. nalezy rozcia-
gnaé na pozostate czynnosci, ktére mozna dokonac tylko do rozpoczecia
przewodu sagdowego. Po czwarte, sad winien wydac decyzje w przedmiocie

? Zob. A. Kafarski, Akga cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 122; R. Kmiecik, Oskargycie/
positkowy w procesie karnyn, Warszawa 1977, s. 56.
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wnioskow z art. 44 § 1,49 § 2, 52-54, 81 § 1, 457 § 3 k.p.k. do rozpoczecia
przewodu sadowego'’.

Wykladnia odmienna, zezwalajaca na wydanie stosownych postano-
wiefi po odczytaniu aktu oskarzenia, pozwalalaby sadowi zwlekaé z roz-
poznaniem wniosku, co w konsekwencji prowadzitoby do ograniczenia
uprawnien wnioskodawcy i naruszaloby prawo oskarzonego do obrony.
Oskarzony juz od momentu odczytania aktu oskarzenia powinien wie-
dzie¢, kogo ma traktowaé jako przeciwnika procesowego, z ktorego
o$wiadczeniami i wnioskami musi si¢ liczy¢!'.

W razie zgloszenia wniosku o wylaczeniu sedziego decyzja sadu w tym
przedmiocie powinna réwniez zapasé natychmiast po zlozeniu wniosku.
Zwloke sadu w rozstrzygnieciu tej kwestii 1 udzial sedziego, w stosunku
do ktérego zlozono wniosek z art. 31 § 1 k.p.k., w rozpoznawaniu sprawy
trudno byloby pogodzi¢ z trescia art. 32 § 3 k.p.k. 1 ratio legis instytucji wy-
taczenia sgdziego.

Usunigcie brakéw formalnych wnioskéw, o ktorych mowa wyzej, nie
stanowi problemu, jezeli wnioskodawca jest obecny na rozprawie. Braki te
moga z reguly zosta¢ uzupelnione natychmiast po wezwaniu sadu. Trud-
nos¢ w usunieciu tych wad przed rozpoczeciem przewodu sadowego poja-
wia si¢ wowczas, gdy braki zostaly dostrzezone przez sad dopiero na roz-
prawie, a wnioskodawca nie jest na niej obecny. Jezeli jednak wady zostaly
zauwazone przez sad przed wyznaczeniem terminu rozprawy, to termin
rozprawy powinien zostaé tak ustalony, aby uplyw siedmiodniowego ter-
minu z art. 105 k.p.k. nastapil przed rozpoczeciem przewodu sagdowego'.

III. Odmienne rozwigzanie od zaproponowanego w odniesieniu do
terminéw dla czynnosci stron nalezy przyja¢ w sytuacji, gdy dla zachowa-
nia terminu konieczne jest wydanie przez organ procesowy odpowiedniej
decyzji przed uplywem terminu, a decyzja jest obciazona brakami formal-
nymi. Wéréd wad czynnosci nalezy wyréznic te, ktére mozna okresli¢ jako

10 Tak: R. Kmiecik, gp.ciz., s. 51; W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne w procesie karnynm, Warszawa 1976,
s. 203. Odmienne stanowisko reprezentuje W. Daszkiewicz odnosnie do czasu wydania postano-
wienia o dopuszczeniu przedstawiciela spotecznego. Zdaniem autora ,,sad moze powzia¢ decyzje
w przedmiocie dopuszczenia przedstawiciela spolecznego takze po rozpoczeciu przewodu, np.
po przerwie rozprawy’. Zastrzega jednak, ze z punktu widzenia najbardziej prawidtowego prze-
biegu postepowania sad oczywiscie powinien rozstrzygnaé kwestie udziatu przedstawiciela przed
rozpoczeciem przewodu sadowego, jednakze zwloka sadu w wyniku decyzji nie powinna szkodzi¢
przedstawicielowi spotecznemu (Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 148).

" R. Kmiecik, op.cit., s. 51.

12 Propozycje W. Daszkiewicza ida jeszcze dalej. Wedlug tego autora w sytuacji, gdy pozew nie
odpowiada wymogom formalnym, celowe jest zarzadzenie przerwy rozprawy na odpowiedni czas
i wezwanie pokrzywdzonego do uzupelnienia brakéw w terminie 7 dni (Powddztwo cywilne. . ., s. 202).
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istotne. Do brakéw istotnych trzeba zaliczy¢ tylko te uchybienia, ktérych
wystapienie powoduje, ze mimo wydania konkretnej decyzji procesowe;j
de lege lata mozna np. méwic jedynie o projekcie wyroku, postanowienia czy
zarzadzenia. Katalog tego rodzaju uchybien nie jest zbyt duzy. Obejmuje on
nastepujace sytuacje: wydanie wyroku (postanowienia, zarzadzenia) przez
osobe lub osoby w ogdle nieuprawnione do orzekania, niepodpisanie de-
cyzji procesowej, razace naruszenia w zakresie formy 1 trybu promulgacii
decyzji, np. ogloszenie wyroku, ktéry nie zostal sporzadzony na pismie.
Decyzje dotknigte tymi wadami nie moga prowadzi¢ do zachowania termi-
néw przewidzianych dla organdéw procesowych, poniewaz w §wietle prawa
procesowego wystepuje wowczas brak wiladciwej czynnosci procesowe.

Jednoczesnie decyzje te, co juz wezesniej podkreslono, ze wzgledu na
swa wadliwos§¢ nie sa w stanie rozpoczac¢ biegu terminéw zaczynajacych
si¢ od ogloszenia albo doreczenia takiej decyzji.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze wskazane istotne wady formal-
ne orzeczenia na gruncie d.k.p.k. powodowaly niewaznos¢ orzeczenia
z mocy samego prawa. Podobnie projekt zmian przepiséw k.p.k. opra-
cowany przez Komisj¢ Ministerialna"® przewiduje, ze orzeczenie staje si¢
niewazne z MOCy samego prawa m.in. w razie niepodpisania przez kogo-
kolwiek z bioracych udzial w jego wydaniu.

Gdyby po znowelizowaniu kodeksu postgpowania karnego powrdcono
do konstrukeji niewaznosci orzeczel z mocy samego prawa, wowczas na-
lezaloby przyjac, ze kazde orzeczenie dotknigte niewaznoscia (bez wzgle-
du na przyczyny tej niewaznosci) spowoduje niezachowanie terminu, jezeli
do jego zachowania konieczne bedzie wydanie stosownej decyzji proce-
sowej. Skoro orzeczenia niewazne prawnie nie istnieja, to nie moga one
skutkowac¢ zachowania terminu. Przez wprowadzenie niewaznos$ci z mocy
samego prawa rozszerzyl si¢ wigc w poréwnaniu z obecnym uregulowa-
niem krag wypadkow, w ktérych terminy adresowane do organéw proce-
sowych moglyby by¢ niezachowane.

Poniewaz art. 105 k.p.k. nie ma zastosowania do usuwania wad formal-
nych decyzji procesowych, a wady istotne nie moga zosta¢ naprawione
przez uzupelnienie tych brakéw w terminie pdzniejszym, przeto w razie
wystapienia wad istotnych nie mozna przyja¢ koncepcji warunkowego za-
chowania terminu przez organy procesowe. Wystapienie wad, o ktérych
mowa wyzej, prowadzi do niezachowania terminu dla organéw proceso-
wych. Tak wiec w sytuacji, gdy sad na podstawie art. 358 § 1 k.p.k. odroczyt

1 Projekt zmian przepiséw kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1981, s. 17-18.
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na 3 dni wydanie wyroku, to ogloszenie wyroku, ktérego np. nie podpisali
wszyscy czlonkowie kompletu orzekajacego badz ktérego nie sporzadzo-
no na pismie, powoduje, ze trzydniowy termin nie zostaje zachowany.

Wystapienie innych uchybient formalnych decyzji procesowej anizeli
wady istotnie nie stanowi przeszkody do zachowania terminu przez orga-
ny procesowe.

IV. Dla pojecia niezachowania terminu nie ma znaczenia rodzaj ter-
minu, a wigc czy jest to termin zawity, stanowczy dla stron, stanowczy
dla organéw procesowych, instrukcyjny, materialny, czy wyznaczajacy
czas trwania srodkéw przymusu. O niezachowaniu terminu mozna mé-
wic niezaleznie od przyczyn, z powodu ktérych nie przedsiewzigto czyn-
nosci we wlasciwym czasie.

Niekiedy dokonanie w odpowiednim czasie innej czynnosci niz ta, ktora
jest zwigzana z konkretnym terminem, spowoduje zachowanie tego terminu.
Taka sytuacja wystapi wowczas, gdy strona procesowa w ciggu 7 dni od daty
ogloszenia badZ doreczenia wyroku sadu I instancji wniesie zamiast wnio-
sku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku rewizj¢. Z mocy art. 393 § 2 k.p.k.
rewizja ta wywoluje analogiczne skutki jak zalozZenie wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia wyroku na piSmie. Tak wiec termin zawity przewidziany
przez art. 370 k.p.k. zostanie zachowany mimo dokonania innej czynnosci
niz przewidziana przez ten przepis.

§ 3. Skutki naruszenia (niezachowania) terminow

I.1. Terminy zawite i stanowcze dla stron procesowych charakteryzuja
si¢ tym, ze ich przekroczenie powoduje bezskutecznos¢ czynnosci ogra-
niczonej takim wlasnie terminem. Blizszej analizy wymaga zatem pojecie
bezskutecznosci (skutecznosci) czynnosci procesowe.

Czynnos¢ procesowa, jak kazda czynnos§¢ prawna, moze wywolywaé
skutki zaréwno w sferze faktycznej, jak i prawnej. Skutek w sferze faktycz-
nej (zewnetrznej) polega na tym, ze czynnos$¢ procesowa stanowi pewien
fakt (zjawisko) w $wiecie zewngtrznym. Definiujac czynnos§é procesowa
jako zachowanie si¢ uczestnika procesu, z ktorym prawo faczy skutki pro-
cesowe'?, nalezy stwierdzi¢, ze w sferze zewngtrznej zachowanie uczest-
nika procesu moze uchodzi¢ za czynnos$¢ procesowsq niezaleznie od tego,
czy jest ono zgodne z wymogami prawa, czy tez nie. W plaszczyznie ze-
wnetrznej (faktycznej) bedzie istnial zaréwno wyrok wydany przez wlasci-
wy organ, jak i wyrok, ktory zostal wydany przez osobe nieuprawniona,

" M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 49.
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a wigc akt majacy jedynie pozory wyroku. Tym samym dla bytu czynnosci
w sferze faktycznej istotne jest samo zachowanie si¢ podmiotu, bez wzgle-
du na to, czy odpowiada ono wymogom prawa, czy tez nie, byleby miato
pozory czynnosci prawne;.

Skutecznos$¢ czynnosci w sferze prawnej (procesowej) polega na tym,
ze wywoluje ona skutki, ktére prawo Iaczy z dana czynnoscia. Skutki czyn-
nosci zaleza od rodzaju czynnosci. Tak wiec wniesienie aktu oskarzenia
w sprawie prywatnoskargowej powoduje przerwe biegu terminu przedaw-
nienia, stan zawislo$ci sprawy, koniecznos¢ formalnego i merytorycznego
zbadania tego aktu przez sad, a zalozenie rewizji przeciwdziala uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku i zobowiazuje sad II instancji do rozpoznawania
sprawy. Dokonanie czynnosci skutecznej spowoduje, ze czynnos$c¢ ta zo-
stanie potraktowana przez innych uczestnikow jako ,,zaslugujaca na uwa-
g¢”, 1 zobliguje ich do podjecia okreslonego dzialania w celu ustosunko-
wania si¢ do tej czynnosci. W przypadku organu procesowego to dzialanie
bedzie polegato na rozwinigciu postgpowania, ktérego celem jest:

1) zbadanie zgodnosci czynnosci z prawem (kontrola formalna),

2) ustalenie zasadnosci lub bezzasadnosci zadania, wniosku, aktu woli,
o$wiadczenia (kontrola merytoryczna),

3) wydanie stosownej decyzji powzietej po formalnym 1 merytorycznym
zbadaniu sprawy".

Bezskutecznos¢ czynnosci mozna zatem zdefiniowaé jako niemozno$é
wywolania skutkéw prawnych zwiazanych z dana czynnoscia. W pi§mien-
nictwie bezskuteczno$¢ czynnosci okresla si¢ niekiedy jako te¢ wlasciwosé
czynnosci, ktéra sprawia, ze czynnosé nie wywiera skutkéw zamierzonych
przez podmiot dokonujacy czynnosci's. Wydaje sig, ze definicja ta nie jest
dostatecznie precyzyjna. Nie zawsze skutki zamierzone przez osobg doko-
nujaca czynnosci musza si¢ pokrywaé ze skutkami przypisanymi do danej
czynnosci przez prawo. Rozbieznoséci miedzy wola wywolania okre§lonych
skutkoéw przez podmiot dokonujacy czynnosci a skutkami spowodowany-
mi w rzeczywistosci przez dana czynno$¢ moga wynikac z nieznajomosci
prawa czy checi jego obejscia. Ponadto tak sformulowana definicja eks-
ponuje pewien subiektywny miernik oceny skutecznos$ci czynnosci. Moze
on odbiega¢ od oceny skutecznosci czynnosci z punktu widzenia prawne-
go (procesowego). Jesli sad rewizyjny utrzymal w mocy zaskarzony przez
oskarzonego wyrok sadu I instancji, to w ocenie oskarzonego rewizja taka

15 Zob. S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 128-129.
16 S, Sliwitiski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ggélne, Warszawa 1959, s, 217.
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jest bezskuteczna, poniewaz nie doprowadzila do uchylenia wyroku lub
jego zmiany, chociaz bezskutecznosé w tym znaczeniu nie ma nic wspol-
nego z bezskutecznoscia czynnosci w rozumieniu art. 107 k.p.k.

Skutecznos¢ czynnosci w sferze prawnej (prawnoprocesowej) zalezy nie
tylko od faktu podjecia okreslonego dziatania, ale réwniez od tego, w jakim
stopniu to dzialanie pozostaje w zgodnosci z wymogami prawa procesowego.

Przy czynnosciach stron i innych uczestnikéw niebedacych organami
procesowymi skuteczno$é czynnosci moze by¢ uzalezniona od spetnienia
nastepujacych warunkéw: istnienia wlasciwego podmiotu czynnosci, za-
chowania terminu, formy i miejsca oraz innych warunkéw szczegdlnych,
np. obowiazku uiszczenia nalezytej oplaty. Niezachowanie jednego z tych
warunkéw moze spowodowaé bezskuteczno$é czynnosci strony lub inne-
go uczestnika niebedacego organem procesowym.

Bezskutecznos$¢ czynnosci w sferze prawnej nie powoduje sama przez
sig, ze czynnos¢ przestaje istnie¢ w sferze faktycznej. Rewizja wniesio-
na przez strong po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna, ale nie
oznacza to, ze nie istnieje w sferze faktycznej. Bezskuteczno$¢ nie odbiera
czynnosci pozoru zgodnosci z prawem w sferze zewnetrznej (faktycznej).
Obalenie pozoru zgodnosci z prawem takiej czynnosci moze nastapic¢ do-
piero przez dokonanie nowej czynnosci, uznajacej bezskutecznosé¢ kon-
kretnej czynnosci. Tym samym zostanie stwierdzone, ze pewna czynno$¢
stanowigca okreslony fakt procesowy nie wywiera skutkow, ktore ustawa
taczy z dana czynnoscia. Rozwiazanie takie jest podyktowane potrzebami
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Dopoki wiasciwy podmiot nie stwier-
dzi bezskutecznosci danej czynnosci, korzysta ona z domniemania czyn-
nosci skutecznej, a wigc tej, ktora rodzi okreslone nastepstwa w sferze
faktycznej i prawnej. Rozwigzanie odmienne, zakladajace, ze sama przy-
czyna wywolujaca bezskuteczno$¢ czynnosci odbiera jej pozor czynnosci
skutecznej, moglaby powodowac niebezpieczenstwo jej pomijania przez
uczestnikow procesu, co spowodowaloby szereg trudnosci. Poza tym
stwierdzenie bezskutecznodci czynnosci nie zawsze jest sprawa oczywista,
a zatem przekazanie tego uprawnienia w rece wszystkich adresatéw czyn-
nosci mogloby wywotla¢ rozbieznosci pogladow w tym zakresie.

Tak wigc czynnosci bezskutecznej nie mozna traktowac jako tej, ktora
zadnych skutkéw nie wywoluje, poniewaz nawet taka czynnos§é zmusi or-
gan procesowy do rozwinigcia postgpowania, ktorego celem bedzie zbada-
nie zgodnosci tej czynnosci z prawem (kontrola formalna)'’.

17 Zob. tez: A. Gabetle, Glosa do wyroku 3 8 11975 r, Rw 666/ 74, PiP 1976, z. 8-9, s. 268.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna doj$¢ do nastepu-
jacych konkluzji: dokonanie czynnosci, ktora w Swietle przepisow kodek-
su postgpowania karnego jest bezskuteczna, uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie tej czynnosci przez organ procesowy. Jezeli przedsigwzig-
cie samej czynnosci juz wywoluje okreslone nastepstwa dla postepowa-
nia karnego bez koniecznos$ci merytorycznego rozpoznania czynnosci,
jak w przypadku wniesienia sprzeciwu od postanowienia o warunkowym
umorzeniu postegpowania karnego, to bezskuteczno$¢ takiej czynnosci
powoduje niedopuszczalnosé jej uwzglednienia przez organ procesowy.
Dokonanie czynnosci bezskutecznej zmusi natomiast organ procesowy
do wdrozenia postgpowania, ktérego celem bedzie zbadanie czynnosci
z punktu widzenia zachowania wymogéw formalnych 1 wydanie decyzji
stwierdzajacej bezskuteczno$¢ czynnosci (art. 105, 377 § 2, 379 k.p.k.).

1.2. Jezeli bezskuteczno$¢ czynnosci jest nastepstwem niezachowania
terminu zawitego badZ stanowczego dla stron procesowych, to istnieje
ona z mocy samego prawa. Swiadczy o tym tresé art. 107 § 2 k.p.k., ktory
stanowi, ze czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego
jest bezskuteczna. W wypadku przekroczenia terminéw stanowczych dla
stron bezskuteczno$¢ czynnosci wynika badz wprost z tresci odpowied-
niego przepisu (art. 105 k.p.k.), badZz dorozumianie ze sformutowania za-
wartego w stosownych przepisach (np. art. 45, 49 § 2, 52 k.p.k.). Decyzja
organu procesowego stwierdzajaca bezskutecznosé czynnosci w nastep-
stwie niezachowania tych terminéw ma charakter deklaratoryjny.

Wydaje sig, ze mozna wskazac réznice pomiedzy czynnoscia nieistnie-
jaca a bezskuteczna. Czynnosc¢ nieistniejaca jest rownoznaczna z brakiem
okreslonego faktu procesowego w $wiecie zewnetrznym (z brakiem ja-
kiegokolwiek dzialania) oraz bezskutecznoscia w sferze prawnej. Nato-
miast czynno$¢ bezskuteczna to ta, ktora ma pozory czynnosci zgodnej
z prawem w plaszczyznie faktycznej (istnieje jako okreslony fakt $wiata
zewngtrznego), ale jest bezskuteczna w sferze prawne;.

I.3. W zwiazku z rozpatrywaniem bezskutecznoséci czynnosci w na-
stepstwie przekroczenia terminu zawitego 1 stanowczego dla stron pro-
cesowych wylania si¢ kwestia, jak czynno$¢ bezskuteczna wplywa na inne
czynnosci procesowe dokonywane w toku procesu, a zwlaszcza czy bez-
skuteczno$¢ konkretnej czynnosci moze powodowaé bezskutecznosc¢ in-
nych czynnosci, ktore sa od niej zalezne.

Poniewaz dokonanie czynnosci bezskutecznej uniemozliwia rozpozna-
nie merytoryczne tej czynnosci, to nastepstwa czynnosci bezskutecznej
w sferze prawnej beda w zasadzie takie same jak w przypadku zaniechania
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czynnosci przez strong, a wige braku czynnosci'®. Konsekwencije uznania
danej czynnosci za bezskuteczng w nastepstwie niezachowania terminu
zawitego badZ stanowczego dla stron procesowych beda zalezne od ro-
dzaju czynnosci, ktérej dokonanie jest ograniczone tymi terminami.

W razie niezachowania przez uczestnika procesu terminéw zawitych,
przeznaczonych do wnoszenia $rodkow zaskarzenia, nastgpuje prawo-
mocno$¢ formalna stosowanej decyzji procesowej. Niekiedy niezachowa-
nie terminu zawitego moze prowadzi¢ do koniecznosci umorzenia poste-
powania karnego. Z takimi sytuacjami bedziemy mieli do czynienia, gdy:
a) prokurator odstapil od $cigania przestgpstwa prywatnoskargowego, a po-
krzywdzony nie wniost oskarzenia, w terminie 14 dni od daty powiadomie-
nia go o odstgpieniu prokuratora od $cigania nie zlozy aktu oskarzenia lub
oswiadczenia, ze podtrzymuje oskarzenie jako prywatne (art. 50 § 4 k.p.k.);
b) osoby wymienione w art. 43 k.p.k. w terminie 3 miesiecy od dnia $mierci
oskarzyciela prywatnego nie wstapia w prawa zmarlego (art. 51 k.p.k.).

Niezachowanie terminéw zawitych moze by¢ nastepstwem dokonania
przez uczestnika procesu czynnosci bez wymogéw formalnych, o ktérych
mowa w art. 104 k.p.k. lub przepisach szczegdlnych, i nieuzupetnienia tych
brakéw w terminie stanowczym zakreslonym w art. 105 k.p.k. Tak wiec
niezachowanie terminu stanowczego z art. 105 k.p.k. przy uzupetnieniu
brakéw formalnych §rodkéw zaskarzenia badZz o$wiadczen wskazanych
wart. 50 § 4151 k.p.k. moze posrednio prowadzi¢ do prawomocnosci for-
malnej odpowiedniej decyzji procesowej lub do koniecznosci umorzenia
postepowania karnego.

Przekroczenie wigc terminu zawitego i stanowczego dla stron powo-
duje w zasadzie niemozno$¢ skonwalidowania czynnosci dotknietej bez-
skutecznodcia z powodu niezachowania tych terminéw. Tylko wyjatkowo
mimo uplywu tych terminéw czynnos$¢ moze wywiera¢ skutki praw-
ne. Jesli chodzi o terminy zawite, to taka sytuacja wystapi wowczas, gdy
uczestnikowi zostanie przywrocony termin (art. 111 k.p.k.). W przypadku
za$ niektérych terminéw stanowczych sanowanie czynnosci dokonanej
z naruszeniem tych terminéw moze nastapic przez jej ponowne przedsie-
wzigcie w razie cofnigcia procesu do stadium wczesniejszego. Przypadek
ten ilustruje nastepujacy przyklad: zlozenie wniosku o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego po rozpocze-
ciu przewodu sadowego jest bezskuteczne; jesli jednak sprawa w trybie

18 Z0b. tez: thidem, s. 268; A. Kaftal, Glosa do wyroku 3 2 11 1981 ., 1V KRN 7/81, NP 1983, z. 1, s. 149;
S. Kalinowski, Polski proces. .., s. 131.
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art. 344 badz 386 § 2 k.p.k. zostanie zwrécona do postepowania przygoto-
wawczego, a prokurator wniesie ponownie akt oskarzenia, to pokrzywdzo-
ny moze wystapic¢ z wnioskiem o dopuszczenie go do udzialu w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego. W ten sam sposob jest mozli-
wa rowniez konwalidacja czynnosci wskazanych w art. 49 § 2, 52-54, 81
§ 1 k.p.k. mimo niezachowania terminu stanowczego.

1.4. Przy omawianiu bezskutecznosci czynnosci w nastepstwie przekro-
czenia terminéw zawitych oraz stanowczych, zwigzanych z czynno$ciami
stron, wylania si¢ pytanie, jakie sa konsekwencje, jezeli organ proceso-
wy blednie uznal, Ze czynnosc jest skuteczna, mimo iz zostala dokonana
po uplywie tych terminow? Zatézmy, ze sad 1l instancji rozpoznal re-
wizje 1 wydal wyrok, chociaz zostala ona wniesiona z naruszeniem ter-
minu z art. 393 § 1 k.p.k. Na gruncie dawnego kodeksu postepowania
karnego do spornych nalezala kwestia, czy taki wyrok sadu rewizyjnego
mozna bylo uznaé jako bezwzglednie niewazny". Poniewaz aktualnie
obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie wprowadza niewaznosci
orzeczen bez wzgledu na to, jakimi uchybieniami sa one dotkniete, trudno
przyjaé, ze wyrok sadu II instancji jest niewazny, mimo iz zostal wydany
z naruszeniem prawomocnosci zapadlego wczesniej w tej sprawie wyro-
ku. W pismiennictwie wypowiadany jest poglad, ze rozpoznanie rewizji
whiesionej po terminie stanowi bezwzgledny powod odwotawczy (art. 388
pkt 4 k.p.k.) z uwagi na naruszenie przez sad rewizyjny powagi rzeczy
osadzonej®. Teza ta nie jest w pelni precyzyjna. Rozpoznanie formalnie
nieskutecznej rewizji strony, wniesionej po uplywie terminu z art. 393
§ 1 k.pk., wykazuje cechy obrazy art. 11 pkt 7 k.p.k. (,,powaga rzeczy
osadzonej”), ale tylko do czasu wydania wyroku przez sad rewizyjny. Gdy
sad rewizyjny, rozpoznajac rewizj¢ wniesiong po terminie, uchyli wyrok
sadu I instancji i wyda wyrok merytoryczny, to od tego momentu Zro-
dlem powagi rzeczy osadzonej stanie si¢ drugi wyrok, poniewaz pierwszy
w nastepstwie zostal wadliwie, lecz skutecznie uchylony®. De /fege lata brak
jest podstaw do uznania wyroku sadu II instancji wydanego w nastepstwie
rozpoznania bezskutecznej rewizji jako pozbawionego skutkéw prawnych.
Dopoki wyrok ten nie zostanie uchylony, trzeba go traktowac jako wazny
i w pelni skuteczny. Podlega on rowniez wykonaniu. Dopiero orzecze-
nie uchylajace wyrok sadu II instancji spowoduje ustanie prawomocnosci

1 Zob. M. Cieslak, Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 118-119, 210-211.
2 Zob. T. Gardocka, Glosa do wyroku SN 3 2 11 1981 r., 1V KRN 7/81, OSPiKA 1982, nr 7-8, s. 287;
A. Kaftal, Glosa do wyroku SN 3 2 I1 1981 ., 1V KRN 7/81, NP 1983, z. 1, s. 147.

2 R. Kmiecik, Glosa do wyroku SN 32 11 1981 r, 1V KRN 7/81, PiP 1983, z. 12, s. 141.



130 ROZDZIAL V. SKUTKI PROCESOWE NIEZACHOWANIA TERMINOW

1 wykonalno$ci tego wyroku ze skutkiem ex nune, jednak decyzja uchylajaca
ten wyrok bedzie miata charakter konstytutywny. Nie stwierdzi ona bo-
wiem istniejacej z mocy prawa bezskutecznos$ci czy niewaznosci wyroku
rewizyjnego, lecz stanowi dopiero podstawe do jego unicestwienia w sen-
sie prawnym. Tak wiec w razie rozpoznania rewizji wniesionej po terminie
1 wydania przez sad II instancji wyroku merytorycznego, ktérym uchylono
wyrok sadu I instancji, mamy do czynienia tylko z jednym prawomocnym
wyrokiem. Nie mozna zatem podnosi¢ zarzutow powagi rzeczy osadzone;j
wobec wyroku sadu II instancji, bowiem przez wydanie tego wyroku po-
waga rzeczy osadzonej zostala skutecznie unicestwiona. Z chwila wydania
wyroku przez sad Il instancji na skutek rozpoznania rewizji wniesionej
po terminie naruszenie powagi rzeczy osadzonej w toku instancji staje si¢
wzgledna przyczyng odwolawcza (nadzwyczajnorewizyjna)®.

W zwigzku z tymi uwagami moze wyloni¢ si¢ pytanie, od jakiego mo-
mentu nalezy liczy¢ bieg terminu z art. 463 § 2 k.p.k., jezeli mimo wnie-
sienia rewizji po uplywie terminu zawitego, przewidzianego w art. 393
§ 1 k.p.k., sad IT instancji przyjal spdzniong rewizje 1 wydat wyrok. Zaréwno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 doktrynie poglady w tej kwestii
sa rozbiezne, mianowicie SN w wyroku z 14 XII 1971 r. (V KRN 468/71)
przyjal, ze szeSciomiesigczny termin z art. 463 § 2 k.p.k. do wniesienia re-
wizji na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy liczy¢ od chwili prawomocnego
postgpowania nawet wtedy, gdy postgpowanie to powinno bylo zakonczy¢
si¢ wezesniej”. W pismiennictwie poglad ten zaakceptowali M. Cieslak,
Z. Doda, A. Kafarski i R. Kmiecik*. Natomiast w wyroku z 2 II 1981 r.
(V KRN 7/81) Sad Najwyzszy odstapil od zajmowanego wczesniej sta-
nowiska i stwierdzil, Ze rewizja wniesiona po terminie jest bezskuteczna
(art. 107 § 2 k.p.k.) 1 jako taka nie moze powodowac skutkow prawnych,
w szczegolnosci dla biegu prekluzyjnego terminu okreslonego w art. 463
§ 2 k.p.k. do wniesienia rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego®.
W wyroku podniesiono, iz jesli w wyniku bezskutecznej rewizji zostanie —
wbrew art. 107 § 21 379 k.p.k. — wszczete postgpowanie odwolawcze, to
wyrok wydany w takim postegpowaniu podlega uchylaniu w trybie rewizji

2 Ibidem, s. 145. Zob. tez: M. CieSlak, Z. Doda, Kierunki orzecznictva SN w akresie prawa karnego
(1980—1983), Pal. 1984, 2. 10, s. 147.

# OSN wyd. Prok. Gen. 1972, nt 3, poz. 56.

# M. Cieslak, Z. Doda, Przegiad orzecnictwa SN w gakresie postgpowania karnego 3a pierws3e polrocze
1972 r, WPP 1973, z. 1, 5. 106; M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictva SN.. ., s. 147; A. Kafarski,
Przeglad orgecznictwa SN 3 zakresu postegpowania karnego za rok 1972, NP 1976, z. 1, s. 103; R. Kmiecik,
Glosa do wyroku SN 2 2 11 1981 r, 1 KRN 7/81, PiP 1983, z. 12, s. 140.

» OSNW 1981, z. 7-8, poz. 45.
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nadzwyczajnej lub wznowienia postgpowania jako wydany w sprawie juz
uprzednio prawomocnie osgdzonej co do tego samego czynu tej samej
osoby (art. 11 pkt 7 k.p.k.). Orzeczenie uchylajace tego rodzaju wyrok sadu
rewizyjnego — zdaniem Sadu Najwyzszego — ma tylko znaczenie dekla-
ratoryjne, tj. stwierdzajace, ze wyrok ten pozbawiony jest mocy prawnej.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze dopiero od daty orzeczenia uchylajacego
wyrok sadu II instancji rozpoczyna si¢ na nowo bieg terminu okreslonego
w art. 463 § 2 k.pk. W pismiennictwie poglad SN, Ze wniesienie rewi-
zjl po terminie nie moze mie¢ wplywu na bieg terminu przewidzianego
w art. 463 § 2 k.p.k., ktory rozpoczyna si¢ od uprawomocnienia si¢ wyroku
sadu I instancji, zaakceptowali T. Gardocka™ i A. Kaftal”.
Ustosunkowujac si¢ do zasygnalizowanej kwestii, rozwazmy nastepu-
jace sytuacje: a) sad rewizyjny rozpoznaje rewizj¢ wniesiona po terminie
1 wyda wyrok merytoryczny zmieniajacy catkowicie wyrok sadu I instanciji;
b) sad rewizyjny, rozpoznajac rewizj¢ wniesiona po terminie, ktora zaskar-
za wyrok tylko w czesci, uchyla i zmienia wyrok sadu I instancji. W przy-
padku opisanym w pkt a) mamy do czynienia tylko z orzeczeniem sadu
IT instancji, poniewaz wyrok sadu I instancji zostal unicestwiony przez
wadliwy, lecz prawnie skuteczny wyrok sadu rewizyjnego. Brak bowiem
podstaw do przyjmowania pogladu, o czym byla mowa wyzej, ze wyrok
wydany w nastgpstwie rozpoznania rewizji wniesionej po uplywie termi-
nu jest prawnie bezskuteczny. Z drugiej strony trzeba przyznad, ze wyrok
sadu I instancji byl juz w pewnym przedziale czasowym prawomocny, po-
niewaz rewizje wniesiono po uplywie terminu, tym samym zostala spel-
niona przestanka do rozpoczecia biegu terminu przewidzianego w art. 463
§ 2 k.p.k. Jesliby po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu I instanciji, a przed
wdrozeniem postgpowania odwolawczego wniesiono rewizj¢ nadzwyczaj-
na, to rewizj¢ t¢ nalezaloby uznaé za formalnie dopuszczalna. Stwierdzenie
to nie pozwala jednak na akceptowanie stanowiska SN wyrazonego w wy-
roku z 2 I1 1981 r. (V KRN 7/81). Wprawdzie zostaly spetnione warunki
do uruchomienia biegu terminu przewidzianego w art. 463 § 2 i termin
ten z chwilg uzyskania przez wyrok sadu I instancji prawomocnosci zaczal
biec, lecz nastepnie wyrok ten zostal pozbawiony mocy prawnej przez
formalnie wadliwy, ale prawnie skuteczny wyrok sadu rewizyjnego wydany
w wyniku rozpoznania przez sad II instancji rewizji wniesionej po termi-
nie; tym samym przestalo istnie¢ orzeczenie nadajace si¢ do zaskarzenia

%°T. Gardocka, Glosa do wyroku SN 3 2 I1 1981 r., 17 KRN 7/81, OSPiKA 1982, nr 7-8, s. 267-289.
7 A. Kaftal, Glosa do wyroku SN 3 2 11 1981 r, 1V KRN 7/81, NP 1983, z. 1, s. 147-152.
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w trybie rewizji nadzwyczajnej. Skoro przestalo istnie¢ orzeczenie moga-
ce by¢ przedmiotem rewizji nadzwyczajnej, to réwniez bezprzedmiotowa
staje si¢ kwestia obliczania biegu terminu do uwzglednienia rewizji nad-
zwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzonego od tego orzeczenia®. Zgodzic sig
trzeba z R. Kmiecikiem, Ze brakuje podstaw do przyjecia tezy, ze z chwila
uchylenia prawomocnego wadliwego wyroku sadu rewizyjnego mogt od-
zyskac ,,wazno$¢” i prawomocnos$¢ wyrok wydany przez sad I instancji®.
W tej sytuacji rewizja nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona wylacznie od
orzeczenia sadu rewizyjnego. W konkluzji nalezy stwierdzié, ze bieg sze-
$ciomiesi¢cznego terminu z art. 463 § 2 k.p.k. w razie rozpoznania przez
sad rewizyjny rewizji wniesionej po terminie nalezy liczy¢ od czasu prawo-
mocnego, formalnego zakonczenia postegpowania przed sadem II instancji
nawet wtedy, gdy postepowanie bylo wadliwe i niedopuszczalne.

Z nieco odmienna sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku
opisanym w pkt b). Na skutek wniesienia rewizji istnieja dwa wyroki: wy-
rok sadu I instancji w cze¢sci, ktora nie zostala zaskarzona rewizja, oraz
wyrok sadu rewizyjnego zmieniajacy w cze¢$ci wyrok pierwszoinstancyjny
wydany w nastepstwie rozpoznania przez sad II instancji rewizji wnie-
sionej po uplywie terminu. Bieg terminu przewidzianego w art. 463 § 2
dla rewizji nadzwyczajnej od niezaskarzonej cz¢sci wyroku sadu I instanciji
rozpocznie si¢ wowczas z chwilg uprawomocnienia si¢ tego wyroku, a dla
czg$ci wyroku, ktora zostala zmieniona przez sad rewizyjny w nastepstwie
rozpoznania przez ten sad rewizji wniesionej po terminie, od chwili oglo-
szenia orzeczenia przez sad II instancji, bowiem w tym zakresie wyrok
sadu I instancji utracil swe znaczenie prawne i zostal zastapiony przez
formalnie wadliwy wyrok sadu rewizyjnego.

I.5. Jezeli czynnos¢ procesowa ograniczona terminem zawitym nie na-
lezy do §rodkéw zaskarzenia oraz nie jest wnioskiem o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku na pi$mie, to bledne uznanie przez organ procesowy
czynnosci za skuteczng mimo uplywu terminu zawitego moze by¢ oce-
niane pod katem obrazy art. 387 pkt 2 k.p.k.”’ W aspekcie tego przepisu
nalezy rowniez ocenia¢ uwzglednienie przez organ procesowy czynnosci

# R. Kmiecik, Glosa do wyroku SN 22 11 1981 r, 1V KRN 7/81, PiP 1983, z. 12, s. 141-143.

2 Tbidem, s. 144. Odmiennie: T. Gardocka, gp.cit., s. 288. Twierdzi, ze przez uchylenie wyroku sadu
rewizyjnego zostaja przywrécone skutki wynikajace z prawomocnosci wyroku sadu I instancji — jak
wykonalnos¢ lub konieczno$¢ liczenia poczatku biegu terminu okreslonego w art. 463 § 2 k.p.k. od
dnia uzyskania przez ten wyrok prawomocnosci. Uchylenie wyroku sadu II instancji wg Gardockiej
nastepuje ze skutkiem ex zune. Zob. réwniez: Z. Doda, Rewigja nadzwyezajna w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 252-267.

¥ Tak: A. Kaftal, op.cit., s. 149.
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dokonanej z naruszeniem terminu stanowczego dla stron procesowych.
W sytuacii gdy przekroczenie terminu stanowczego prowadzi do bezsku-
tecznosci §rodka zaskarzenia badz wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku (w razie przekroczenia terminu z art. 105 k.p.k.), bledne uzna-
nie takiej czynnosci za skuteczna przez organ procesowy wywola skutki,
o ktérych mowa w punkcie 1.4 niniejszego rozdziatu.

I1. Z wczesniejszych rozwazan wynika, ze termin stanowczy dla czyn-
nosci organéw procesowych to termin, ktérego przekroczenie powodu-
je formalna wadliwo$¢ czynnosci podjetych z naruszeniem tego terminu.
Owa formalna wadliwos¢ nie odbiera jednak czynnosci organu proceso-
wego waloru skuteczno$ci w sferze faktycznej i prawnej’. Wydaje sie, ze
na gruncie obecnego k.p.k. w ogdle nie mozna méwic¢ o bezskutecznosci
decyzji procesowej z uwagi na brak w k.p.k. instytucji niewaznosci orze-
czefl z mocy samego prawa. Zresztq nawet wprowadzenie niewaznosci
z mocy samego prawa nie powodowaloby w kazdym wypadku bezskutecz-
nosci orzeczenia w nastgpstwie naruszenia terminu stanowczego dla orga-
néw procesowych. Oczywiscie decydujacy w tym wzgledzie bylby katalog
uchybien, ktérych popelnienie w toku procesu przez organ procesowy
pociagaloby za soba niewazno$¢ orzeczenia z mocy samego prawa. Warto
przypomnied, ze na gruncie dawnego k.p.k., przewidujacego niewaznosé
orzeczefi, naruszenie dowolnego terminu, ktéry w mysl przyjetych w tej
pracy kryteriow odpowiadaltby pojeciu terminu stanowczego dla organéw
procesowych, nie powodowalo bezwzglednej niewaznosci™. Po wprowa-

W doktrynie niemieckiej czynnos¢ procesows, ktora nie spelnia przewidzianych dla niej wymogow
formalnych, okresla si¢ jako czynno$é niedopuszczalna (unzulassig). Tymi wymogami formalnymi jest
m.in. czas i forma czynnosci — por. H. Henkel, S#rafierfabrensrecht, Stuttgart—Berlin—K6ln—Mainz 1968,
s. 240; K. Peters, Strafprogess, Karlsruhe 1952, s. 212. W nauce polskiej procesu karnego réwniez funk-
cjonuje pojecie ,,niedopuszczalnoscei” (,,dopuszczalnosci”) czynnosci. W naszej doktrynie pojecie
dopuszczalnosci taczy sie z czynno$ciami zabronionymi przez prawo procesowe — zob. K. Marszal,
Zagadnienia ogdlne procesu karnego, t. 11, Katowice 1985, s. 156—158; L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej,
Warszawa 1953, s. 330-331; S. Sliwiiski, Pols: proces karny przed sadem powszechnym. Zasady agdlne, Wat-
szawa 1959, s. 215; S. Walto$, Proces karny. Zarys sytemn, Warszawa 1985, s. 46. L. Schaff faczyl pojecie
niedopuszczalnosci czynnosci z bezskutecznoscia czynnosci. Zdaniem tegoz autora czynnosé niedo-
puszczalna jest zawsze bezskuteczna procesowo. K. Marszal réwniez wiaze niedopuszczalnosé czyn-
nodci z jej bezskutecznoscia. Twierdzi, ze niedopuszczalnosé czynnosci zachodzi miedzy innymi, gdy
dokonano ja po uplywie terminu zawitego albo prekluzyjnego (Zagadnienia ogilne. . ., s. 158). Odmien-
nie w tej kwestii S. Walto$ (Proces. .., s. 46). Twierdzi on, ze rewizja wniesiona po uplywie terminu
zawitego bedzie czynnoscia dopuszczalna, ale bezskuteczna. Z uwagi, iz czynnos¢ przedsiewzigta
po uplywie terminéw stanowczych dla organdéw procesowych nie jest bezskuteczna, oraz z po-
wodu wieloznacznosci pojecia ,,czynno$é niedopuszczalna” nie wydaje si¢ celowe okreslenie tej
czynnosci jako niedopuszczalnej. Z tych powodow uzywam nazwy ,,czynno$¢ formalnie wadliwa”.
32 Tak: M. Cieslak, Niewasnos¢ orzeczert. .., s. 73-133.
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dzeniu do obecnego kodeksu postepowania karnego instytucji niewazno-
$ci orzeczen z mocy samego prawa, w ujeciu przewidzianym przez przed-
stawione w 1981 r. projekty zmian k.p.k., niezachowanie jakiegokolwiek
terminu stanowczego dla organéw procesowych nie pociagatoby rowniez
za soba niewaznos$ci orzeczenia®. Formalna wadliwo$¢ decyzji wydane;j
z naruszeniem terminu stanowczego dla organéw procesowych polega na
naruszeniu zakazu przekroczenia odpowiednich terminéw adresowanych
do organéw procesowych 1 pojawia si¢ wowczas, gdy niezachowanie ter-
minu pociaga za sobg negatywne skutki procesowe wyraznie w kodeksie
okreslone, ktére stanowia swoista sankcje¢ procesowsg za niewykonanie
czynnosci we wlasciwym czasie. Jak juz wczesniej wspomniano, sankcje te
zalezne sg od rodzaju czynnosci zastrzezonych dla organéw procesowych,
z ktérymi dany termin jest zwigzany.

W rozdziale II przedstawiono katalog terminéw przewidzianych przez
kodeks postegpowania karnego, zaliczonych do grupy terminéw stanow-
czych dla organéw procesowych. Analizujac te terminy, mozna wyrdznié
nastepujace sankcje procesowe wystepujace w razie niezachowania termi-
néw stanowczych dla organéw procesowych:

A. Wystapienie przeszkod hamujacych przebieg procesu. Nalezy zazna-
czy¢, ze owo wstrzymanie procesu w przypadku niezachowania poszcze-
goélnych terminéw jest rozne. Stosunkowo trwaly charakter ma przeszko-
da pojawiajaca si¢ po uplywie terminu przewidzianego w art. 294 § 2 k.p.k.
Uplyw 6 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorze-
niu albo warunkowym umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia czyni for-
malnie niedopuszczalnym uchylenie lub zmiang tego postanowienia przez
Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ podejrzanego. Tak wigc niedo-
puszczalne jest po tym terminie zaréwno kontynuowanie postepowania
przeciwko podejrzanemu, jak 1 wniesienie aktu oskarzenia do sadu. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze wniesienie przez prokuratora aktu oskarzenia do
sadu po uchyleniu przez Prokuratora Generalnego na niekorzysé¢ podej-
rzanego postanowienia o umorzeniu albo warunkowym umorzeniu poste-
powania przygotowawczego po uplywie terminu wskazanego w art. 294
§ 2 k.p.k. nie pozwala na zdyskwalifikowanie tego aktu oskarzenia w opar-
ciuoart. 11 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 299 § 1 pkt 1 k.p.k. Zastosowanie przez
Prokuratora Generalnego instytucji przewidzianej w art. 294 k.p.k., cho¢-
by nawet w sposob sprzeczny z uregulowaniem zawartym w tym przepisie,

¥ Zob. art. 92% Projektu zmian k.p.k. opracowanego przez Komisj¢ do opracowania propozycji
zmian prawa karnego przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Warszawa 1981 i pkt 12 wstepnego pro-
jektu nowelizacji ustawy z 19 IV 1969 r. Kodeks postepowania karnego, wariant I, Krakéw 1981.
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powoduje uchylenie postanowienia o umorzeniu postgpowania przygoto-
wawczego. Uplyw terminu wskazanego w art. 294 § 2 k.p.k. nie wywolu-
je bezskutecznosci decyzji Prokuratora Generalnego podejmowanych na
niekorzy$¢ podejrzanego. Decyzja Prokuratora Generalnego jest wadliwa,
ale skuteczna. Skuteczno$¢ blednej decyzji Prokuratora Generalnego, wy-
danej z naruszeniem terminu zawartego w art. 294 § 2 k.p.k., polega na
tym, ze uchyla (unicestwia) ona prawomocne postanowienie o umorzeniu
albo warunkowym umorzeniu postgpowania. W konsekwencji powstaje
taki stan prawny, jak gdyby nie wydano postanowienia o umorzeniu albo
warunkowym umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Tak wigc
whiesienie w tej sytuacji aktu oskarzenia do sadu nie pozwala na umorze-
nie postgpowania z powodu powagi rzeczy osadzonej, poniewaz decyzja,
ktora owa powage tworzyla, zostala wadliwie, ale skutecznie uchylona. Nie
oznacza to, ze sad bylby woéwczas zobligowany do rozpoznania sprawy
merytorycznie. Mozna bowiem twierdzi¢, iz z uplywem terminu wska-
zanego w art. 294 § 2 k.p.k. nastepuje wygasnigcie (konsumpcja) skargi
publicznej, jezeli nie wznowiono postgpowania. W razie wniesienia do
sadu aktu oskarzenia, ktéry zostal sporzadzony w nastgpstwie uchybienia
przez Prokuratora Generalnego postanowienia o umorzeniu po uplywie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ tego postanowienia, sad powinien
uznaé, iz w tej sprawie prokurator nie posiada legitymaciji do wystapienia
ze skarga, a tym samym jego skarga jest prawnie bezskuteczna. Sad jest
zobowiazany wowczas do umorzenia postgpowania na podstawie art. 11
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 299 § 1 k.p.k. Rozpoznanie zas$ tej sprawy przez sad
merytorycznie stanowitoby uchybienie przewidziane w art. 388 pkt 4 k.p.k.
W pismiennictwie podkresla sig, ze brak skargi uprawnionego oskarzyciela
zachodzi nie tylko wéwcezas, gdy skarga w ogodle nie istnieje, lecz takze
wtedy, gdy skarge wniesiono, ale jest dotkni¢ta wadliwoscia, ktora sprawia,
iz nie istnieje ona w sensie prawnym®. Temu zapatrywaniu towarzyszy
postulat, by bezwzgledng przyczyne odwolawcza, ktora jest brak skargi
(art. 388 pkt 4 k.p.k.), ujmowac stosunkowo szeroko i nie ograniczac jej
jedynie do fizycznego (obiektywnego) braku skargi, ale obejmowaé nig
réwniez sytuacje braku skargi w sensie prawnym™.

Natomiast niezachowanie terminéw stanowczych dla organéw proce-
sowych wskazanych w art. 305 § 1, 347 § 2,358 § 1, 447 § 1, 450 § 1 k.p.k.
oraz art. 17 § 1 pkt 51 art. 18 § 1 ustawy z 10 V 1985 r. o szczegdlnej

* ¥ Prusak, Podstawy rewigji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 73-75.
% Ibidem, 5. 76; S. Stachowiak, Skarga uprawnionego oskarsyciela jako dodatnia prestanka procesowa, RPEiS
1974, 2.1, s. 87-88.
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odpowiedzialno$ci karnej nie wywoluje tak trwalych przeszkéd dla bie-
gu procesu jak przy przekroczeniu terminu przewidzianego w art. 294
§ 2 k.p.k. Uchybienie bowiem tym terminom powoduje badz koniecz-
nos¢ odroczenia rozprawy, art. 305 § 1, lub prowadzenia jej od poczatku,
art. 347 § 1 (co nie jest w tym wypadku zawsze konieczne), art. 358 § 1,
badz niedopuszczalno$¢ prowadzenia sprawy w trybie przyspieszonym
(terminy z art. 447 § 1, 450 § 1 kp.k. i art. 17 § 1 pkt 5 oraz art. 18 § 1
ustawy o szczegolnej odpowiedzialnosci karnej). W tym ostatnim przypad-
ku faczy si¢ to ze zmiang na tryb zwykly albo uproszczony ze wszelkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami.

B. Zakaz uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej na niekorzys$¢ oskar-
zonego, wniesionej po uplywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia koficzacego postepowanie. Zakaz ten nie oznacza natomiast, ze
niedopuszczalne jest wniesienie takiej rewizji nadzwyczajnej na niekorzysé
oskarzonego po uplywie tego terminu. Powyzsza tez¢ mozna uzasadnié
w sposéb nastepujacy. Z samego sformulowania zawartego w art. 463
§ 2 k.p.k. wynika, ze wystepujacy w tym przepisie termin nie wprowadza
ograniczenia czasowego co do mozliwosci wniesienia rewizji nadzwyczaj-
nej na niekorzy$¢ oskarzonego, rewizja taka moze by¢ wniesiona w kaz-
dym czasie. Termin z art. 463 § 2 k.p.k., jak to juz wczedniej zaznaczono,
wprowadza ograniczenie w zakresie uwzglednienia przez Sad Najwyzszy
rewizji na niekorzy$¢ po uplywie 6 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia, w stosunku do ktérego wniesiono rewizje nadzwyczajna. Stad wy-
plywa wniosek, ze termin ten jest adresowany przede wszystkim do Sadu
Najwyzszego, a nie do organéw wnoszacych rewizje. Nie oznacza to, by
te organy mialy nie bra¢ pod uwage tego terminu. Chcac uzyskac korekte
orzeczenia na niekorzys$¢ oskarzonego, beda musialy wnies¢ rewizje przed
uplywem tego terminu. Mozna powiedzied, iz termin z art. 463 § 2 k.p.k.
ogranicza skutecznos$¢ rewizji nadzwyczajnej na niekorzys$¢ oskarzonego.
Nie nalezy z tego wyprowadza¢ wniosku, ze uplyw terminu z art. 463
§ 2 kppk. czyni w ogodle niedopuszczalnym wniesienie rewizji nadzwy-
czajnej na niekorzys$¢ oskarzonego. Teze o niedopuszczalnosci wniesie-
nia takiej rewizji po uplywie szeSciomiesiecznego terminu mozna spotkac
. Stanowisko
to nasuwa pewne zastrzezenia. Wynikaja one stad, ze termin z art. 463

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w piSmiennictwie

% Zob. postanowienie z 17 IT 1970, V. KRN 138/66, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 48; A. Kafarski,
Przeglad orzecznictva SN g zakresu postgpowania karnego 3a rok 1970, NP 1972, z. 12, s. 1844-1845
i krytyke tego stanowiska przez Z. Dode (Rewizja nadzmwyczajna w polskim procesie karnyns, Warszawa
1972, s. 276).
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§ 2 k.p.k. nie jest terminem do wniesienia rewizji nadzwyczajnej w ogdle,
a tylko terminem, po uplywie ktérego Sad Najwyzszy nie moze uwzgled-
ni¢ rewizji na nieckorzy$¢ oskarzonego. Tak wigc funkcja tego terminu jest
inna niz funkcja terminu zawitego do wniesienia rewizji zwyktej. Naru-
szenie terminu zawitego powoduje bezskutecznos$¢ czynnosci, co pozwala
takg czynno$¢ traktowac jako niebyla. Natomiast przekroczenie terminu
z art. 463 § 2 k.p.k. powoduje, Ze rewizja nadzwyczajna na niekorzy$¢ oskar-
zonego nie wywoluje skutkéw negatywnych dla oskarzonego. Wniesienie za$
rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$¢ po uplywie szesciomiesigcznego termi-
nu od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia moze doprowadzi¢ w oparciu
o art. 383 § 2 k.p.k. do orzeczenia na korzys$¢ oskarzonego. Ze wzgledu na
art. 462 k.p.k. norma przewidziana w art. 383 § 2 k.p.k. bedzie miala zasto-
sowanie w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym rozpoznajacym rewi-
zje nadzwyczajna. Ponadto w piSmiennictwie reprezentowany jest poglad,
w my$l ktérego zalozenie rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego
otwiera mozliwo$¢ orzeczenia na korzys¢ niezaleznie od granic $rodka od-
wolawczego, jesli orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe (art. 389 k.p.k.)”.

Ponadto nawet wniesienie rewizji nadzwyczajnej na niekorzys$¢ oskar-
zonego po uplywie szeSciomiesi¢cznego terminu i jej rozpoznanie moze
mie¢ znaczenie dla realizacji art. 14 ustawy z 20 IX 1984 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz.U. nr 45 z 1984 1., poz. 241). Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy OcCzywistej
obrazy przepisow obowigzany jest niezaleznie od uprawnien — stwierdzié
uchybienie i wytknaé je wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Stwier-
dzenie i wytkniecie uchybienia nie ma wplywu na dana sprawe. Nastepuje
ono w trybie pozaprocesowym™.

Nie wydaje si¢, by zmiana redakcyjna art. 463 § 2 w poréwnaniu
z art. 397 d.k.p.k. mogla przemawiaé przeciwko zaprezentowanemu po-
gladowi. Wprawdzie art. 397 d.k.p.k. oglosil, Zze uwzgledniajac rewizje
nadzwyczajna na niekorzys$¢ oskarzonego po uplywie 6 miesigecy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ tylko do
ustalenia uchybien, natomiast k.p.k. z 1969 r. w art. 463 postuguje si¢

7 Zob. M. CieSlak, Z. Doda, Pryeglad orgecinictwa SN w akresie postgpowania karnego przed sqdami
wojskowymi ga rok 1970, WPP 1971, z. 2, s. 265-266. Nie jest to jednak poglad powszechny. Prze-
ciwko temu zapatrywaniu wystepuje A. Kafarski, Przeglad orgecznictwa za 1970 r..., s. 1844-1845.
Natomiast A. Kaftal uznaje ten poglad za dyskusyjny (Kontrola prawomocnych orzeczert w polskim procesie
karnym, Warszawa 1971, s. 222).

¥ M. Cieslak, Z. Doda, Preglad orzecznictwa. .., WPP 1971, z. 2, 5. 265-266; Z. Doda, Termin 3 art. 463
§ 2 kp.k. jako warunek skutecznosci nadzwyczajno-rewigynego gaskarsenia na niekorysé oskarsonego, WPP
1972, s. 164-165.
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sformutowaniem o niedopuszczalno$ci uwzglednienia rewizji, ale z tego
nie wynika, ze obecnie wylaczone bylo rozpoznanie takiej rewizji w celu
zastosowania art. 14 ustawy o Sadzie Najwyzszym, skoro stwierdzenie
uchybien w tym trybie ma charakter pozaprocesowy, ,,wewnatrzsadowy”
i przez to nie rzutuje na interesy stron procesowych”.

Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$é
oskarzonego, wniesionej po uplywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
si¢ orzeczenia zaskarzonego rewizja, nie daje podstaw do zaskarzenia z tego
powodu rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Niemoznos¢ zaskarzenia tego
orzeczenia jest spowodowana trescig art. 467 § 3 k.p.k. wprowadzajacego
zakaz superrewizji nadzwyczajnej. Niedopuszczalnos$¢ zaskarzenia orzecze-
nia zapadlego w nastgpstwie rozpoznania rewizji nadzwyczajnej dotyczy nie
tylko naruszenia terminu z art. 463 § 2 k.p.k., ale dowolnego uchybienia
procesowego mieszczacego si¢ w ramach art. 387 pkt 2 k.p.k.

C. Przekroczenie terminu wskazanego w art. 431 czyni niedopuszczal-
nym przekazanie sprawy o wykroczenie do kolegium do spraw wykroczen
i rodzi koniecznosc jej rozpoznania przez sad.

D. W postepowaniu przygotowawczym niezachowanie terminéow dla
organéw procesowych moze uzasadnia¢ wniesienie zazalenia na podsta-
wie art. 268 k.p.k. Taka ewentualno$¢ nalezy dopusci¢ w razie niewydania
w ciagu 7 dni postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania i niezwrdcenia
zatrzymanych przedmiotéw (art. 197 § 3 k.p.k.) oraz w wypadku nieudo-
stepnienia przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze akt
sprawy obroncy w terminie wskazanym w art. 277 § 1 k.p.k.

III. Gdy chodzi o okreslenie skutkéw niezachowania terminéw instruk-
cyjnych, to juz z samej ich definicji wynika, ze naruszenie terminéw instruk-
cyjnych dla stron procesowych nie prowadzi do bezskutecznosci czynno-
$ci, za$ uchybienie terminom instrukcyjnym dla organéw procesowych nie
wywoluje formalnej wadliwos$ci czynnosci ograniczonych tymi terminami,
bowiem ich naruszenie nie pociaga za sobg sankcji procesowych. Tak wigc
uplyw terminu instrukcyjnego czy to dla stron, czy organéw procesowych
nie jest przeszkodg dla dokonania czynnos$ci procesowej. Stad niekiedy
w pismiennictwie mozna spotka¢ poglady, wedlug ktérych uplyw termi-
néw instrukceyjnych nie powoduje zadnych konsekwenciji procesowych.
Akceptujac to stwierdzenie, trzeba jednak pamietac, ze niezachowanie ter-
minu instrukcyjnego moze wywola¢ pewne negatywne skutki, wynikajace
z uplywu czasu, dla toczacego si¢ postepowania karnego.

7. Doda, Termin 3 art. 463 § 2 kp.ke...,s. 165.
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Z taka sytuacja spotkamy si¢ niekiedy w razie niezlozenia przez stro-
ny w terminie przewidzianym przez art. 302 k.p.k. stosownych wnioskow
dowodowych. Wprawdzie niezachowanie tego terminu nie bedzie prze-
szkoda do zgloszenia w przysztosci tych wnioskow, lecz niekiedy skutkiem
niewypelnienia tego ci¢zaru procesowego moze nastapic¢ niekorzystny dla
strony rezultat procesu. Na przyklad gdy strona mimo mozliwosci zgto-
szenia wniosku dowodowego w terminie przewidzianym w art. 302 k.p.k.
sktada wniosek pdzniej 1 na skutek zdarzen losowych (naglej $mierci
swiadka) przeprowadzenie dowodu staje si¢ niemozliwe.

Wigkszo$¢ terminow instrukceyjnych zawartych w kodeksie postgpowa-
nia karnego to terminy przewidziane dla czynno$ci organéw procesowych.
Nie oznacza to jednak, by kwestia zachowania czy niezachowania tych
terminéw byla obojetna dla innych uczestnikéw procesu lub rezultatow
konkretnego postegpowania karnego. Niezachowanie terminéw instrukeyj-
nych prowadzi do przedtuzania si¢ procesu z wszelkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami. Dla zilustrowania tego stwierdzenia mozna postuzy¢ si¢
nastepujacymi przykladami:

1. Przekroczenie terminéw przewidzianych w art. 263 1 266 k.p.k.,
okreslajacych czas trwania §ledztwa i dochodzenia, nie bedzie oczywiscie
powodowato formalnej wadliwosci czynnosci podjetych przez prokurato-
ra lub milicje po uplywie tych terminéw. Jednak zwloka w prowadzeniu
postepowania przygotowawczego moze niekiedy doprowadzi¢ do tego,
ze nastapi przedawnienie karania danego przestgpstwa mimo instytucii
przerwy biegu terminu przedawnienia badzZ utrata istotnych Zrédel dowo-
dowych ($wiadek zmarl, wyjechal za granice, zanim zdotano go przestu-
chad) i trzeba bedzie umorzy¢ postepowanie karne. Decyzje o umorzeniu
trudno jednak okresli¢ jako formalnie wadliwa, cho¢ posrednio jest ona
rezultatem nieprzestrzegania rygoréw czasowych zakreslonych przez od-
powiednie terminy instrukcyjne.

2. Art. 412 § 3 k.p.k. przewiduje, ze zazalenie na postanowienie w przed-
miocie tymczasowego aresztowania powinno by¢ przekazane do rozpo-
znania w ciagu 48 godzin. Przekroczenie tego terminu godzi w interesy
oskarzonego. Sad, uchylajac postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
z opoznieniem wyniklym z niezachowania terminu zawartego w art. 412
§ k.p.k., dziata na niekorzy$¢ oskarzonego™.

3. Sytuacja podobna do opisanej w punkcie drugim wystepuje row-
niez wtedy, gdy prokurator (sad) przekracza termin z art. 214 k.p.k. przy

Y R. Lyczywek, Granice obrony a prepisy postgpowania karnego, NP 1966, z. 7-8, s. 964.
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rozpoznawaniu wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania, a na-
stepnie wydaje decyzje o uchyleniu tymczasowego aresztowania.

4. Niekiedy niezachowanie przez sad siedmiodniowego terminu instruk-
cyjnego do sporzadzenia uzasadnienia wyroku moze naruszac interesy pro-
cesowe poszczegolnych stron. Oczywiscie nie w kazdej sprawie jest mozli-
we sporzadzenie uzasadnienia wyroku w ciaggu owego terminu. Chodzi tu
gléwnie o takie przypadki, gdy sad mimo obiektywnych mozliwosci spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku w ciagu odpowiedniego terminu nie czyni
tego 1 przez to opdznia uprawomocnienie si¢ wyroku. Szczegolnie jaskrawo
wida¢ naruszenie intereséw oskarzonego wywolane zbyt opieszalym spo-
rzadzeniem uzasadnienia wyroku, jezeli w sadzie I instancji zapadl wyrok
skazujacy, a sad rewizyjny wydal wyrok uniewinniajacy. Niezachowanie ter-
minéw instrukcyjnych przewidzianych do sporzadzenia uzasadnienia wyro-
ku nie powoduje wadliwosci uzasadnienia, uzasadnienie bowiem jest jedynie
dokumentem sprawozdawczym, przedstawiajacym motywy rozstrzygnigcia.
Fakt, ze uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone po uplywie np. roku od
osadzenia sprawy, nie §wiadczy samo przez si¢ o tym, ze uzasadnienie to nie
odzwierciedla przekonania sedzidw opartego na swobodnej ocenie dowo-
doéw, przekonania, ktore zostalo wyrazone w ogloszonym we wiasciwym
czasie wyroku. Ujemne skutki wiasciwosci umystu ludzkiego, polegajace
na zacieraniu si¢ w nim z biegiem czasu wrazen z bezpos$redniej obser-
wacjl, sa w praktyce niwelowane przez utrwalanie przebiegu rozprawy
1 za pomoca protokotu, 1 notatek wykorzystywanych przez sedziego przy
opracowaniu uzasadnienia*. Potrzebe przestrzegania terminu z art. 371
§ 1 k.p.k. zakreslajacego czas do sporzadzenia uzasadnienia wyroku nalezy
wigc wiazac z postulatem szybkosci postgpowania.

Zgodnie z powszechnie panujacym pogladem bezzasadne naruszenie
terminow instrukcyjnych dla organéw procesowych moze uzasadnia¢ od-
powiedzialno$¢ stuzbowg*

IV. Omawiajac konsekwencje zwigzane z niezachowaniem terminéw
zawitych, stanowczych dla stron, stanowczych dla organéw procesowych,
mozna dostrzec pewna zbiezno$¢ skutkéw powstalych w nastepstwie uchy-
bienia tym terminom, a odniesionych do orzeczenia koncowego. Niezacho-
wanie bowiem tych terminéw moze wywolac skutki te same, a mianowicie
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenie orzeczenia w trybie art. 387 pkt 2 k.p.k.,

' Zob. wyrok SN z 10 X 1968 1., IV KR 105/68, OSNKW 1969, z. 7-8, poz. 90.

2 Zob. M. Cicslak, Postgpowanie karne. Zarys instytngi, Warszawa 1982, s. 39; S. Kalinowski, Polski
proces karny w arysie, Warszawa 1979, s. 132; K. Marszal, Zagadnienia ogélne. . ., s. 170; L. Schaff, op.cit.,
s. 347; S. Sliwiiski, op.cit., s. 241; S. Waltos, Proces. .., s. 56.
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a wyjatkowo uchylenie orzeczenia w trybie art. 388 k.p.k. Nie oznacza to
jednak, ze nie ma zadnych réznic miedzy tymi terminami. Réznice miedzy
nimi wystepuja w zakresie skutkéw bezposrednich, zwigzanych z ich naru-
szeniem (skutecznos¢ i bezskuteczno$¢ czynnoscei strony, mozliwos¢ przy-
wrocenia terminu, formalna wadliwos¢ czynnosci organu procesowego albo
brak owej formalnej wadliwosci). Ocena skutkéw uchybienn dokonywana
z punktu widzenia orzeczenia koficowego musi by¢ natomiast zgeneralizo-
wana do mozliwosci zmiany lub uchylenia orzeczenia z powodu naruszenia
prawa procesowego, niezaleznie od Zrédla tych uchybien. Poniewaz nieza-
chowanie terminu jest jednym z rodzajow uchybient procesowych, wplyw
tych uchybien na orzeczenie w ostatecznym rachunku musi by¢ tez oceniany
w plaszczyznie art. 387 pkt 2 1 art. 388 k.p.k.

Wydaje sig, ze nie mozna tez a priori wykluczy¢, ze uchybienie terminom
instrukcyjnym dla organdéw procesowych nie moze stanowi¢ wzgledne;j
przyczyny odwolawczej. Decydujace w tej mierze bedzie to, czy w kon-
kretnym wypadku uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

V. Przy terminach wyznaczajacych czas trwania Srodkéw przymusu
mozna wyrozni¢ dwa podstawowe rodzaje uchybien zwiazanych z tymi
terminami. Jedno ma miejsce wowczas, jesli sSrodek przymusu jest wyko-
nywany dluzej, niz wynika to z decyzji organu procesowego. Drugie za-
chodzi wtedy, gdy decyzja o zastosowaniu srodka przymusu umozliwia
wykonywanie tego Srodka przez czas dluzszy niz wskazany w ustawie.
Oczywiscie dotyczy to tylko tych srodkow przymusu, dla ktérych kodeks
postepowania karnego lub przepisy szczegdlne przewiduja terminy mak-
symalne. Stosowanie §rodka przymusu przez czas dluzszy niz okreslony
w decyzji organu procesowego (przetrzymanie) moze uzasadnia¢ pocia-
gniecie osoby odpowiedzialnej za ten stan rzeczy do odpowiedzialnosci
karnej z art. 165 k.k. Ponadto pokrzywdzony moze dochodzi¢ roszczen
cywilnych na podstawie art. 417 1 418 k.c. Dochodzenie w trybie procesu
karnego odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowa-
nie w razie przetrzymywania jest wylaczone. W tym wypadku pozbawienie
wolnosci nie jest spowodowane postanowieniem o tymczasowym aresz-
towaniu, lecz nieprawidlowos$ciami zwiazanymi z wykonaniem samego
orzeczenia. Jedna z przeslanek zadania odszkodowania w trybie art. 487—
491 k.p.k. jest to, by niezasadne tymczasowe aresztowanie bylo nastep-
stwem postanowienia o zastosowaniu tego srodka®’.

B . Waszczytiski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bexgasadne aresztowanie w polskim procesie karnym,
Warszawa 1967, s. 76.
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Jezeli w decyzji o zastosowaniu $rodka przymusu przekroczone zostaly
maksymalne terminy trwania tych srodkéw, to uprawnione podmioty, wno-
szac zazalenie, moga zadac jej zmiany lub uchylenia na podstawie art. 387
pkt 2 k.p.k. Wykonanie takiej decyzji upowaznia osobe bezprawnie pozba-
wiong wolnosci do zadania odszkodowania w trybie procesu cywilnego
na podstawie art. 417 1 418 k.c. Niekiedy réwniez pewne czynnosci pro-
cesowe mogg zosta¢ zdyskwalifikowane, gdy przeprowadzono je w czasie
trwania srodka przymusu ponad limit wskazany w kodeksie postepowania
karnego lub przepisach szczegdlnych. Jesli np. po zakoniczeniu si¢ terminu
z art. 207 k.p.k. osoby zatrzymanej nie zwolniono i nie przedstawiono jej
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, to zeznania tej osoby zlozo-
ne w trakcie przestuchania odbywajacego po uplywie 48 godzin od chwili
zatrzymania moga by¢ zdyskwalifikowane w trybie art. 157 § 2 k.p.k. Sto-
sowanie §rodkéw przymusu w rozmiarach nieprzewidzianych przez ko-
deks postepowania karnego lub przepisy szczegélne moze by¢ uznane za
czynnik ograniczajacy swobod¢ wypowiedzi.

VI. Przekroczenie przewidzianych przez kodeks postepowania karne-
go terminéw przedawnienia prawa cywilnego (termin z art. 489 i art. 557)
powoduje konieczno§¢ oddalenia roszczen ograniczonych tymi termina-
mi. Z kolei uptyw terminéw wskazanych w art. 522 § 2 i art. 529 k.p.k.
umozliwia pociggniecie 0s6b wymienionych w tych przepisach do odpo-
wiedzialnosci karnej*.

# Zob. postanowienie SN z 8 XII 1979 1., IT KZ216/79, OSNKW 1980, z. 2, poz. 23; postanowie-
nie SN z 4 11 1983 1., IV KZ 2/83, OSN — wyd. Prok. Gen. 1983, z. 5, poz. 56.



ROZDZIAL V
PRZYWRACANIE TERMINOW

§ 1. Uwagi ogoélne

Niezachowanie przez uczestnikéw procesu karnego wielu terminéw
pociaga za soba réznego rodzaju sankcje procesowe. Szczegdlnie ostra
sankcja jest niemozno$¢ skutecznego dokonania czynnosci. W zwiazku
z tym wylania si¢ kwestia, czy 1 w jakim zakresie uczestnik postepowania
karnego moze uchyli¢ si¢ od skutkéw wyniklych z niezachowania przez
niego konkretnego terminu. Celowi temu stuzy instytucja przywrocenia
terminu. W tradycyjnym ujeciu restytucja terminéw polega na ich przy-
wroceniu w trybie przewidzianym dla terminéw zawitych (art. 111 k.p.k.).
Ten sposob przywracania terminéw mozna okresli¢ jako restytucje wla-
$ciwa. W oparciu o tres¢ tego przepisu mozna wyroznic¢ nastepujace cechy
instytucji przywrocenia terminu zawitego: a) postepowanie w przedmiocie
przywrocenia uruchamiane jest na wniosek podmiotu, ktéry nie dokonat
czynno$ci w terminie; b) zasadnos¢ wniosku restytucyjnego jest badana
w specjalnym incydentalnym trybie postgpowania; ¢) przy rozpatrywaniu
whniosku bierze si¢ pod uwage, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem si¢ uczestnika a powstalym naruszeniem terminu i czy dzia-
tanie prowadzace do przekroczenia terminu zawitego bylo przez wniosko-
dawce zawinione, czy tez nie; d) w przedmiocie wniosku rozstrzyga sad
lub prokurator, wydajac stosowne postanowienie.

Analiza zagadnien zwigzanych z przywracaniem terminéw zawitych
bedzie dokonana w paragrafie nastgpnym niniejszego rozdziatu. W tym
miejscu chee zwroci¢ uwage na sytuacje zblizone do przywrécenia terminu
zawitego. Niekiedy mozliwe jest uchylenie si¢ od negatywnych skutkéw
wynikajacych z naruszenia terminu, mimo ze termin nie zostaje przywro-
cony w trybie art. 111 k.p.k. 1 nie nalezy do grupy terminéw zawitych.
Mozliwos$¢ taka powstaje np. wowczas, gdy koniec terminu jest wyzna-
czony przez wskazanie pewnego stadium procesu, po nastapieniu ktérego
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skuteczne dokonanie czynnosci staje si¢ niemozliwe (np. terminy z art. 31
§2,44§ 1,49 §2,52-54,81 § 1,138 § 2, 457 § 2 k.p.k.). W tej sytuacji
cofnigcie procesu do etapu wczesniejszego niz ten, ktoéry wyznaczal ko-
niec terminéw, powoduje ponowne ich rozpoczecie'. Jednak w tym wy-
padku, w odréznieniu od przywracania termindéw zawitych, rozpoczecie
terminu nie wyplywa z dazenia strony do przywrdcenia terminu, lecz jest
nastepstwem wystapienia okolicznosci, ktére uzasadniaja wydanie decyzji
o cofnigciu procesu do stadium wezesniejszego. Ponowne rozpoczecie tych
terminow jest tym samym calkiem przypadkowe, niezalezne od tego, czy
ewentualne niezachowanie terminu bylo przez uczestnika procesu zawinio-
ne badz niezawinione. Ponadto pokrzywdzony nie ma tu zadnego wplywu
na wydanie decyzji cofajacej proces do stadium wczesniejszego 1 tym samym
umozliwiajacej ponowne rozpoczecie np. terminu z art. 44 § 1 k.p.k.

Na gruncie dawnego kodeksu postepowania karnego w sprzeciwie od
wyroku zaocznego mozna byto si¢ doszukaé znacznych podobiefistw do
instytucji przywrocenia terminu zawitego. Zgodnie z art. 350 d.k.p.k. sad
ponownie zarzadzal rozprawe, gdy rozpoznajac sprzeciw oskarzonego
skierowany przeciwko wyrokowi zaocznemu, uznal za usprawiedliwione
niestawiennictwo oskarzonego i niezawiadomienie sadu o przyczynach
nieobecnosci. Przepis ten umozliwial oskarzonemu uchylenie si¢ od skut-
kow niestawiennictwa na termin rozprawy (a wigc usuwal negatywne kon-
sekwencje wynikajace z niezachowania terminu w znaczeniu momentu)
1 prowadzil do wyznaczenia nowego terminu rozprawy. Wyznaczenie no-
wego terminu rozprawy nastegpowato w celu umozliwienia oskarzonemu
udzialu na rozprawie i bylo uzaleznione od usprawiedliwienia jego niesta-
wiennictwa. Instytucja sprzeciwu od wyroku zaocznego mogta by¢ tym
samym ujmowana jako przywrocenie terminu w znaczeniu momentu?.
Obecnie, wobec tego, ze w k.p.k. nie wystepuje instytucja sprzeciwu od
wyroku zaocznego, nie istnieje mozliwo§¢ przywrdcenia terminu w zna-
czeniu momentu w sposéb podobny do terminéw zawitych. Pewnej analo-
gii do instytucji przywrocenia terminéw zawitych mozna si¢ tez doszukaé

' M. Lipczyniska [w:] M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Fagiewska, Polski proces karny,
Warszawa—Wroclaw 1975, s. 152—153 okresla ponowne otwarcie tych termindw jako ich reakty-
wowanie 7pso facto. Niekiedy sama decyzja o cofnigciu procesu nie wystarczy do reaktywowania tej
grupy termindéw. Na przyklad w razie wydania postanowienia o zwrocie sprawy do postepowania
przygotowawczego w trybie art. 344 k.p.k. ponowne otwarcie terminéw z art. 44 § 1 lub art. 81
§ 1 k.p.k. nastepuje dopiero, gdy prokurator wniesie do sadu akt oskarzenia.

2 Tak: S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego, Warszawa 1929, s. 104; S. Kalinowski, M. Siewierski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 268; S. Sliwiiski, Pols: proces karny przed sadem
powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s. 240.
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w sytuacji, gdy miedzy data poinformowania oskarzonego (obrofcy) o roz-
prawie a terminem rozprawy nie uptyneto 7 dni. Woéwezas oskarzony lub
jego obrofica moga zadac¢ odroczenia rozprawy. Podobiefistwo do przy-
wrocenia terminu przejawia si¢ w tym, ze przez odroczenie rozprawy na-
stepuje uchylenie skutkéw wyniklych z niezachowania siedmiodniowego
terminu 1 wyznaczenie NOWego terminu rozprawy.

Warto réwniez wspomnie¢ o tresci art. 117 § 3 zd. 2 k.c. w zwiazku
z omawianym zagadnieniem. Stosownie do tego przepisu sad moze nie
uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczen cywilnych, jezeli
termin przedawnienia nie przekracza 3 lat, a opdznienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest
nadmierne. Konstrukcja przewidziana w art. 117 § 3 zd. 2 k.c. jest zblizona
do instytucji przywrdcenia termindw zawitych, bowiem umozliwia docho-
dzenie roszczen po uplywie termindéw przedawnienia w razie wystapienia
okolicznosci usprawiedliwiajacych zwloke w dochodzeniu roszczen w ter-
minie. W mysl stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy przyczyna, ktora
moze usprawiedliwi¢ opdznienie w dochodzeniu roszczenia, jest diugo-
trwala choroba, nieszczesliwy wypadek, pobyt za granica z przyczyn stuz-
bowych, wprowadzenie w blad przez dluznika’. Dla oceny, czy op6znienie
w dochodzeniu roszczenia jest nadmierne, nie wystarcza wedlug pogladu
Sadu Najwyzszego tylko porownanie czasu opdznienia z terminem prze-
dawnienia. Ocena ta winna uwzglednia¢ charakter okolicznosci uspra-
wiedliwiajacych zwloke oraz to, ze po ustaniu przyczyn powodujacych
opdznienie potrzebny jest pewien czas do dochodzenia roszczenia®. Nie-
znajomos$¢ obowigzujacych przepiséw prawnych nie jest natomiast uzna-
na za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca zwloke w dochodzeniu roszczed’.

Norma przewidziana w art. 117 § 3 zd. 2 k.c. ma zastosowanie do ter-
minu cywilnomaterialnego z art. 557 k.p.k. W pismiennictwie i orzecz-
nictwie SN panuje natomiast kontrowersja co do dopuszczalnosci sto-
sowania art. 117 § 3 zd. 2 do terminu z art. 489 k.p.k. W postanowieniu
z 25111972 «. AV KZ 43/72) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze znaczenie
1 skutki zgloszenia roszczenia odszkodowawczego po terminie przewidzia-
nym w art. 489 k.p.k. okresla wylacznie tenze przepis w powiazaniu z po-
zostalymi unormowaniami z rozdziatu 50 k.p.k. Z przepiséw wymienio-
nego rozdzialu — twierdzi Sad Najwyzszy — nie wynika, by w tej kwestii

* Pot. Z. Gordon, O. Lopuski, M. Nesterowicz, K. Piasecki, A. Rembielifiski, L. Stecki, O. Winiatz,
Kodeks cywilny  komentarzem, Warszawa 1980, s. 113,

* Lbidem.

> A. Szpunat, O terminie 3 art. 489 k.p.k. i skutkach jego uptywn, NP 1982, z. 9-10, s. 59.
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ustawa dopuszczala pomocnicze stosowanie przepiséw prawa cywilnego,
a w szczegolnosci art. 117 § 3 k.c,, regulujac w sposéb wyrazny 1 kate-
goryczny niedopuszczalnos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
po uplywie terminu z art. 489 k.p.k., majacego charakter materialnopraw-
ny i niepodlegajacy przywrdceniu’. W postanowieniu z 14 V 1982 . (II KZ
38/82) SN odstapit od tego pogladu i dopuscit zastosowanie art. 117 § 3
k.c. do terminu wskazanego w 489 k.p.k.”

Jezeli zaakceptuje si¢ teze, ze termin z art. 489 k.p.k. jest terminem
przedawnienia roszczen cywilnych, to mozliwo$¢ stosowania art. 117 § 3
k.c. do tego terminu nie powinna budzi¢ watpliwosci®.

Wymienione sytuacje mieszczg si¢ w szeroko rozumianym pojeciu
przywrocenia terminu. Wydaje si¢ zasadny poglad, ze o przywrdceniu
terminu mozna mowi¢ woéwcezas, gdy uczestnik postgpowania karnego
uzyskuje prawna mozliwos¢ wykonania czynnosci mimo niezachowania
terminu, a negatywne skutki wynikle z jego uchybienia zostaja uchylone.
Tak rozumiana restytucja jest przywroceniem terminu w szerokim tego
stowa znaczeniu. Definicja ta obejmuje swym zakresem nie tylko przy-
wrdcenie terminu zawitego, ale rowniez pozostate sytuacje, kiedy uczest-
nik postepowania karnego mimo niezachowania terminu ma, wynikajace
z prawa materialnego czy procesowego, zezwolenie na dokonanie czynno-
$ci. Pojmowana tak szeroko restytucja odbiega od tego, co powszechnie
w orzecznictwie 1 pi§miennictwie rozumie si¢ pod pojeciem przywracalno-
$ci, wzglednie nieprzywracalnosci terminu.

Pojecia restytucii termindéw nawet w znaczeniu szerokim nie nalezy la-
czy¢ z terminami instrukcyjnymi dla stron 1 organéw procesowych. Naru-
szenie tych terminéw nie rodzi negatywnych konsekwencji procesowych
w postaci bezskutecznosdci czynnosci strony badz formalnej wadliwosci
czynnosci organu procesowego. Brak owych negatywnych konsekwencii

¢ OSN wyd. Prok. Gen. 1972, nr 5-6, poz. 101. Tez¢ zaaprobowali: A. Kafarski, Pryeglad orzecznictwa
Sadn Najwysszego 3 zakresn postepowania karnego za rok 1972, NP 1976, z. 1, s. 105; H. Kempisty [w:]
J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania
Fkarnego. Komentarg, Warszawa 1976, s. 782.

"GP 1982, nr 10.

8 W pismiennictwie tez¢ 0 mozno$ci stosowania do terminu z art. 489 k.p.k. normy art. 117 § 3
zd. 2 k.c. reprezentuja: A. Bulsiewicz, Glosa do postanowienia 3 dnia 8 XI1 1979 r, Il KZ 216/79, NP
1981, z. 5, 5. 170-171; M. Cieslak, Glosa do postanowienia 3 14 XII 1979 r., IV KZ 194/79, NP 1981,
z. 1, s. 136-138; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orgecznictwa Sadn Najiwyzgszego w gakresie postgpowania
karnego (11 pétrocze 1977), Pal. 1978, z. 7, s. T1=72; iidem, Kiernnki orgecznictwa Sadu Najwysszego w 3a-
Fkresie postgpowania karnego (lata 1980—1983), Pal. 1984, z. 10, s. 156—157; A. Szpunar, gp.cit., s. 60—-62;
J. Waszczynski, Odszkodowanie 3a niestusgne skazanie i bexzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym,
Warszawa 1967, s. 181.
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sprawia, ze jest mozliwe powtérne dokonanie czynnosci ograniczonej ter-
minem instrukcyjnym w kazdym czasie, co czyni problematyke przywra-
cania tych terminéw bezprzedmiotowa.

§ 2. Przywrocenie terminu zawitego

1. Charakter prawny instytucji przywrocenia terminu zawitego
w kodeksie postgpowania karnego

I. Przy okreslaniu charakteru prawnego tej instytucji zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia problemu, czy wniosek o przywrdcenie terminu jest §rod-
kiem zaskarzenia, czy tez nie. Formulujac odpowiedZ na to pytanie, nalezy
uwzglednic cele i skutki instytucji przywrdcenia terminu zawitego. Uwagi na
ten temat w literaturze polskiej sa skromne. W pismiennictwie i orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego mozna spotkac gléwnie poglady zwigzane z prak-
tycznymi aspektami tego zagadnienia, sprowadzajacymi si¢ do odpowiedzi
na pytanie, w jakich warunkach mozna przywrécic stronie termin dokonania
czynnosci przedsiewzictej po uplywie terminu zawitego. Okreslenie charak-
teru prawnego instytucji przywrocenia terminu jest szczegélnie trudne przy
uwzglednieniu stosunku pomiedzy przywroceniem terminu do zlozenia
srodka odwolawczego lub wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
a prawomocnoscia zapadlego orzeczenia’.

W doktrynie procesu karnego mozna spotka¢ wypowiedzi zaliczajace
whniosek o przywroécenie terminu do $rodkéw zaskarzenia, przy czym samo
umiejscowienie tego wniosku w ramach przyjetego systemu srodkow zaskar-
zenia bywa u poszczegolnych autoréw rézne. M. Cieslak' zalicza wniosek
restytucyjny do quasi-sprzeciwdw, S. Kalinowski'! traktuje go jako jeden
ze $rodkow zaskarzenia bez dalszych prob systematyki w obrebie tychze
srodkéw. Wedlug S. Stachowiaka'? wniosek o przywrdcenie terminu jest
réwniez jednym ze srodkéw zaskarzenia. Jednoczesnie wielu autoréow za-
znacza zwigzek miedzy decyzja przywracajaca termin do wniesienia srodka
odwolawczego czy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku a kwestia
prawomocnosci orzeczenia. Wedlug J. Habera® przywrdcenie terminu do
zaskarzenia orzeczenia, ktére si¢ juz uprawomocnito, powoduje cofniecie

? Zob. A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokdw sadowych w polskim procesie karnyn, Watrszawa 1966, s. 167.

"' M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 379.

"' S. Kalinowski, Polski proces karny w arysie, Watrszawa 1979, s. 331.

12S. Stachowiak, Charakter prawny, termin i wymogi formalne sprzeciwn od wyroku aocnego w polskim proce-
sie karnym, RPEIS 1966, nr 1, s. 101-102,

5 J. Habet, Zagadnienie kontroli prawomocnych orgeczer sadowych a istota i charakter rewigji nadzwyczajneg
w polskim procesie farnym, NP 1955, z. 1, s. 58.
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prawomocnosci. Natomiast zdaniem S. Kalinowskiego, A. Murzynowskie-
go 1 W. Daszkiewicza'* w takiej sytuacji mamy do czynienia z uchyleniem
prawomocnosci orzeczenia. Wedtug S. Kalinowskiego! przywrdcenie tet-
minu do zalozenia srodka odwolawczego wywoluje taki stan prawny, jakby
nie uplynat jeszcze termin do zaskarzenia czynnosci. Zgodnie z tym po-
gladem powstaje stan odpowiadajacy sytuacii, jak gdyby orzeczenie, ktore
nie zostalo zaskarzone w terminie zawitym, nie uzyskato prawomocnosci.
Poglady zbiezne ze stanowiskiem reprezentowanym przez S. Kalinowskie-
go zawieraja tez wypowiedzi innych autorow'.

Decyzja o przywroceniu terminu nie tylko stwierdza, ze istnialy przy-
czyny usprawiedliwiajace dokonanie czynnosci po terminie, ale wywiera
ten skutek, ze postegpowanie karne zostaje cofnigte do stadium, w ktoérym
whnioskodawca ma mozliwos$c¢ skutecznego dokonania uchybionej czynnosci
procesowej'’. Powyzszy poglad koresponduje ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 21 IIT 1963 1. (VI KO 1/63)"%. Sad
Najwyzszy stwierdzil w tym orzeczeniu, iz z istoty instytucji przywrocenia
terminu wynika, ze dziala ona ex func, a nie ex nunc, 1 stanowi restitutio in
integrum w zakresie czynnosci, ktoéra miala by¢ dokonana w terminie zawi-
tym. Ten poglad Sadu Najwyzszego zostal zaakceptowany w doktrynie'.
W nastepstwie decyzji o przywrdceniu terminu traca znaczenie proceso-
we wszelkie skutki wynikajace z uchybienia czynnosci procesowej, chocby
orzeczono o nich prawomocnie. W razie przywrécenia terminu np. do
ztozenia $rodka odwolawczego traci moc wydane postanowienie o pozo-
stawieniu bez rozpoznania uprzednio ztozonego po terminie $rodka od-
wolawczego, poniewaz w nowej sytuacji, jaka powstata w nastepstwie de-
cyzji o przywrdceniu terminu, staje si¢ ono bezprzedmiotowe. Powyzsza

8. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 358; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ 0gdlna,
t. I, Torun 1976, s. 176; A. Murzynowski [w:] L. Hochberg, A. Mutzynowski, L. Schaff, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 233.

15 8. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 354.

16 Zob. S. Sliwidski, Polsk: proces..., s. 227; T. Taras, E. Skretowicz, R. Kmiecik, Proces karny. Czesé
ogdlna, Lublin 1975, s. 196; S. Wyciszczak, Rozwazania na temat pojecia prawomocnosci w polskim procesie
karnym, PiP 1965, z. 4, s. 630.

"W niemieckiej teorii procesu karnego E. Schmidt (Lebrkommentar zur Strafprozessordnung und Gericht-
sverfassungsgeserz, Teil 11, Gottingen 1957, 5. 91), Lowe-Rosenberg (Dze Strafprozessordnung und das Gericht-
sverfassungsgesetz. Grosskommentar, t. 1, Berlin—-New York 1976, komentarz do § 46, teza 12, s. 275) oraz
H. Hankel (S#rafverfabrensrecht, Stuttgart—Berlin-Koéln—Mainz 1968, s. 262) stoja na stanowisku, ze w ra-
zie przywrocenia terminu postepowanie karne zostanie cofnigte do etapu sprzed uchybienia terminu.
8 PiP 1964, z. 11, s. 814.

Y A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokow. . ., s. 1710-171; idem, Glosa do nchwaly SN 2 21 111 1963 r., V'TKO 1/63,
PiP 1964, z. 11, s. 614; S. Kalinowski, Po/ski proces karny, Warszawa 1971, s. 358.
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teza byla kontynuacja pogladéw reprezentowanych przez S. Sliwisiskiego™.
Twierdzil on, iz w razie przywrdcenia terminu traca automatycznie moc
prawng te orzeczenia, ktérymi odrzucono wniesiony po terminie §rodek
odwolawczy. Odmienna interpretacja, jak podkreslono w uzasadnieniu
uchwaly SN, przekreslataby cel instytucji przywrocenia terminu.

W teorii procesu cywilnego dostrzega si¢ rowniez wplyw decyzji w przed-
miocie przywrocenia terminu na kwestie prawomocnosci orzeczenia. Auto-
rzy, ktérzy wypowiadali si¢ na ten temat, podnosili, ze przywrocenie ter-
minu do wniesienia rewizji powoduje uchylenie prawomocnosci wyroku ze
wszystkimi tego nastepstwami w dziedzinie prawa materialnego (np. przy-
wrocenie terminu do wniesienia rewizji od wyroku rozwodowego powoduje
reaktywizacje rozwiazanego tym wyrokiem matzeristwa)?'.

A. Kaftal” dopuszcza mozliwo$¢ wyjasnienia skutkéw instytucji przy-
wrocenia terminu droga innego rozumowania. Przyjmuje on, ze orzeczenie
sadu przywracajace termin do zalozenia rewizji nie pozbawia wyroku prawo-
mocnosci, lecz jedynie stwierdza, ze wyrok byt tylko pozornie prawomocny.
Pozornos¢ prawomocnosci wynikataby z tego, iz uchybienie terminowi za-
witemu przez strong nastapito z powodu obiektywnych przeszkod, a tym sa-
mym zaniechanie dokonania okreslonej czynnosci przez strong procesowsa
nie bylo wynikiem jej woli. O tym, czy dane orzeczenie na skutek przekro-
czenia terminu zawitego staje si¢ prawomocne, czy tez nie, decyduje dopiero
sad po rozpoznaniu wniosku o przywrécenie terminu. Wedtug A. Kaftala za
przyjeciem koncepcji prawomocnosci pozornej przemawia rozumowanie,
ktore faczy pojecie prawomocnosci z nieodwolalnoscia orzeczenia przez or-
gan, ktory je wydal. Autor ten, wigzac prawomocno$¢ z nieodwolalnoscia
orzeczenia, stawia pytanie, czy sluszne jest stanowisko, ktére przyjmuje, ze
w razie przywrocenia terminu nast¢puje uchylenie prawomocnosci, skoro
przywracajac termin do wniesienia srodka odwolawczego, w zasadzie sad
I instancji (a tylko niekiedy sad II instancji) bedzie decydowal za kazdym ra-
zem o uchyleniu prawomocnosci wyroku. A. Kaftal zastanawia si¢ réwniez,
jak bedzie wygladatla prawomocnos$¢ wyroku, gdy sad I instancji stwierdzi,
ze dany wyrok jest prawomocny, poniewaz brak podstaw do przywrécenia
terminu, albo uzna, ze istnieja podstawy do przywrdcenia terminu, i uchyli

S, Sliwiniski, Polski proces. .., s. 227,

2 Zob. J. Rosengarten, Prywricenie terminu a prawomocnost orzeczeri cywilnych, Pal. 1974, z. 3, s. 48; W. Bro-
niewicz, Glosa do wyroku SN 217 VII 1979 r,, IV CR 232/ 79, OSPiIKA 1980, z. 7-8, s. 342.

2 A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokémw. .., s. 167170 idem, Glosa do uchwaly SN 221 IT11 1963 r., 1VIKO 1/63,
PiP 1964, z. 11, s. 814-817.
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prawomocno$¢ wyroku, a sad II instancji w jednym 1 drugim wypadku nie
podzieli stanowiska sadu I instancji. Majac powyzsze na uwadze, autor ten
uznaje za watpliwe twierdzenie, ze w razie przywrocenia terminu nastgpuje
uchylenie prawomocnosci, ktérg mozna nastgpnie przywrocic. Konsekwen-
cja przyjetego rozumowania jest wysuniecie przez A. Kaftala tezy, ze przy-
wrocenie terminu do zlozenia §rodka zaskarzenia nie uchyla prawomocno-
$ci wyroku, lecz stwierdza, iz wyrok nie stal si¢ prawomocny.

Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje L. Schaff*. Autor ten uzywa
pojecia prawomocnosci s#i generis. Twierdzi on, ze prawomocnos¢ sui gene-
ris wystepuje miedzy innymi wéwcezas, gdy nastapito uprawomocnienie si¢
orzeczenia na skutek uptywu terminu do jego zaskarzenia, przy wystepo-
waniu podstaw uzasadniajacych przywrocenie terminu, ktérych istnienie
zostalo stwierdzone przez decyzje restytucyjna. W omawianej sytuacji zda-
niem L. Schaffa niezaskarzone na skutek uchybienia terminu orzeczenie
uzyskalo jedynie prawomocno$¢ pozorna i dlatego ustawodawca godzi si¢
na jej naruszenie. W innym miejscu autor ten twierdzi, ze przywrocenie
terminu usuwa skutki prawomocnosci orzeczenia®.

W niemieckiej nauce procesu karnego mozna réwniez spotka¢ niejed-
nolite wypowiedzi na temat omawianego zagadnienia. P. Hippel® wyra-
zit poglad, w mysl ktérego formalnie prawomocny wyrok z zasady jest
niezmienny, o ile nie zalozono od niego nadzwyczajnego srodka praw-
nego w postaci wznowienia postgpowania lub wyjatkowo przywrécono
termin do zalozenia §rodka odwolawczego. Wedlug Petersa®
prawomocnosci formalnej moze nastapi¢ miedzy innymi przez przywro-

usuniecie

cenie terminu. W takim wypadku prawomocnos¢ zostaje uchylona z moca
wsteczna. Podobny poglad wyrazaja Léwe-Rosenberg oraz H. Henkel”,
dowodzac, ze przywrdcenie terminu usuwa prawomocnos$¢ wyroku. Zda-
niem E. Kerna i C. Roxina® przywrécenie terminu wywoluje réwniez ten
skutek, ze odpada z moca wsteczng prawomocno$¢ orzeczenia. W dok-
trynie niemieckiej mozna tez spotkac zapatrywanie ttumaczace dziatanie
decyzji o przywroceniu terminu 1 jej wplyw na kwestie prawomocnosci za

pomocy tak zwanej teotii ,,prawomocnosci pozornej”®. W mysl tej kon-

5 1.. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 344.

# 1. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, gp.cit., s. 32.

5 R. Hippel, Der deutsche Strafprozess. Lehrbuch, Marburg 1941, s. 372,

% K. Peters, Strafprozess, Katlsruhe 1952, s. 392-393.

“ H. Henkel, op.ciz., s. 262; Lowe-Rosenberg, op.cit., komentarz do § 46, s. 215, teza 12.

2 E. Kern, C. Roxin, Strafierfabrensrecht, Minchen 1975, s. 105.

¥ Por. E. Kalthoenet, Probleme aus dem strafproessualen Recht dar Wiedereinseturig in den vorigen Stand,
Berlin 1957, s. 14—15.
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cepcjl istniejace podstawy do przywrocenia terminu hamuja nastapienie
prawomocnosci, a orzeczenie uzyskuje jedynie prawomocno$é pozorna.

II. Prébujac ustosunkowacé si¢ do przedstawionych pogladow na temat
charakteru 1 skutkdéw przywrocenia terminu, nalezy zwrdci¢ uwage na na-
stepujace zagadnienia.

Skutki instytucji przywrocenia terminu wystepuja w dwoch fazach Pierw-
sza z nich zwiazana jest z wniesieniem samego wniosku restytucyjnego, dru-
ga wigze si¢ z rozpoznaniem wniosku i ze skutkami wynikajacymi z uznania
jego zasadnosci.

Whiosek o przywrdcenie terminu nie ma charakteru dewolutywnego,
poniewaz nie przesuwa postepowania incydentalnego w przedmiocie przy-
wrocenia terminu do wyzszej instancji. Juz ze wzgledu na te jego wlasciwosé
nie mozna zaliczy¢ go do §rodkéw odwolawczych. Sam wniosek o przy-
wrocenie terminu zawitego z reguly nie dotyka bezposrednio rozstrzygnie-
cia. Nie jest on skierowany przeciwko konkretnej czynnosci, np. wyrokowi,
ktoéry na skutek niezaskarzenia przez strone w terminie uprawomocnil sie.
Celem takiego wniosku jest jedynie to, by sp6zniong czynno$¢ proceso-
wa usprawiedliwi¢”’. Mozna wigc wysunaé pewne zastrzezenia co do trak-
towania w kazdej sytuacji wniosku o przywrécenie terminu jako §rodka
zaskarzenia. W doktrynie procesu karnego przez srodki zaskarzenia ro-
zumie si¢ prawem przewidziane sposoby, za pomoca ktérych uprawnio-
ny podmiot dazy do zmiany rozstrzygnigcia, ktore uwaza za niestuszne™.
Takimi $rodkami sa: rewizja, zazalenie, rewizja nadzwyczajna, wznowienie
postepowania oraz szereg innych instytucji. Wszystkie te srodki zwrécone
sa bezposrednio przeciwko konkretnemu rozstrzygnigciu. Za ich pomoca
uprawniony podmiot wprost kwestionuje okreslong czynnosé procesowa.
Takiej wlasciwosci nie posiada w zasadzie wniosek o przywrocenie termi-
nu. Jednak w pewnych sytuacjach wniosek o przywrdcenie terminu zawi-
tego bedzie rowniez skierowany bezposrednio przeciwko decyzji proceso-
wej. Nastapi to wtedy, gdy strona lub inna osoba niebedaca strona domaga
si¢ przywrocenia terminu z art. 111 § 1 k.p.k. w razie pojawienia si¢ po-
nownych przeszkéd uniemozliwiajacych ztozenie wniosku o przywréce-
nie terminu w ciagu 7 dni od daty ustania pierwotnej przeszkody. Wowczas
wniosek o przywrdcenie terminu zawitego z art. 111 § 1 k.p.k. jest skiero-
wany bezposrednio przeciwko postanowieniu o odmowie przyjecia wnio-
sku o przywrécenie terminu. Ponadto wniosek o przywrdcenie terminu

30 Ihidem, s. 2-3.
' M. Lipezyniska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-T.agiewska, gp.cit., s. 306. Podobna definicj¢ podaje
S. Kalinowski, Polski proces karny w arysie, Warszawa 1979, s. 331.
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bedzie skierowany bezposrednio przeciwko rozstrzygnieciom: w razie wyda-
nia zarzadzenia o odmowie przyjecia Srodka odwolawczego badZ postano-
wienia o pozostawieniu §rodka odwolawczego bez rozpoznania z powodu
niezachowania terminu do wniesienia tego $rodka. W tych sytuacjach osoba
sktadajaca wniosek restytucyjny wprost zakwestionuje decyzje procesowe,
powolujac si¢ na to, iz w $wietle nowych okolicznosci, nieznanych uprzed-
nio organowi, wydane decyzje nie sa zasadne. Wowczas wniosek o przywro-
cenie terminu mozna by traktowac jako srodek zaskarzenia.

Z analizy art. 111 § 1 k.p.k. wynika akcesoryjny charakter wniosku
o przywrocenie terminu. Na t¢ wlasciwos¢ wniosku restytucyjnego zwrod-
cono uwage w literaturze polskiej i niemieckiej*. Ta cecha wniosku o przy-
wrocenie terminu wyraza si¢ w tym, ze mozna go wnie$¢ tylko w polaczeniu
z realizacja innej czynnosci procesowej. Dopelnienie zaniedbanej czynnosci
jest formalnym warunkiem skutecznosci restytucji, a niezachowanie tego
wymogu powoduje bezskuteczno$¢ wniosku o przywrdcenie terminu®. Ze
wzgledu na swoj akcesoryjny charakter wniosek o przywrécenie terminu
moze posrednio stuzy¢ zakwestionowaniu rozstrzygnigcia organu proceso-
wego, o ile czynno$¢ procesowa, z ktora jest zwigzany, stuzy temu celowi.
Potwierdzeniem tego sa np. normy art. 57 i 59 k.p.k. W obu tych przepisach
zlozenie wniosku o przywrocenie terminu wraz ze stosowna czynnoscia
procesows, (zadanie przekazania sprawy na droge procesu cywilnego) nie
zmierza do rewizji (zmiany) konkretnej decyzji procesowej zapadlej w toku
postepowania karnego. Celem przywrdcenia terminu w tej sytuacji jest to,
by skutki prawne, jakie wigza si¢ z wniesieniem powodztwa, liczyly sig, takze
w pdzniejszym procesie cywilnym, od czasu zgloszenia powddztwa w po-
stepowaniu karnym. Wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia rewizji
bedzie natomiast posrednio zmierzal do zakwestionowania wyroku, ktory
na skutek uplywu terminu do jego zaskarzenia uprawomocnit si¢.

Postanowienie o przywroceniu terminu ma niewatpliwie wplyw na pra-
womocno$¢ decyzji procesowej, o ile decyzja ta jest prawomocna.

Przy uwzglednieniu wezesniej zaprezentowanych pogladéw nalezy roz-
patrzy¢ zwigzek miedzy prawomocnoscia orzeczenia a instytucja przywroce-
nia terminu w sytuacji, gdy naruszono termin do zlozenia §rodka odwolaw-
czego lub wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Przede wszystkim

32 Zob. W. Daszkiewicz, Podstawy pryywrécenia terminu zawitego w procesie karnym, WPP 1968, z. 5, s. 317;
E. Kalthoener, gp.cit., s. 3.

S, Sliwifiski, Po/sk proces. ..., s. 244. Zob. tez uchwate SN 2 14 V 1971 1., VI KZP 92/70, OSN wyd.
Prok. Gen. 1971, nr 7-8, poz. 136 i aprobate stanowiska SN przez M. Cieslaka i Z. Dode, Przeglad
orzecznichva SIN 1w gakresie postgpowania karnego ga 1l potrocze 1971 r., WPP 1972, z. 2, s. 255.
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wymaga rozstrzygniecia zagadnienie, o jaka prawomocno$¢ chodzi w tej
sytuacji. Opowiadajac si¢ za okresleniem prawomocnosci formalnej jako
niedopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia w drodze zwyklych srodkow
odwolawczych™, nalezy stwierdzié, ze stan ten moze by¢ wynikiem uplywu
terminu do wniesienia rewizji, zazalenia czy wniosku o sporzadzenie uzasad-
nienia wyroku, cofniecie przez strone srodka odwolawczego, wyczerpania
toku instancji. Przy tak rozumianej prawomocnosci formalnej nalezy dojsé
do wniosku, ze stan ten bedzie wystepowal réwniez wtedy, gdy uptynal ter-
min do zaskarzenia orzeczenia mimo istnienia podstaw do przywrdcenia
terminu. Brak winy strony w niedokonaniu czynnosci procesowej nie wy-
wiera skutku suspensywnego w stosunku do biegu terminu (nie wstrzymuje
go ani nie przedluza). Moze jedynie prowadzi¢ w przyszlosci do wystapienia
z wnioskiem o przywrocenie terminu®. Uplyw terminu powoduje uzyskanie
przez wyrok prawomocnosci, co pociaga za sobg jego wykonanie. Nalezy
uznac wigc za kontrowersyjny poglad, w mysl ktérego niezachowanie przez
strong terminu zawitego do wniesienia sSrodka zaskarzenia z przyczyn od niej
niezaleznych prowadzi jedynie do uzyskania przez orzeczenie prawomocno-
$ci pozornej. Przyjecie tego pogladu oznaczaloby, ze orzeczenie ma tylko
pozory prawomocnosci, podczas gdy pod wzgledem prawnym prawomoc-
ne nie jest. Koncepcja ta powodowalaby wiele niedogodnosci praktycznych
i dlatego spotkala si¢ z krytyka w pismiennictwie. Podstawowy argument
przemawiajacy przeciwko niej sprowadza si¢ do tego, ze jej zaakceptowanie
stwarzaloby stan niepewnosci co do prawomocnosci wyroku lub postano-

wienia z wszelkimi stad wynikajacymi konsekwencjami®.

* M. Cieslak, Niewasnos¢ orzeczer w procesie karnym PRL, Watszawa 1965, s. 156—157; iden, Polska proce-
dnra. .., s. 372-373; 2. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,s. 101-118;
M. Lipezyfiska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-F.agiewska, gp.cit., s. 132.

» K. Piasecki, Udhybienie i pryywrécenie terminn cynnosci procesowej strony w sprawach cywilnych, Pal. 1961,
z. 5,8 11.

% Zob. szerzej: M. Cieslak, Niewasnos¢ orgeczen. .., s. 158; 1. Nowikowski, Charakter prawny instytugi pry-
wrdcenia terminu awiteqo w Rodeksie postgpowania karnego, Stud. Prawn. 1982, z. 3—4(73-74), s. 402—400;
E. Rosengarten, Pryywricenie terminn, a prawomocnosé orzeczent cywilnych, Pal. 1974, z. 3, s. 48; S. Wyciszak,
Rozwagania na temat pojecia prawomocnosci w polskim procesie karnym, PIP 1965, z. 4, s. 630. Wedlug E Ro-
sengartena przyjecie pogladu o prawomocnosci pozornej, ktora ustaje z chwila przywrécenia terminu,
prowadzi do tego, Ze ten sam stan prawny bedzie oceniany jako pozorny lub realny w zaleznosci od
pdzniejszego wydarzenia (czynnosci procesowej), lezacego w dyspozycii jednej ze stron. To samo orze-
czenie bedzie jednak prawomocne, jezeli strona nie ztozy wniosku restytucyjnego badz organ procesowy
odmoéwi przywrécenia terminu. Wydaje sie, ze zastrzezenia zgloszone przez F Rosengartena nie sa
zbyt przekonywajace. Wszak zgodnie z koncepcja prawomocnosci pozornej prawomocnos$é pozorna
orzeczenia bedzie wystepowata tak dlugo, dopdki organ procesowy nie przywrdci terminu zawitego.
Wydanie postanowienia o przywréceniu terminu staje si¢ natomiast mozliwe dopiero po ztozeniu przez
strone, wzglednie innego uczestnika postgpowania wniosku o restytucje terminu w ciagu 7 dni od daty
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O istnieniu prawomocnosci pozornej mozna byloby méwié tylko w ta-
kiej sytuacji, gdy strona w terminie zlozyla §rodek zaskarzenia, zas na
skutek np. opieszalego funkcjonowania poczty zostalby on doreczony po
uplywie diuzszego czasu, a organ procesowy, nie majac informacji o za-
skarzeniu orzeczenia, uznalby je po uplywie terminu przewidzianego do
zaskarzenia za prawomocne”’.

Charakteryzujac instytucje przywrocenia terminu, trzeba zwréci¢ uwa-
ge na to, ze organ procesowy, wydajac np. postanowienie o przywroce-
niu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia, stwierdza istnienie faktu,
w $wietle ktorego niezachowanie terminu zawitego bylo usprawiedliwione.
Oznacza to zezwolenie na dokonanie spdznionej czynnosci procesowej,
ktéra mimo uplywu pierwotnego terminu zachowa walor czynnosci do-
puszczalnej. Konsekwencja stwierdzenia dopuszczalnosci czynnosci bedzie
z reguly rzeczywiste cofnigcie postepowania do stadium sprzed uchybienia.
Przez przywrocenie terminu utraca znaczenie procesowe te decyzje, ktore
sg nastepstwem niezachowania terminu. Rodzaje decyzji procesowych, kto-
re utracg swe znaczenie na skutek postanowienia o przywrdceniu terminu,
beda zalezne od tego, jaka czynnos$¢ nie zostala dokonana w terminie.

ustania przeszkody powodujacej niezachowanie terminu zawitego. Zatem nie mozna przyjaé, tak jak to
uczynil E Rosengarten, Ze orzeczenie stanie si¢ prawomocne rzeczywiscie na skutek samego uplywu
czasu, nawet wowczas, gdy strona nie zlozy wniosku o przywrécenie terminu zawitego. Takie ujecie
powoduje zatarcie réznic migdzy prawomocnoscia pozorna a rzeczywista. Ponadto nie wiadomo, kiedy
prawomocnos$¢ pozorna orzeczenia przeksztalci sic w prawomocnosc¢ rzeczywista. Zgodnie z koncepcija
prawomocnosci pozornej dla oceny, czy orzeczenie jest prawomocne rzeczywiscie, czy pozornie, nie jest
istotne wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu, ale naruszenie terminu zawitego bez winy
stron. Postanowienie o przywrdceniu terminu mialoby jedynie stwierdzad, Ze orzeczenie, ktére uwazano
za prawomocne, rzeczywiscie miato jedynie pozory prawomocnosci, bowiem bezskuteczny uplyw ter-
minu do zaskarzenia orzeczenia byl niezawiniony przez strone.

7 Zob. Z. Wiszniewski, Glosa do orzeczenia SN 35 X1 1957 ., 2 CZ 202/ 57, OSPIKA 1958, poz. 303,
s. 720-721. W niemieckiej doktrynie procesu karnego mozna spotkaé poglad, ktéry tlumaczy na-
stepstwa instytucji przywrécenia terminu za pomoca tzw. teorii przediuzenia — zob. E. Kalthoener,
op.cit., s. 11-12. W mysl tej koncepcji decyzja o przywréceniu terminu wywiera ten skutek, ze uchy-
biony termin zostaje przedtuzony do momentu, w ktérym spdzniona czynnosé procesowa bedzie
mogla by¢ ponownie dokonana. To przedtuzenie powoduje, Ze czynnosé procesowa przedsigbrana
jest w terminie i zachowuje walor dopuszczalnosci. Koncepcja ta spotkata si¢ z krytyke w nauce
niemieckiej. Oponenci stoja na stanowisku, ze przedluzanie ustawowych terminéw procesowych
przewidzianych przez niemiecki kodeks postepowanie karnego z 1877 1. jest niedopuszczalne (7bi-
dem, s. 12). Teoria ta jest réwniez nie do przyjecia na gruncie procedury polskiej. Nasz k.p.k. dopusz-
cza jedynie mozliwos¢ przedluzanie terminéw instrukcyjnych. Natomiast odnosnie do termindw
zawitych panuje zgodna opinia, Ze terminy te nie moga by¢ przez decyzje organéw procesowych
ani skracane, ani przedluzane — zob. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempi-
sty, M. Siewierski, gp.ciz., s. 191; S. Kalinowski, M. Siewierski, gp.ciz., s. 263—264; S. Kalinowski, Po/ski
proces. .., s. 133; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w garysie, Warszawa 1971,
s. 136. Przyjecie teorii przedtuzenia byloby réwnoznaczne z zaaprobowaniem pogladu, Ze terminy
zawite na skutek okreslonych decyzji prokuratora lub sadu moglyby ulec przedtuzeniu.
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W razie przywrécenia terminu do wniesienia §rodka odwolawczego wy-
dane uprzednio decyzje o odmowie przyjecia srodka odwolawczego albo
pozostawieniu go bez rozpoznania z mocy samego prawa tracg moc™.
Nastepstwem decyzji o przywrdceniu terminu do wniesienia §rodka za-
skarzenia jest uchylenie prawomocnosci orzeczenia. Do momentu wy-
dania decyzji w przedmiocie przywrécenia terminu do zalozenia §rodka
zaskarzenia orzeczenie to bylo prawomocne i wszelkie jego zmiany (gdy
chodzi o sadowe orzeczenie koficzace postgpowanie) mogly tylko nasta-
pi¢ na skutek wznowienia postepowania lub rewizji nadzwyczajnej, a wiec
srodkow stuzacych do wzruszania prawomocnych orzeczen. Na skutek
za$ przywrocenia terminu otwiera si¢ ponownie droga do kontynuacji
procesu. Orzeczenie przestaje by¢ ,,ostatnim stowem w procesie” wedlug
okreslenia uzywanego przez S. Sliwisiskiego™.

Jednak niekiedy postanowienie o przywrdceniu terminu nie spowoduje
cofnigcia postepowania do stadium wczesniejszego i uchylenia prawomoc-
nosci orzeczenia. Sytuacja taka wystapi wowczas, gdy np. oskarzony naruszyt
termin do zaskarzenia wyroku, ale w stosunku do tej samej czgsci wyroku re-
wizje ztozyl prokurator, wtedy uwzglednienie wniosku oskarzonego o przy-
wrocenie terminu zawitego do wniesienia rewizji nie spowoduje cofnigcia
postepowania do stadium wczesniejszego. Postanowienie o przywrdceniu
terminu nie bedzie mialo wéwczas rowniez wplywu na prawomocnosé wy-
roku (nie doprowadzi do jej uchylenia), bowiem orzeczenie na skutek re-
wizji prokuratora nie uprawomocnilo sie. Jedynym skutkiem przywrocenia
terminu bedzie wowczas nadanie czynnosci dokonanej po terminie takiego
znaczenia, jak gdyby zostala dokonana we wlasciwym czasie.

Nalezy rowniez ustali¢, jak daleko siegaja skutki przywrécenia terminu.
Kwestia ta sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy po przywroceniu
terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia orzeczenie nalezy traktowac,
jakby nigdy nie bylo prawomocne, a zatem czy przywrocenie terminu dzia-
a z moca wsteczna (ex func), czy tez orzeczenie staje si¢ nieprawomocne
dopiero z momentem przywrdcenia terminu, nie wywierajac juz zad-
nego wplywu na wczesniej uzyskang prawomocno$¢ orzeczenia (skutek
ex: nunc)? Wypowiadajacy si¢ w tej kwestii autorzy staneli na stanowisku,
ze przywrocenie terminu dziala ex zune, tzn. nalezy uwazad, iz orzecze-
nie (zarzadzenie) nigdy nie stalo si¢ prawomocne. Poglad taki wyrazil Sad
Najwyzszy w powotanym orzeczeniu z 21 111 1963 . (VI KO 1/63)*.

*® A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokéw. .., s. 171.
'S, Sliwifiski, Polski proces. .., s. 225.
9 PiP 1964, 7. 11, . 814
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Rozwazajac, czy przywrocenie terminu dziala ex nunc, czy ex tune, nie
moze pomina¢ kwestii, o jakie konsekwencje tej decyzji chodzi. Jezeli bie-
rze si¢ pod uwagg skutki bezposrednie (mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczenia
zwyklym srodkiem odwolawczym, ustanie prawomocnosci formalnej czy
wykonalnosci), to tego rodzaju konsekwencje nastepuja ex nunc. Oczywiste
jest bowiem, ze przed przywroceniem terminu strona nie mogla skutecz-
nie ztozy¢ srodka odwolawczego, a organy wykonawcze nie mogly nie
wykonac orzeczenia. W nastepstwie niezaskarzenia orzeczenia w terminie
stalo si¢ ono prawomocne 1 stad rodzito wszystkie skutki, ktore sg z tym
stanem zwigzane.

Jesli chodzi natomiast o wszelkie inne konsekwencje procesowe pra-
womocnego orzeczenia, co do ktérego przywrdécono termin, to moga
by¢ one potraktowane ze skutkiem wstecznym (ex #unc) od momentu
przywrocenia. Oznacza to, ze jesli np. wniesiono rewizje nadzwyczajna
w przedziale czasowym miedzy formalnym uprawomocnieniem si¢ wy-
roku a przywréceniem terminu, to taka rewizja nadzwyczajna, aczkolwiek
w momencie wnoszenia ,,formalnie dopuszczalna”, z chwilg przywrécenia
terminu zawitego do wniesienia rewizji bedzie potraktowana przez Sad
Najwyzszy, jakby byla wniesiona od wyroku nieprawomocnego.

Dzialanie przywrocenia terminu ex #ne jest konstrukeja $cisle proce-
sowa, ktora ma na celu usunigcie sprzecznosci, jakie powstajg w sytuacji,
gdy wyrok oceniany jako formalnie prawomocny uzyskal prawomocnosé
wylacznie z powoddw obiektywnych trudnosci zwigzanych z trybem jego
zaskarzenia®!,

Powstaje pytanie, jak bedzie si¢ przedstawiata prawomocno$¢ orzecze-
nia, jezeli sad rewizyjny stwierdzi, ze wniesienie rewizji nastapito w wyniku
niezasadnego przywrocenia terminu. Zgodnie z art. 379 k.p.k. postanowie-
nia przywracajace termin do wniesienia srodka odwotawczego podlegaja
kontroli sadu II instancji. W razie stwierdzenia przez ten sad bezzasadno-
$ci decyzji restytucyjnej potraktuje on rewizje strony w taki sposob, jakby
ta rewizja zostala wniesiona po terminie, pozostawiajac jg bez rozpozna-
nia. W literaturze zaznaczono®, iz dzieje si¢ tak, mimo ze rewizja zosta-
ta wniesiona w ,,terminie”, bowiem termin ten zostal wadliwie, ale sku-
tecznie przywrocony. W tej sytuacji decyzja sadu rewizyjnego uchylajaca

* Por. obszerne uwagi R. Kmiecika na temat mocy wstecznej reasumpcji postanowieni niestanow-
czych (R. Kmiecik, O reasumpji wadliwych decyzji nie koricgacych postgpowania karnego, NP 1980, z. 7-8,
s. 104-112) i oméwienie tych pogladéw przez autora uzywajacego inicjatéw JS: ,,Warto przeczytac”,
Probl. Praw. 1980, z. 12, s. 84-85.

# R. Kmiecik, gp.cit., s. 109.
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postanowienie o przywroceniu terminu ,,odwota” decyzje¢ sadu I instancji
o przywrbceniu terminu ex zune, ale wszelkie skutki dalsze (pochodne) wa-
dliwego orzeczenia restytucyjnego, polegajace miedzy innymi na wniesie-
niu rewizji, beda traktowane jako odwolane ex #nc®. Z. chwila uchylenia
przez sad 11 instancji postanowienia o przywroceniu terminu rewizja strony
bedzie potraktowana tak, jakby byla wniesiona od wyroku prawomocnego.
Mozna zatem sformulowac twierdzenie, iz sad II instancji, uchylajac wa-
dliwa decyzje o przywroceniu terminu w trybie art. 379 k.p.k., stwierdza,
ze w zakresie dalszych skutkéw niezasadnego postanowienia o przywroce-
niu terminu prawomocno$¢ wyroku (postanowienia) nie zostata uchylona
w nastepstwie wadliwego przywrdcenia terminu, a zatem decyzja ta wywo-
tuje skutek ex zune, jakby przywrocenie terminu w ogéle nie miato miejsca.

Jednoczesnie stwierdzenie to nie oznacza, ze z mocy postanowienia o po-
zostawieniu $rodka odwolawczego bez rozpoznania zostajg zniesione wszelkie
decyzje zwiazane z niezasadnym przywroceniem terminu. Jezeli sad I instancji
w oparciu o art. 112 k.p.k. wstrzymal wykonanie orzeczenia, to postanowie-
nie o pozostawieniu $rodka odwolawczego bez rozpoznania nie spowoduje
uchylenia decyzji o wstrzymaniu wykonania orzeczenia. Wykonanie orzecze-
nia bedzie mozliwe po wydaniu nowej decyzji zarzadzajacej wykonanie orze-
czenia 1 dopiero ona spowoduje zniesienie postanowienia wydanego w trybie
art. 112 k.p.k. Na skutek bowiem niezasadnego przywrocenia terminu wyko-
nanie orzeczenia zostalo skutecznie wstrzymane. Postanowienie o pozosta-
wieniu §rodka odwolawczego bez rozpoznania uchyli wadliwa decyzje o przy-
wroceniu terminu ex zune. Dopiero zatem od tej chwili stanie si¢ mozliwe
skierowanie wyroku badZ postanowienia do wykonania. Organy, na ktorych
ciazy obowigzek wykonania orzeczenia, dysponujac jedynie postanowieniem
wydanym w trybie art. 112 k.p.k., nie moga bez nowej decyzji przystapi¢ do
wykonania orzeczenia, mimo ze sad odwolawczy stwierdzil, iz termin zostat
niezasadnie przywrocony. Ponadto decyzje o skierowaniu orzeczenia do wyko-
nania w zasadzie wydaje sad I instancji, ktory rozpoznawal dang sprawe (art. 3
§ 1 kkw). Dlatego tez jedynie z mocy postanowienia o pozostawieniu $rodka
odwolawczego bez rozpoznania nie zostanie uchylona decyzja o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia, a postanowienie to bedzie tylko stanowito podstawe
do wydania decyzji o skierowaniu orzeczenia do wykonania.

Wobec przyjecia tezy, ze postanowienie o przywroceniu terminu do
whiesienia $rodka zaskarzenia uchyla prawomocno$¢ orzeczenia, wylania
si¢ potrzeba ustosunkowania si¢ do kwestii prawomocnosci cz¢sci orze-
czenia w aspekcie omawianego zagadnienia. Odpowiedz bedzie zalezna

 Thidem.
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od tego, jaka definicje prawomocnos$ci przyjmie si¢ sposrod aktualnie
funkcjonujacych w doktrynie procesu karnego. Jezeli pod pojeciem pra-
womocnosci formalnej bedzie si¢ rozumiato niezaskarzalno$¢ orzeczenia
w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych*, to nalezy opowiedzie¢ sig
za istnieniem prawomocnos$ci wyroku w czeéciach dotyczacych tych oskar-
zonych, ktérzy nie wniesli rewizji. Gdy za kryterium prawomocnosci uzna
si¢ nieodwotalnosé danego orzeczenia w trybie zwyklego postgpowania®,
to trzeba przyjaé, ze przywrocenie terminu do wniesienia rewizji tylko jed-
nemu z oskarzonych moze spowodowa¢ rowniez uchylenie prawomoc-
nosci wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych, a to ze wzgledu na
art. 384 k.p.k. Orzeczenie bowiem, mimo ze niezaskarzone w stosunku do
pozostatych oskarzonych, moze zosta¢ w tych podmiotowych czesciach
zmienione wiasnie z uwagi na art. 384 k.p.k. Tym samym przyjecie nie-
odwolalnosci jako kryterium uzyskania przez orzeczenie prawomocnosci
spowoduje, ze nie mozna byloby méwi¢ o prawomocnosci czgsci wyroku
w stosunku do oskarzonych, ktérzy nie wniesli rewizji*. Teoretycy, kt6-

* Tak: M. Cieslak, Polska procedura..., s. 372-373; Z. Doda, Rewigja nadzwyezajna w polskim procesie
Fkarnym, Warszawa 1972, s. 101-118.

'S, Kalinowski, Polski proces. .., 1979, s. 134; A. Kaftal, Prawomocnosé wyrokdw. .., s. 69; S. SliwiAski,
Polski proces. . ., s. 225-226.

% Jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage na to, ze utozsamianie prawomocnosci orzeczenia z jego nie-
odwolalnoscia nie oznacza, aby w ogdle zostala wykluczona mozliwos¢ uzyskania przez orzeczenie
prawomocnosci w czesciach podmiotowych z chwila jego niezaskarzalnosci. Wedlug A. Kaftala moze
to nastapi¢ wowezas, gdy 1) zaskarzono wyrok na niekorzys¢ tylko w stosunku do niektérych oskarzo-
nych; 2) w razie wydania wyroku uniewinniajacego w stosunku do jednego z oskarzonych i zlozenia
rewizji przez pozostalych wspétoskarzonych. W obu tych sytuacjach zdaniem A. Kaftala wyrok w cze-
$ci niezaskarzonej staje si¢ prawomocny, poniewaz nie moze by¢ ani uchylony, ani zmieniony w trybie
art. 384 k.p.k. ze wzgledu na to, Ze art. 384 k.p.k. ma zastosowanie wylacznie na korzy$¢ oskarzonego
(Problematyka czesciowej prawomocnosii orzeczent sqdowyeh w Swietle kodeksn postgpowania karnego orag orzecnictva
Sadu Najwyszego, PiP 1957, 2. 10, s. 633; Glosa do wyroku SN 2 27 V1 1973 r, Il KR 131/73, NP 1974,
z. 10, s. 1415). W tym miejscu nalezy odnotowad, Ze ostatnio w pismiennictwie sformulowano nowa
koncepcje prébujaca wyjasni¢ prawomocnosé czesciows orzeczen. Wedtug J. Kosifiskiego w sytuacii,
edy wyrok w pewnej czesci podmiotowej lub przedmiotowej nie zostal zaskarzony, a jednoczesnie ist-
nieje potencjalna mozliwos$¢ zmiany lub uchylenia w tych czesciach orzeczenia w trybie art. 384 lub
389 k.p.k. przez sad rewizyjny, nalezaloby przyje¢ wystapienie w tym zakresie domniemania prawomoc-
nosci orzeczenia. Zdaniem tegoz autora wyrok w czesciach objetych domniemaniem prawomocnosci
podlegatby wykonaniu, a w wypadku jego zmiany lub uchylenia — postgpowanie wykonawcze ulegloby
odpowiedniej modyfikacji. W sytuacji takiej — twierdzi J. Kosifiski — faktyczne uprawomocnienie si¢
wyroku zmienionego nastgpowaloby z momentem wydania orzeczenia przez sad rewizyjny, co powo-
dowatoby jednoczesnie obalenie domniemania uprawomocnienia si¢ tego wyroku w chwili jego nieza-
skarzenia. W sytuacji gdy sad odwolawczy nie reformowal wyroku w trybie art. 384 lub 389 k.p.k., na-
lezaloby wedlug J. Kosifiskiego uznad, ze orzeczenie to uprawomocnito si¢ w czes$ciach podmiotowych
lub przedmiotowych z momentem jego niezaskarzenia w tym zakresie (Prawomocnosé postanowiert sadowych
w postgpowanin wykonawegyn, Warszawa 1982, s. 66—67). Wydaje si¢, ze koncepcja ta nawiazuje w gruncie
rzeczy do koncepcji prawomocnosci sformutowanej przez A. Kaftala.
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rzy przyjmuja za kryterium prawomocnosci niezaskarzalno$¢ danej decy-
zji w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych, tlumacza zmiang nieza-
skarzonej czgdci podmiotowej orzeczenia w trybie art. 384 k.p.k. tym, ze
w tych wypadkach organ odwolawczy dokonuje wyjatkowego wzruszenia
prawomocnych czesci orzeczenia w toku postepowania odwotawczego®'.

Opowiadajac si¢ za pogladem, ktéry upatruje kryterium prawomoc-
nosci formalnej orzeczenia w jego niezaskarzalnosci w drodze zwyklych
srodkéw odwotawczych, nalezy w razie przywrocenia terminu do wniesie-
nia rewizji zwroconej przeciwko cze$ciom przedmiotowym wyroku przy-
ja¢, w oparciu o reguly podane przez M. Cieslaka®, nast¢pujace zasady:

1. Przywrocenie terminu do zlozenia rewizji skierowanej przeciwko
niektérym czynom zarzuconym oskarzonemu nie powoduje uchylenia
prawomocnosci postanowien wyroku odnoszacych si¢ do innych czynéow
tego samego oskarzonego, jezeli postanowienia te nie sa objete orzecze-
niem o karze laczne;.

2. W razie skazania oskarzonego tym samym wyrokiem za kilka czynéw
na kar¢ laczng przywrocenie terminu do wniesienia rewizji skierowanej
przeciwko chocby jednemu ze skazan objetych orzeczeniem o karze lacz-
nej powoduje, ze zaskarzenie rozciaga si¢ na wszystkie skazania objete tym
orzeczeniem, co prowadzi do uchylenia w stosunku do nich prawomoc-
nosci wyroku.

3. Przywrécenie terminu do zlozenia rewizji kwestionujacej jedynie
kare powoduje uchylenie prawomocnosci wyroku w stosunku do catego
przedmiotu procesu, bowiem niemozliwe jest uprawomocnienie si¢ wy-
roku w stosunku do winy bez uprawomocnienia si¢ w stosunku do kary.
Réwnie niemozliwe jest uprawomocnienie si¢ wyroku tylko co do niekto-
rych kar lub innych §rodkéw orzeczonych w danym wyroku za ten sam
czyn w stosunku do tego samego oskarzonego.

Powyzsze uwagi dotyczace relacji miedzy decyzja o przywrdceniu terminu
do wniesienia §rodka odwolawczego a prawomocnoscia czgsci orzeczenia sa
konsekwencja przyjecia tezy, ze wskutek przywrdcenia terminu nastepuje
nadanie dokonanej po terminie czynnosci takiego znaczenia, jakby zostata
whiesiona we wlasciwym czasie. Nastgpstwem za$ zezwolenia na skuteczne
dokonanie spéznionego $rodka odwotawczego bedzie z reguly uchylenie
prawomocnosci orzeczenia. O rozmiarach uchylenia prawomocno$ci w ra-
zie przywrocenia terminu do zlozenia $rodka odwolawczego bedzie zatem
decydowal zakres zaskarzenia orzeczenia srodkiem odwolawczym.

7 Tak: M. Cieslak, Polska procedura. .., s. 374; Z. Doda, Rewizja nadzwyezana. .., s. 112.
* M. Cieslak, Polska procedura..., s. 373-374.
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III. Zastanéwmy si¢ z kolei, czy wniosek o przywrdcenie terminu zawi-
tego jest srodkiem zaskarzenia. W opracowaniach dotyczacych polskiego
procesu karnego z okresu miedzywojennego oraz w pismiennictwie juz
powojennym mozna spotka¢ poglady, ktore wskazywaly na podobiefstwo
instytucji przywrécenia terminu do sprzeciwu od wyroku zaocznego®. Re-
miniscencje tych pogladéw na temat charakteru przywrdcenia terminu wy-
stepuja tez w opracowaniach powstatych po wejsciu w zycie kodeksu po-
stgpowania karnego z 1969 r. Mianowicie M. Cieslak i S. Walto$™ zaliczaja
wniosek o przywrocenie terminu do srodkéw zaskarzenia okreslanych
mianem quasi-sprzeciwow. Przez sprzeciw M. Cieslak rozumie o§wiadcze-
nie o braku zgody na decyzje wydana w trybie nienormalnym, uprosz-
czonym i stanowiacg jakby tylko propozycje rozstrzygnigcia, ktérej walor
zalezy niejako od akceptacji (wyraznej lub milczacej) strony procesowe;j.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych pogladow, nalezy zwrdci¢ uwage
na dwa zagadnienia. Pierwsze z nich wiaze si¢ z tym, ze po wprowadzeniu
nowego kodeksu postgpowania karnego zmienila si¢ rola (istota) sprzeci-
wu. O ile na gruncie dawnej kodyfikacji w sprzeciwie od wyroku zaoczne-
go mozna bylo si¢ dopatrzy¢ pewnych analogii z przywrdceniem terminu,
to obecnie podobiefstwa te sprowadzajg si¢ do cech czysto zewnetrznych,
przy réznej istocie tych $rodkéw. Sprzeciw od wyroku zaocznego dawat
oskarzonemu mozno$¢ uzyskania przywrocenia postegpowania do pier-
wotnego stanu. W pismiennictwie podkreslano, iz sprzeciw byl srodkiem,
ktéry nie zwraca si¢ przeciwko tresci (merytorycznej stusznosci) wyroku
zaocznego. Oczywiscie sprzeciw prowadzil do unicestwienia pod wzgle-
dem prawnym wyroku, podobnie jak rewizja, ale unicestwienie to naste-
powalo inng droga, tj. nie na skutek polemiki oskarzonego z rozstrzygnie-
ciami zawartymi w wyroku (bo tych tym §rodkiem nie kwestionowat), lecz
w wyniku tego, ze zdolal usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo i wykazal,
dlaczego nie mégt zawiadomic o tym sadu’'. W takim dziataniu sprzeciwu
od wyroku zaocznego mozna dostrzec analogi¢ z instytucjq przywrocenia
terminu. W tym ostatnim przypadku réwniez chodzi o usunigcie skutku
opoOznienia czynnosci, nie za§ o kwestionowanie rozstrzygnie¢ proceso-
wych. Ponadto wystgpowalo tu inne jeszcze podobiefistwo wyrazajace si¢
w tym, ze w razie zlozenia tych srodkow proces wracal do fazy sprzed
uchybienia terminu. Pozwalalo to na wyciagnigcie wnioskow o podobien-
stwie przywrocenia terminu do sprzeciwu od wyroku zaocznego.

¥'S. Glaset, op.cit., s. 104, 290; S. Stachowiak, gp.¢iz., s. 103.
M. Cieslak, Polska procedura. .., s. 379; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemm, Warszawa 1985, s. 397.
31 S. Stachowiak, gp.cit., s. 104.
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Inaczej kwesti¢ t¢ uregulowano w kodeksie postgpowania karnego
z 1969 1. W kodeksie tym zniesiono sprzeciw od wyroku zaocznego. Sprze-
ciw moze ztozy¢ tylko podejrzany lub oskarzony w razie wydania postano-
wienia o warunkowym umorzeniu postgpowania (art. 2881299 § 3 k.p.k.).
Whiesienie sprzeciwu ma ten skutek, iz postanowienie o warunkowym
umorzeniu postgpowania traci moc, a postepowanie toczy si¢ dalej. Wno-
szacy ten $rodek podejrzany (oskarzony) kwestionuje sam zasadnos$¢ de-
cyzji o umorzeniu, nie za$ warunki, na jakich to umorzenie nastapito™.
Zatem sprzeciw jest skierowany przeciwko nieprawomocnym postano-
wieniom o warunkowym umorzeniu postepowania, aczkolwiek stuszne sa
wypowiedzi podkreslajace, ze w wyniku sprzeciwu nie dokonuje si¢ zadnej
kontroli zaskarzonego orzeczenia™. Identyczng funkcje spelnia réwniez
sprzeciw od nakazu karnego, przewidziany w art. 33 ustawy z 10 V 1985
r. o szczegblnej odpowiedzialnosci karnej. Inne s3 natomiast — co pod-
kreslono juz wezesniej — cele wniosku restytucyjnego. Nie chodzi w tym
ostatnim wypadku o kwestionowanie zasadnosci rozstrzygnigcia proceso-
wego, lecz o to, by uchybiona czynno$¢ procesowa mogla by¢ uznana za
dopuszczalna, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do cofnigcia procesu
do stadium wczesniejszego. Prawda jest, ze i obecnie miedzy tymi sprze-
ciwami a instytucja przywrocenia terminu zachodza pewne podobiefistwa.
Przejawiaja si¢ one w tym, ze zaréwno sprzeciwy, jak i przywrocenie ter-
minu stwarzaja mozliwo$¢ kontynuowania procesu. Kontynuacja ta nie na-
stepuje jednak w ten sam sposob. W razie zlozenia sprzeciwu podejrzany
(oskarzony) daje wyraz swej dezaprobacie w stosunku do postanowienia
o warunkowym umorzeniu postepowania albo do nakazu karnego. Kon-
sekwencja tego jest anulowanie zaskarzonej decyzji. W razie przywroce-
nia terminu skutek ten jest wywolany przez usprawiedliwienie op6znienia
w dokonaniu czynnosci i cofnigcie procesu do stadium sprzed uchybienia.
Dlatego tez przy obecnej regulacji prawnej podobiefstwo wniosku o przy-
wrocenie terminu do sprzeciwow jest dos¢ odlegle.

Zgloszona przez M. Cieslaka 1 S. Waltosia propozycja, aby wniosek
o przywrocenie terminu zaliczy¢ do quasi-sprzeciwdw, moze rowniez wy-
wolywac zastrzezenia. Wynikaja one z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, przyjecie proponowanej w literaturze terminologii wyraz-
nie sugeruje podobiefstwo wniosku o przywrdcenie terminu do grupy

52 1. Smictanka, Instytuga warnnkowego umorzenia postgpowania karnego w nowych kodeksach karnych, NP
1969, z. 10, s. 1508.

3 P Kruszyaski, Wzruszalnosé prawomocnych orzeczen o warunkowym umorzenin postgpowania, NP 1971, z. 1,
s. 50; E. Mazur, Dwie kwestie 3 problematyki warunkowego umorzenia postgpowania, NP 1970, z. 1, s. 28.
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srodkéw okreslanych mianem sprzeciwdw, tymczasem zachodzi zasadni-
cza réznica miedzy istota sprzeciwu oraz wniosku o przywrocenie termi-
nu. Po drugie, jak starano si¢ to juz wczesniej wykazaé, ani wniosek o przy-
wrocenie terminu, ani decyzja przywracajaca termin nie maja charakteru
srodka zaskarzenia, gdyz w zasadzie nie sa skierowane przeciwko kon-
kretnemu rozstrzygnieciu. Nalezy jednak nadmieni¢, Zze w pewnych sytu-
acjach, co wczedniej zaznaczono, wniosek o przywrdcenie terminu bedzie
skierowany bezposrednio przeciwko rozstrzygnieciu. Tak wigc wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia §rodka odwolawczego bedzie skie-
rowany przeciwko zarzadzeniu o odmowie przyjecia srodka odwolawcze-
go, postanowieniu o pozostawieniu §rodka odwolawczego bez rozpozna-
nia. Ponadto wniosek o przywrocenie terminu z art.111 § 1 k.p.k. bedzie
skierowany bezposrednio przeciwko postanowieniu o odmowie przyjecia
wniosku o przywrocenie terminu ze wzgledu na niezachowanie terminu
przewidzianego w tym przepisie. Tylko odnosnie do tych decyzji moz-
na byloby traktowac¢ wniosek o przywrocenie terminu jako quasi-sprze-
ciw. Ze wzgledéw jednak wskazanych wczesniej nie wydaje si¢ zasadne
generalne zaliczanie wniosku o przywrécenie terminu do tej samej grupy
srodkéw co zadanie skierowania sprawy o wykonanie rozpoznanej przez
kolegium do sadu, jak to przyjmuja M. Cieslak i S. Waltos. Zadanie skiero-
wania sprawy rozpoznanej przez kolegium do sadu jest bowiem srodkiem
zaskarzenia zmierzajacym wprost do kwestionowania okreslonej decyzji**.

IV. Przy uwzglednieniu wczesniej przedstawionych uwag mozna su-
marycznie wskaza¢ na nastepujace cechy charakterystyczne instytucii
przywrocenia terminu. Jedna z wlasciwosci decyzji przywracajacej termin
zawity jest to, ze w wyniku zaistnienia przestanek przywrocenia postepo-
wanie moze zostac cofnigte do stadium wezesniejszego. Te¢ ceche instytucji

> Zob. M. Siewierski, Postgpowanie w sprawach o wykrocenia wedlug kodeksn 3 1971 r., NP 1971, z. 11,
s. 1594. Poszczegdlni autorzy réznie kwalifikujq ten $rodek w ramach przyjetego podziatu srodkdw
zaskarzenia. Wedlug H. Kempistego zadanie skierowania sprawy na droge sadowa nie stanowi odwo-
fania, niemniej §rodek ten spetnia funkcje zblizona do srodka odwolawczego i ma pewne jego cechy
(H. Kempisty [w:] J. Bafia, ]. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
op.cit., s. 706). Zdaniem E. Cyratiskiego jest to quasi-odwotanie (Rogpognanie spraw o wykroczenie przez
sqd, NP 1972, z. 7-8, 5. 1146). Z. Gostyfiski uwaza, ze jest to §rodek zblizony do sprzeciwu (Zqdanie
skierowania sprawy o wykroczenie na droge sadowq, NP 1972, z. 6, s. 903). Wedlug K. Marszala srodek ten
zaliczany jest do grupy $rodkéw zaskarzenia okreslanych mianem sprzeciwéw 1 quasi-sprzeciwdw
(Prebieg procesu karnego, Katowice 1982, s. 181-182). Jednoczesnie w pismiennictwie podnosi sig, ze
postepowanie sagdowe co do orzeczen w sprawach o wykroczeniach funkcjonalnie spetnia role po-
stepowania odwolawczego w stosunku do postgpowania przed kolegium, mimo iz w zatozeniach
ustawowych jest postepowaniem w I instancji, od nowa toczacym si¢ przed sadem — S. Waltos, Poste-
powania szezegolne w procesie karnym (Postgpowania kodeksowe), Warszawa 1973, s. 324.
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przywrocenia terminu bardzo dobrze w prawie niemieckim oddaje jej okre-
Slenie jako ,,przywrocenie do stanu poprzedniego” (Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand). Okreslenie to funkcjonowalo réwniez w pismiennictwie pol-
skim™. Nalezy jednak podkresli¢, iz ta wlasciwo$c¢ restytucji terminu bez po-
wigzania z innymi cechami tej instytucji nie moze by¢ uwazana za jej podsta-
wowy wyroznik. Mozna bowiem wskaza¢ w kodeksie postepowania karnego
inne $rodki prowadzace do tego celu. Naleza do nich np. wznowienie poste-
powania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, sprzeciwy,
rewizja nadzwyczajna czy wznowienie przewodu sadowego. Ponadto, na co
wezesniej zwrécono uwage, nie w kazdej sytuacji postanowienie o przywré-
ceniu terminu musi cofa¢ proces do stadium sprzed uchybienia terminu.
Dlatego tez mozliwos$¢ cofnigcia procesu karnego nalezy faczy¢ z inng wia-
$ciwodcig tej instytucji. Polega ona na tym, iz przez zalozenie wniosku re-
stytucyjnego 1 wydanie decyzji przywracajacej termin czynnosé dokonana
z opbznieniem uzyska takie znaczenie, jakby zostala dokonana w terminie.
Nastepnie przez ztozenie wniosku o przywrocenie terminu z reguly nie do-
chodzi do zakwestionowania rozstrzygniecia procesowego. Celem osoby
sktadajacej wniosek jest jedynie usprawiedliwienie przyczyn uchybienia ter-
minu. Wniosek o przywrécenie terminu charakteryzuje si¢ brakiem dewalu-
tywnosci, wzgledna suspensywnoscia, akcesoryjnoscia. Z wnioskiem takim
moze wystapic strona procesowa lub inny uczestnik postepowania karnego.
Efektem przywrdcenia terminu moze by¢ uchylenie prawomocnosci decyzji
procesowej, jezeli decyzja ta jest prawomocna.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi, mozna zdefiniowaé przywroce-
nie terminu jako instytucje procesowa stuzaca nadaniu czynnosci doko-
nanej z opoznieniem takiego znaczenia, jak gdyby zostala ona dokonana
w terminie. Zaleta proponowanego okreslenia jest przydatnos¢ tej kon-
strukcji przy analizie kazdego przypadku przywrocenia terminu. Nalezy
pamigtad, ze instytucja restytuciji terminu zawitego obejmuje nie tylko sy-
tuacje, w ktorych nastepuje przywrocenie terminu do wniesienia §rodka
zaskarzenia, ale rowniez te, ktore sprowadzajq si¢ do przywracania termi-
néw do czynnosci niemajacych charakteru $rodka zaskarzenia (np. art. 57
§2,59§4,50§4,51§2k.p.k.). Stad proponowane w pismiennictwie okre-
§lenie wniosku o przywrécenie terminu jako $rodka zaskarzenia mozna
byloby przyjaé, z zastrzezeniami, jedynie w sytuacjach, w ktérych wniosek
restytucyjny jest skierowany bezposrednio przeciwko decyzji procesowe;.

% Por. S. Glaset, gp.cit., s. 104; E. Kezymuski, Wyk/lad procesu karnego, Krakdw 1922, s. 224; idem, Wykiad
procesu karnego anstryackiego, Krakéw 1910, s. 439—440.
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W pozostatych sytuacjach konstrukcja ta nie zdaje egzaminu, bowiem nie
mozna jej odnosi¢ do tych czynnosci, ktére nawet w sposéb posredni nie
kwestionujg decyzji procesowych.

V. Ostatnia kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, jaki charakter ma postanowienie w przedmiocie
przywrocenia, konstytutywny czy deklaratoryjny. W teorii procesu kar-
nego spotykane sa poglady, ktére charakter deklaratoryjny albo konstytu-
tywny orzeczenia odnosza nie tylko do stosunkéw materialnoprawnych,
lecz réwniez czysto procesowych. Na gruncie kodeksu postgpowania
karnego z 1928 r. wypowiadano na ogél opinig, ze stwierdzenie przez
sad niewaznosci wyroku w trybie art. 13 1 377 tegoz kodeksu bylo orze-
czeniem deklaratoryjnym™®. Wynikalo to z utegulowania normatywnego
zawartego w tejze ustawie karnoprocesowej, wedlug ktérego istnienie
okreslonych przyczyn powodowalo niewazno$¢ orzeczen z mocy same-
go prawa, za$ sad w razie dostrzezenia tych okolicznosci, czy to z wla-
snej inicjatywy, czy na wniosek stron, stwierdzal jedynie, ze orzeczenie
jest niewazne. Nalezy zastrzec, ze przez orzeczenia konstytutywne rozu-
miem te, ktére tworza, zmieniaja lub znosza stosunek prawny. Natomiast
orzeczenia deklaratoryjne to takie, w ktorych sad potwierdza istnienie
okreslonego stosunku prawnego. W konsekwencji przyjecia powyzszych
definicji nalezy si¢ wypowiedzie¢ za konstytutywnym charakterem de-
cyzji o przywroceniu terminu. Wystapienie przyczyn, ktore uzasadniaja
przywrocenie terminu, nie pozbawia orzeczenia skutecznosci proceso-
wej. Jest ono w dalszym ciggu prawomocne i nie ma zadnych przeszkod
do tego, by zostalo wykonane. Dopiero postanowienie wlasciwego or-
ganu procesowego przywracajace termin nadaje spéznionej czynnosci
ceche dopuszczalnosci i cofa z reguly postgpowanie karne do stadium
sprzed wystapienia uchybienia, niweczac zarazem wszelkie skutki pro-
cesowe, ktore wynikly z opdznienia stosowanej czynnosci procesowe;.
Konsekwencjaq przywrocenia terminu bedzie uchylenie prawomocnosci
orzeczenia, jedli na skutek zaniechania w terminie zawitym stosownej
czynnosci procesowej nastapilo jego uprawomocnienie. W ten sposob
decyzja restytucyjna tworzy nows sytuacj¢ procesowa, ktéra bez po-
stanowienia w przedmiocie przywrdcenia terminu nie moglaby zaist-
nie¢. Wobec tego, ze orzeczenie to ksztaltuje nowy stan prawny, nalezy

56

A. Kaftal, Postgpowanie w predmiocie nznania 3a niewazne 3 mocy samego prawa oreczer sqdowych, BGP
1960, z. 9-10, s. 29, 37; S. Kalinowski, M. Siewierski, op.ci., s. 63, 377; M. Cieslak, Niewazgnos¢ orzeczeri
w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 152, 162; J. Haber, Problem wyrokdw wzglednie niewaznych i ich
konwalidagi i prawomocnosci w prawie karnym procesowym, PiP 1963, z. 7, s. 34-35.
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traktowac je jako konstytutywne. Nalezy uznaé za stuszny poglad, ze bez
znaczenia dla charakteru orzeczenia jako konstytutywnego jest okolicz-
nos$¢, iz wywiera ono skutek ex zunc albo ex nune”.

2. Przyczyny przywrdécenia terminu zawitego

I. Kodeks postgpowania karnego zezwala na przywrocenie terminu
w razie wystapienia przyczyn od strony niezaleznych. Tak samo definio-
wal przyczyny uzasadniajace restytucj¢ terminu zawitego dawny kodeks
postepowania karnego z 1928 r. (por. art. 213) 1 kodeks wojskowego po-
stepowania karnego z 1945 r. (por. art. 142). Nieco innym okresleniem
przy wyznaczaniu podstaw do przywrocenia terminu postuguje si¢ kodeks
postepowania cywilnego z 1964 r. i kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia z 1971 r. W obu tych ustawach zezwala si¢ na przywréce-
nie terminu, jezeli strona nie dokonala czynnosci bez swojej winy (por.
art. 168 § 1 k.p.c.iart. 134 § 1 k.p.w).

Ustawy karne procesowe innych panstw stosuja w istocie zblizona for-
mg opisu podstaw przywrdcenia terminu’.

57 Por. W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne w postepowanin cywilnym. Ksigga Pamiatkowa ku ¢3ci Kamila Stef-
ki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 304-305; K. Korzan, Orgeczenia konstytutywne 1 postgpowanin cywilnym,
Warszawa 1972, s. 126.

% Kodeks postepowania karnego NRD z 1968 r. w § 79, méwiac o uchyleniu si¢ od nastepstw niezacho-
wania terminu, stanowi, ze nalezy zwolni¢ od ujemnych skutkéw niezachowania terminu, gdy w ,,zacho-
waniu terminu przeszkodzity wnioskodawcy wydarzenia naturalne lub inne nieuniknione przeszkody”.
Za nieunikniona przeszkode kodeks ten uznaje sytuacje, gdy wnioskodawca bez swej winy nie otrzymat
wiadomosci o doreczeniu lub gdy nie pouczono albo pouczono niewlasciwie o srodkach odwolaw-
czych — zob. Kodeks postgpowania karnego NRD z 12 1 1968, Aneks do Przegladu Ustawodawstwa
i Czasopism Prawniczych Socjalistycznych Krajow Europy, Warszawa 1969, z. 1, s. 23. Zblizone do
tego uregulowanie zawieral § 44 StPO z 1877 ., ktdry mial tres¢ nastepujaca: ,,W przypadku uchybia-
nia terminu mozna zadac jego przywrécenia, gdy w dotrzymaniu terminu stanely wnioskodawey na
przeszkodzie zdarzenia zZywiolowe lub inne nieodwracalne wypadki. Wypadek nieodwracalny zachodzi
wtedy, gdy wnioskodawca bez swojej winy nie dowiedziat si¢ o doreczeniu albo gdy nie doszto do skutku
wymagane pouczenie”. Obecnie (po znowelizowaniu w 1974 1) § 44 StPO wymienia jako podstawe do
wystapienia z wnioskiem restytucyjnym brak winy w niezachowaniu terminu. W drugim zdaniu przepis
ten nawiqzuje do swego poprzedniego brzmienia, stanowiac, ze jezeli brak stosownego pouczenia stat
si¢ przyczyna niezachowania terminu do wniesienia srodka odwolawczego, to uwaza si¢ to uchybienie
za niezawinione. Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnnng. . ., § 44, t. 1, s. 250-251. Wedlug austriackiej
procedury karnej przywrocenie terminu nastepuje woéwcezas, gdy obwiniony jest w stanie udowodnié, ze
niezachowanie terminu byto nastepstwem nieuchronnych okolicznosci, niezawinionych przez niego lub
jego obrofice — W, Platzgummer, Grundzyige des dsterreichischen Strafprozessrechtes, Wien 1979, s. 81. Artykut
166 ust. 1 bulgarskiego kodeksu postepowania karnego z 1 III 1975 1. dopuszcza mozliwosé przywro-
cenia terminu ustawowo okreslonego, jezeli nie zostal on zachowany z waznych przyczyn — Kodeks
postepowania karnego Ludowej Republiki Bulgarii, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 69.
Wreszcie kodeks karnoprocesowy RSFRR z 1960 r. przewiduje mozliwos¢ przywrdcenia terminu, gdy
jego uchybienie nastapito z przyczyn usprawiedliwionych (art. 104, 329) — zob. A.M. Rickunkow,
AK. Ortow, Kommientarij k ugotowno-prociessnalnonm kodieksn RSFSR, Moskwa 1981, s. 140, 395.
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Podstawowg kwestig dla rozpatrywanego zagadnienia jest wykladnia
pojecia ,,przyczyny niezaleznej”. Na gruncie jezyka powszechnego przez
przyczyne od strony niezalezna nalezy rozumieé przyczyne, ktorej wysta-
pienie nie bylo uwarunkowane postgpowaniem strony procesowej™.

Wydaje sig, ze przyczyny te mozna utozsamia¢ z przeszkodami, ktérych
wystapienie uniemozliwito stronie lub innemu uczestnikowi postgpowa-
nia karnego dotrzymanie terminu zawitego mimo woli jego zachowania.
W postanowieniu z 15 V 1930 r. (IT 3 K 357/30) Sad Najwyzszy stwiet-
dzil, ze przeszkoda jest okolicznos¢ hamujaca bieg czynnosci lub wyklu-
czajaca swobodg ruchéw. Przeszkoda nie pozwala na dokonanie czynnosci
i dopiero po jej ustaniu mozna czynno$é przedsiewzia¢®. W nauce nie-
mieckiej, podobnie jak w zaprezentowanym orzeczeniu, istote przeszkody
upatruje si¢ w niemoznosci dzialania strony, w uniemozliwieniu dokona-
nia czynnosci procesowej zwigzanej z terminem®'.

Dla okreslenia przeszkody konieczne jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz
wszelkie czynnosci procesowe stron lub innych uczestnikéw postepowania
karnego zmierzajace do zachowania terminéw zawitych sa o§wiadczenia-
mi woli. Przeszkoda zatem bedzie polegala na niemoznosci swobodnego
(niezaleznego) podjecia woli co do dokonania badz zaniechania czynnosci
procesowej ograniczonej terminem zawitym. Ponadto pojecie przeszkody
winno obejmowac sytuacje, w ktérych wola uczestnika postgpowania od-
nosnie do przedsigwzigcia czynnosci zmierzajacej do zachowania terminu
zostala podjeta w sposéb swobodny, lecz na skutek pewnych okolicznosci
prawidlowe uzewnetrznienie tej woli stalo si¢ niemozliwe.

Tak wiec mozna podzieli¢ przeszkody na te, ktére sa zwiazane z sa-
mym podjeciem woli przedsiewziecia czynnosci zmierzajacej do zachowa-
nia terminu, oraz na te, ktére uniemozliwiaja prawidlowe uzewngtrznienie
woli. Do pierwszej grupy beda nalezaly takie okolicznosci, jak: brak wia-
domosci o terminie, nieprawidlowe pouczenie przez organ procesowy lub
brak pouczenia, defekty psychiki uczestnika postepowania, dzialanie pod
wplywem grozby. Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ przeszkody spowodo-
wane zjawiskami przyrody, zdarzeniami zachodzacymi w panstwie (woj-
na, strajk). Niektore przeszkody nie daja si¢ jednoznacznie sklasyfikowaé
zgodnie z przedstawionym wyzej podzialem. Zaleznie od okolicznosci,
ktorej dotycza, moga by¢ uznane badz za przeszkode zwiazang z samym
podjeciem woli dokonania czynnosci zmierzajacej do zachowania terminu,

% Pot. W. Doroszewski, Stownik jegyka polskiego, t. X, Warszawa 1968, s. 595 (hasto ,,zalezny”).
% OSP 1930, t. IX, poz. 433.
1 B, Kalthoener, gp.cit., s. 61.
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badz za przeszkode uniemozliwiajaca prawidlowe uzewnetrznienie woli.
Do przeszkod tych naleza: blad, nieznajomos¢ prawa, choroba.

Przeszkody moga by¢ zwiazane z osoba samego uczestnika postgpo-
wania (np. niski jego poziom intelektualny, nieznajomos$¢ prawa) albo
stanowi¢ rezultat dzialalno$ci organéw procesowych innych uczestnikow
postepowania lub okreslonych instytucji publicznych, badz tez procesow
zachodzacych w spoleczenstwie czy zjawisk przyrody.

W orzecznictwie sadowym pojecie ,,przyczyn niezaleznych” nie byto
rozumiane jednolicie. W postanowieniu z 3 IX 1946 r. Najwyzszy Sad
Wojskowy wypowiedzial poglad, iz przyczyna niezalezna od strony, kto-
ra uzasadnia przywrocenie terminu zawitego, musi mie¢ charakter nie-

uchronnej i niedajacej si¢ uniknaé przeszkody®

. W przytoczonym orzecze-
niu przyczyny niezalezne utozsamiono jedynie z dzialaniem sily wyzszej,
a wicc z przeszkodami (przyczynami), takimi jak kleska Zzywiolowa, ka-
tastrofa, wojna, strajk generalny czy nagla i1 cigzka choroba. Trzeba si¢
zgodzi¢ z W. Daszkiewiczem, ze postanowienie to, obiektywizujace przy-
czyny restytucji, wylaczalo calkowicie z podstaw przywrécenia terminu
mozliwosci uwzgledniania czynnikéw subiektywnych®. W konsekwenciji
wykladnia zaproponowana przez Najwyzszy Sad Wojskowy nie zezwalata
na przywrocenie terminu w razie bledu strony, nawet woéwczas, gdy byt
on spowodowany postgpowaniem sadu lub innego organu, zaniedbaniem
obroficy lub petnomocnika, mimo ze strona nie ponosita zadnej winy,
w tym réwniez winy w wyborze, bowiem tych okolicznosci nie mozna
byto traktowac jako przeszkdd nieuchronnych i niedajacych si¢ uniknaé®.

Jak zaznaczyt W. Daszkiewicz, poglad reprezentowany przez Najwyz-
szy Sad Wojskowy nawiazywal do stanowiska Sadu Najwyzszego zawar-
tego w orzeczeniu z 10 VI 1921 r. (N 977/21)%. Wedlug tego orzecze-
nia, wydanego jeszcze na gruncie rosyjskiej ustawy postepowania karnego
z 1864 r., pod pojecie przeszkdd niezaleznych od woli strony nalezato
podciagnac caly szereg okolicznodci, ktére mozna sprowadzi¢ do wspol-
nego pojecia przeszkody nieuchronnej, tj. przeszkody, ktérej oskarzony
przewidzie¢ ani zapobiec nie mogl. Stwierdzenie, Ze restytucja terminu
jest dopuszczalna w razie wystapienia przeszkdd, ktorych nie mozna ani
przewidzie¢, ani ktérym nie mozna zapobiec, oznaczalo, iz przy ocenie
zasadnosci przywrocenia poslugiwano sie w gruncie rzeczy kryterium

2 WPP 147, z. 1, s. 135-136.

. Daszkiewicz, Podstawy pryywricenia terminu zawitego w procesie karnym, WPP 1968, z. 3, s. 300.
 Thidem.

% 7b.0. 1921, poz. 74.
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braku winy w niezachowaniu terminu. Skoro przeszkody nie mozna
przewidzied, tonie mozna przypisac stronie winy, gdy z powodu tej
przeszkody termin zostal uchybiony. Stad wytaniala si¢ mozliwos§¢ wypro-
wadzenia wniosku, Ze tylko niezawinione niezachowanie terminu zawitego
moglo by¢ podstawa do jego przywrdcenia®.

Rygorystyczng wykladni¢ podstaw przywrécenia terminu mozna byto
spotka¢ rowniez w innych panstwach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ za
L. Peiperem jedno z orzeczen sadu austriackiego, ktéry przyjal, iz udzie-
lenie pomocy osobie tonacej, co spowodowalo spdznione wniesienie od-
wolania do sadu, nie stanowilo zdarzenia nieuchronnego, ktére mogtoby
uzasadnia¢ przywrdcenie terminu (1)°.

Whrew twierdzeniu Najwyzszego Sadu Wojskowego zawartemu w po-
stanowieniu z 3 IX 1946 r. poglad, jakoby podstawe restytucji terminu za-
witego mogly stanowi¢ jedynie przeszkody majace charakter nieuchronny
1 niedajacy si¢ uniknad, nie znajdowal oparcia w pismiennictwie i orzecz-
nictwie miedzywojennym. Wypowiadano wéwczas poglad, ze przepisy
normujgce przywrocenie termindéw do wnoszenia $rodkow zaskarze-
nia powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco na korzysé oskarzonego
(,,w duchu wigkszej dla niego wzglednosci”)®. Taka wyktadni¢ umozliwia-
ta koncepcja sprowadzajaca ,,przyczyny niezalezne od strony” w rozumie-
niu art. 225 d.k.p.k. (numeracja w wersji pierwotnej kodeksu) do przyczyn
niezawinionych przez strong. Koncepcja ta zostala powszechnie przyjeta
w orzecznictwie i pi§miennictwie powojennym®.

W teorii procesu karnego zaznaczono, ze brak winy jako podstawy re-
stytucji terminu jest jedyna racjonalng interpretacje przyczyn, ktére moga
uzasadnia¢ przywrocenie terminu. Zwrdcono przy tym uwage, ze to kry-
terium oceniania zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu zawitego
umozliwia dokladne uwzglednienie w kazdym wypadku wszelkich oko-
licznosci faktycznych i ich indywidualna oceng™. Innymi stowy, przyjecie

% W. Daszkiewicz, Podstawy pryywricenta. ..., s. 301.

7 1. Peipet, Komentar do kodeksu postgpowania eywilnego, Krakow 1934, s. 427.

% A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarg, Krakow 1933, s. 430.

% Tak np. M. Cieslak, Glosa do wyroku SN 3 10 111 1962 r,, V'K 80/ 62, PiP 1963, z. 2, 5. 379; W. Dasz-
kiewicz, Podstawy prgywrécenia. . ., s. 303=314; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, gp.ciz., s. 231;
A. Kaftal, Skutki prawne nchybienia terminn do zafogenia rewigji przez, predstawiciela ustawowego, prokuratora,
petnomocnika lub obrorice, Pal. 1961, z. 12, s. 41-45; S. Kalinowski, M. Siewierski, gp.cit., s. 266; A. Kafar-
ski, Przeglad orzecznicta Sqdu Najwygszego 3 zakresu postepowania karnego 3a rok 1976, czesé I, NP 1978,
z. 2, s. 276; R. Lyczywek, Glosa do postepowania SN 2 3 X 1974 r., Z 32/ 74, OSPIKA 1976, nr 10,
s. 440—441; L. Schaff, gp.cit., s. 348; S. Sliwidski, Po/ski proces. .., s. 242-244.

"\, Daszkiewicz, Podstawy pryywrécenia. ..., s. 303; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w 3arysie, Warszawa
1972, s. 225.
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kryterium winy przy instytucji przywrocenia terminu pozwala najlepiej
skojarzy¢ interes indywidualny strony innego uczestnika postgpowania
karnego z potrzebami wymiaru sprawiedliwosci.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w kodeksie postgpowania cy-
wilnego wymieniono wprost brak winy jako podstawe restytucji terminu.

Wydaje sie, ze dla usuniecia ewentualnych watpliwosci, w jaki sposob
nalezy interpretowac ,,przyczyne niezalezna od strony lub innego uczest-
nika postgpowania” w rozumieniu art. 111 § 1 k.p.k., konieczna bytaby
jednak nowelizacja tego przepisu. Znowelizowany art. 111 § 1 winien za-
wiera¢ sformulowanie, ze przywrdcenie terminu zawitego moze nastapic
tylko wowczas, gdy strona bez swojej winy nie dotrzymala tego terminu.
Analogiczne uregulowanie powinno si¢ odnosi¢ do innych uczestnikdw
postepowania karnego niebedacych stronami, ktérzy moga ubiegac sie
o przywrbcenie terminu’.

Jezelijedna z przestanek przywrocenia terminu ma by¢ brak winy w nie-
dotrzymaniu terminu, to wylania si¢ pytanie, czy na potrzeby restytucii
terminu w procesie karnym nalezy formulowac jaka$ specjalna koncepcje
winy, czy wystarczy siegna¢ jedynie do teorii prawa karnego materialnego,
oczywiscie po dokonaniu odpowiednich modyfikacji. Zdaniem W. Dasz-
kiewicza™ przy ustalaniu pojecia winy i jej rodzajéw nalezy odwolaé si¢ do
teorii prawa karnego materialnego, poniewaz nauka procesu karnego nie
zajmuje si¢ tymi zagadnieniami. Poglad ten nalezy zaakceptowac. Pojecie
winy w ujeciu prawa karnego materialnego moze tu zosta¢ odpowiednio
spozytkowane. Siggniecie do teorii winy wypracowanej w prawie karnym
materialnym jest rowniez wskazane z uwagi na postulat integracji nauk
prawnych wysunigty przez przedstawicieli teorii prawa.

Poniewaz dla przywrdcenia terminu zawitego konieczny jest brak ja-
kiejkolwiek formy winy, to stwierdzenie, ze niezachowanie terminu bylo
wynikiem niedbalstwa, jako najlagodniejszej postaci winy, wystarcza do
odmoéwienia przywrocenia terminu’.

Opowiadajac si¢ za celowoscia 1 zasadnoscia zastosowania w tej kwe-
stii rozumienia istoty winy w ujeciu prawa karnego materialnego, trzeba
dokona¢ pewnego zastrzezenia. Ot6z nie chodzi tu o poslugiwanie sig

" M. Cieslak, Glosa do wyroku SN 3 10 111 1962 ., 17 K 80/62, PiP 1963, z. 2, s. 379; W. Daszkiewicz,
Podstawy pryywrécenia. . ., s. 318.

2 W. Daszkiewicz, Podstawy pryywrécenia. .., s. 303. Wczesniej S. Glaser odwolywal si¢ do zasad
obowiazujacych przy ustalaniu winy w prawie karnym materialnym dla oceny zasadnosci wniosku
oskarzonego o przywrocenie terminu — Glosa do postanowienia SN 3 2 X1I 1933, 3 K 398/ 33, OSP
1934, s. 329.

3 W. Daszkiewicz, Podstawy pryywricenta. .., s. 303.
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wprost formami winy przewidzianymi w k.k. (art. 7), tj. pojeciem zamia-
ru bezposredniego, ewentualnego, lekkomyslnosci i niedbalstwa w ujeciu
art. 7 kodeksu. Poszczegdlne te postacie winy maja swoj sens wylacznie
w powiazaniu z czynem zabronionym, mogg by¢ relacjonowane tylko do
takich zachowan czlowieka, ktére przedmiotowo nadaja si¢ do karania.
W wypadkach zas, o ktére chodzi przy przywracaniu terminéw, zacho-
wanie strony stanowigce uchybienie terminu, rzecz oczywista, nie musi
polegaé na spelnieniu jakiego$ czynu zabronionego. Z punktu widzenia
problemu przywracania terminéw chodzi raczej o zastosowanie pewnych
elementéw skltadowych karnoprawnomaterialnego ujecia form winy. Dla
przyjecia zatem, ze przyczyna niezachowania terminu byla od strony nie-
zalezna, a wigc przez nia niezawiniona, wystarcza stwierdzenie, ze strona
nie miata woli naruszenia terminu ani mozliwosci takiej nie przewidywata
1 na nia si¢ nie godzila lub nie przewidywala bezpodstawnie, iz jej unik-
nie, ani wreszcie ze nie wystapita mozliwos$¢ przewidzenia przez strong, iz
swym zachowaniem spowoduje naruszenie terminu. Praktycznie chodzi
tu gléwnie o wykazanie, ze strona nie zaniedbala starannosci w dziataniu,
a wiec o wykazanie braku elementéw korespondujacych z karnomaterial-
nym rozumieniem niedbalstwa lub lekkomyslnosci.

Siegniecie do poje¢ winy wypracowanych w prawie karnym material-
nym nie usuwa jednak wszelkich watpliwo$ci mogacych si¢ pojawi¢ przy
ocenie konkretnego stanu faktycznego z punktu widzenia zawinionego lub
niezawinionego niezachowania terminu zawitego. Jezeli w prawie karnym
materialnym istotg winy nieumyslnej sprowadza si¢ do niestarannego lub
nieostroznego stosunku do otoczenia™, to przenoszac t¢ definicje na grunt
procesu, a konkretnie przywrocenia terminéw zawitych, mozna okresli¢
nieumyslnos¢ jako niestarannie lub bez nalezytej przezornosci wypelnienie
przez strong lub innego uczestnika procesu spoczywajacych na nich cigza-
réw procesowych. Pojawia si¢ wowcezas potrzeba sprecyzowania kryterium,
wedlug ktérego owa niestaranno$¢ strony mozna byloby oceniaé. Takie
kryterium zostalo wskazane w tym zakresie przez SN na uzytek postepowa-
nia cywilnego. Mianowicie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 VI 1962 r.
(4 Cz 35/62)" stwierdzil, ze strony przy dokonywaniu czynnosci proce-
sowych obowiazane sa doklada¢ jak najwigkszej starannosci, a jako kryte-
rium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjac
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej

" 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 141.
75 RPEIS 1963, nr 2, s. 356.
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nalezycie o swoje interesy. Wedlug Sadu Najwyzszego zajecie stanowiska
odmiennego, uwzgledniajacego subiektywny miernik starannosci zalezny
od wlasciwosci osobistych strony, wprowadzaloby do stosunkéw proce-
sowych element niepewnosci 1 z tego powodu trzeba go odrzuci¢. W kon-
kluzji Sad Najwyzszy stwierdza, ze okoliczno$¢, iz skarzaca jest osoba
starsza, bez wyksztalcenia i niewyrobiona zyciowo, nie usprawiedliwia nie-
zachowania terminu. Podobne stanowisko znajdujemy w postanowieniu
z 1411972 r. (III CRN 448/71)™.

W zwigzku z przytoczonymi orzeczeniami nasuwa si¢ pytanie, czy po-
wyzszy poglad mozna zaakceptowaé na gruncie postgpowania karnego?
Odpowiadajac na nie, nalezy uwzglednic¢ fakt, ze wina nieumyslna moze wy-
stapi¢ w formie lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Dla przyjecia lekkomyslno-
$ci strony w niezachowaniu terminu zawitego konieczne jest stwierdzenie,
ze strona miata §wiadomos¢, iz postepujac w okreslony sposéb, moze na-
razi¢ si¢ na niezachowanie terminu zawitego, a mimo to przypuszczala, iz
tego skutku uniknie. Tak wigc elementem koniecznym lekkomyslnosci jest
posiadanie przez strone §wiadomosci, ze w sytuacji, w ktorej si¢ znajdowa-
la, przewidywanie unikniecia niezachowania terminu zawitego bylo bez-
podstawne. Wydaje sig, ze bezpodstawno$¢ przekonanie strony, iz uniknie
niezachowania terminu, nalezy ocenia¢ nie wedtug wiedzy i do§wiadczenia
konkretnego uczestnika procesu, lecz wedlug kryterium strony nalezycie
dbajacej o swe interesy procesowe. Inaczej ta kwestia wygladata przy nie-
dbalstwie. Z okreslenia winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa wynika,
ze obok obowigzku przewidywania w danej sytuacji przysztego stanu rze-
czy strona winna mie¢ mozliwos$¢ przewidywania. Ten ostatni element ma
juz charakter subiektywny. Subiektywna mozliwo$¢ przewidywania zalezy
od poziomu intelektualnego strony, jej wiedzy 1 doswiadczenia zyciowe-
go, stanu psychicznego. Tak wiec w przypadku niedbalstwa poglad Sadu
Najwyzszego, przytoczony w wyzej wymienionych orzeczeniach, nalezy
uznaé za zbyt rygorystyczny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uwzglednianie
owych subiektywnych (indywidualnych) wlasciwosci strony przy ocenie,
czy dopuscila si¢ ona niedbalstwa w niezachowaniu terminu, nie powinno
prowadzi¢ jednoczesnie do tolerowania opieszatodci w dzialaniu, braku
starannosci czy nawet pewnego lenistwa strony w wypelnianiu spoczywa-
jacych na niej cigzaréw procesowych. Mogloby to bowiem prowadzi¢ do
przywracania terminu w wypadkach nieuzasadnionych w §wietle przepisu
art. 111 § 1 k.p.k.

¢ OSPiKA 1972, poz. 144.
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II. Kolejna kwestia wylaniajaca si¢ przy rozpatrywaniu wniosku o przy-
wrocenie terminu wyraza si¢ w pytaniu, w jakim czasie musi wystapic prze-
szkoda, aby mozna bylo termin przywrécié. Nie ma zadnych watpliwosci
wowcezas, gdy przeszkoda istniata przez caly czas przeznaczony do doko-
nania okreslonej czynnosci procesowej. Powstaje natomiast watpliwosc,
czy sytuacja wnioskodawcy ulegnie zmianie (z punktu widzenia szans na
przywrocenie terminu), gdy przeszkoda trwala krécej anizeli termin zakre-
slony do dokonania czynnosci. Czy w sytuacji, gdy przyczyna uniemozli-
wiajaca przedsiewzigcie czynnosci wystapila pod koniec uptywu terminu,
bedzie mozna postawi¢ stronie zarzut, ze nie zachowala nalezytej staran-
nosci, skoro mogla wykonac czynnosci wezesniej?

Ustawodawca, wigzac okreslona czynnos§¢ procesows z terminem za-
witym, wyznaczyl w k.p.k. maksymalny okres na jej dokonanie; w tym
czasie strona jest uprawniona do skutecznego przedsiewzigcia czynnosci
1 nie mozna uczyni¢ jej zarzutu, ze zamierzala dokonac¢ czynnosci dopiero
przed konicem uplywu terminu. Konsekwencja rozumowania przeciwne-
go byloby faktyczne skrécenie termindw zawitych, przewidzianych przez
kodeks postepowania karnego, a jak wiadomo, terminy te nie moga by¢
ani przez otgany procesowe, ani przez strony skracane lub przedtuzane”.
Jednoczesnie oceniajac zasadno§é wniosku o przywrdcenie terminu, gdy
przeszkoda trwala krécej anizeli okres terminu zawitego, nalezy zwrocic
uwagge na charakter przeszkody, jej rodzaj, dtugos¢ terminu zawitego (wy-
stepuja przeciez znaczne réznice od 7 dni do 3 miesiecy) oraz postawe
samej strony procesowej 1 rodzaj czynnosci, ktéra miata by¢ dokonana
w terminie zawitym. Inaczej trzeba oceni¢ z punktu widzenia zasadnosci
wniosku restytucyjnego sytuacje, gdy strona przez 7 dni chorowala w cia-
gu biegu trzymiesigcznego terminu przewidzianego w art. 51 § 2 k.p.k,,

7 Taki tez poglad reprezentuje SN w wyroku z 8 VII 1961 r., V K 391/81, OSPiKA 1962, nr 2,
poz. 53. SN stwierdzil, ze termin do wniesienia rewizji wynosi 14 dni od daty doreczenia odpisu
wyroku z uzasadnieniem. Termin ten nie jest uzalezniony od charakteru i rodzaju sprawy i ma na
celu umozliwienie stronom opracowania i zalozenia rewizji. Nie moze on by¢ ograniczony zadnymi
stwierdzeniami, ze oskarzony lub jego obrofica przez jeden lub dwa dni mial umozliwiony dostep
do akt sprawy, co w danym wypadku jest wystarczajace do opracowania rewizji. Strona ma prawo —
wywodzi SN — opracowywac swa rewizje przez pelne 14 dni i skrécenie tego okresu jest sprzeczne
z prawem. Teza ta zostala zaakceptowana przez M. Cieslaka, Przeglad orzecznichwa Sadu Najwyzszego
w gakresie procesu karnego ga 1l potrocze 1961 1. i I pétrocge 1962 r., NP 1963, z. 6, 5. 716. W ,,Nowym
Prawie” ogloszono inng teze z tego wyroku, ktéra uzupelnia przytoczony wyzej poglad. Brzmi ona
nastepujaco: ,,Okolicznosé, ze w trakcie biegu terminu do zalozenia rewizji pomieszczenia sadu
poddane zostaly remontowi i byly dla obrofcy niedostepne uzasadnia wniosek o przywrdcenie
uchybionego terminu. Fakt, Ze obrofica po doreczeniu mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, a przed
rozpoczeciem remontu, przegladal akta sprawy nie ma tutaj znaczenia” — NP 1962, z. 1, s. 149.
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a inaczej t¢ samg przeszkode wystepujacq w trakcie czternastodniowego
terminu do wniesienia rewizji. Dla oceny zasadnosci wniosku restytucyj-
nego bedzie wazna okoliczno$é, czy przeszkoda wystapila w takim czasie,
w ktérym uniemozliwia dokonanie czynno$ci procesowej w terminie’.
Nie jest wigc konieczne, by przeszkoda istniata w ciagu catego okresu™.

III. Przechodzac do kwestii szczegotowych, nalezy przeanalizowac naj-
bardziej typowe sytuacje mogace uzasadnia¢ przywrocenie terminu zawitego.

Uchybienie terminu moze by¢ nastepstwem bledu strony lub innego
uczestnika postgpowania. Blad wystepuje wowczas, gdy strona lub inny
uczestnik ma albo mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy lub
brak wyobrazenia o tym stanie, albo tez mylne wyobrazenie o tredci zlozo-
nego os$wiadczenia, jezeli stalo si¢ to przyczyna niezachowania terminu®.
W pierwszym wypadku wadliwe jest samo podjecie decyzji o przedsie-
wzigciu lub zaniechaniu czynnosci zmierzajacej do zachowania terminu.
W drugim wypadku nastepuje niezgodnosé miedzy aktem woli a jego prze-
jawem, co okreslone jest mianem pomytki. Bltad moze dotyczy¢ okoliczno-
$ci faktycznych badz prawnych 1 mie¢ posta¢ nie§wiadomosci faktu lub pra-
wa badz przejawiac si¢ jako urojenie. W tym ostatnim wypadku przy bledzie
co do prawa moéwi si¢ wowezas o blednym zapatrywaniu prawnym®'.

Ten, kto wrzuca do skrzynki pocztowej list zawierajacy zazalenie na po-
stanowienie 1 w ciemnosci nie dostrzega informacji, ze z powodu uszko-
dzenia skrzynki listy nie sq wybierane, moze doprowadzi¢ do przekroczenia
terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Niezachowanie terminu w na-
stepstwie tych okoliczno$ci byloby wéwczas bledem co do faktu w postaci
nieswiadomosci, poniewaz zjawiska rzeczywisto$ci majace wplyw na za-
chowanie terminu nie znalazly adekwatnego odbicia w §wiadomo$ci dzia-
tajacego. Natomiast ten, kto w blednym przekonaniu, Ze poczta na skutek
strajku nie pracuje, zaniechal wystania we wlasciwym czasie stosownego
$rodka zaskarzenia, dziala w bledzie polegajacym na urojeniu. Przyczy-
ny zaistnienia bledu moga by¢ réznorodne, tak jak rozmaity moze by¢

8 W. Daszkiewicz, Podstawy pryywricenta. .., s. 315.

" Tak samo: W. Daszkiewicz (ibider). Natomiast odmienny poglad mozna spotkaé w doktrynie
procedury cywilnej. Na przyktad W. Siedlecki (Postgpowanie cywilne. .., s. 225) twierdzi, Ze mozna
stronie przywréci¢ termin tylko wowcezas, jezeli przeszkoda uniemozliwiajaca dokonanie czynnosci
w terminie istniata przez caly bieg terminu przypisanego dla przedsiewzigcia czynnosci procesowe;.
8 Odwoluje si¢ tu do definicji bledu w ujeciu A. Woltera (Prawo cywilne. Zarys eesei ogdingj, Warszawa
1972, s. 226) z tego wzgledu, ze nauka prawa cywilnego rozpatruje zagadnienia bledu w zwiazku
z o§wiadczeniami woli, a czynnosci procesowe ograniczone terminami zawitymi sq wlasnie o§wiad-
czeniami woli.

8], Waszczyniski, Glosa do postanowienia 2 3 V1 1967 r., I KR 23/67, PiP 1967, z. 12, s. 1088.
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stopien nie§wiadomosci strony czy innego uczestnika postepowania. Jezeli
strona na skutek bledu co do okolicznosci faktycznych doprowadzita do
uchybienia terminu, moze liczy¢ na jego przywrocenie tylko wowcezas, gdy
btad byl usprawiedliwiony. Innymi stowy, restytucja terminu moze nasta-
pi¢ tylko wowczas, gdy blad nie byl zawiniony.

Jezeli mamy do czynienia z blednym zapatrywaniem prawnym, to jako
zasadg ogolng mozna przyjac teze, ze nie stanowi ono przyczyny niezalez-
nej w rozumieniu art. 111 § 1 k.p.k. Trudno przeciez doszukac si¢ braku
winy w niezachowaniu terminu, gdy np. oskarzeni, nie rozumiejac poucze-
nia przewodniczacego o sposobie zaskarzenia wyroku, nie prosili o wyja-
$nienie*. Nie mozna réwniez mowic o przeszkodzie niezawinionej, jesli
strona, blednie tlumaczac nowe przepisy, doprowadzila do wykonania
czynnosci po terminie®.

Jezeli jednak bledne zapatrywanie prawne zostalo spowodowane po-
stgpowaniem organu procesowego, to nalezy odstapi¢ od wyzej sformu-
towanej zasady. W pismiennictwie i orzecznictwie przyjeto teze, ze blad
spowodowany przez organy procesowe nie powinien obciazaé strony.
U podstaw tego pogladu lezala wysunieta w orzecznictwie SN na poczat-
ku lat dwudziestych koncepcja tzw. winy mieszanej*. Opierala si¢ ona na
nastepujacych zalozeniach: przyjmowano mianowicie, ze w razie np. nie-
zachowania terminu przez strong na skutek wadliwego jej pouczenia przez
sad o terminach i sposobie zaskarzenia wyroku wystepuje wina mieszana,
obejmujaca swym zakresem zaréwno wing sadu polegajaca na nieprawi-
dlowym pouczeniu oraz wing samej strony. Stronie mozna przypisa¢ wing
dlatego, ze nawet mylne pouczenie organu procesowego nie wywolaloby
bledu prawnego strony, a w konsekwencji niezachowania terminu, gdy-
by strona, wykazujac nalezyta starannosc, zasiegnela informacji np. przez

82Zob. postanowienie SN z 3111930 1., 4 K 20/30, Zb.O. 1930, poz. 55; postanowienie SN z 9 IV 1930 1.,
114 K 123/30, Zb.O. 1930, poz. 178.

8 Postanowienie SN z 23 TV 1930 r., IT 4 K 55/30, Zb.O. 1930, poz. 190.

8 Por. orzeczenie z 15-25 X 1923 1., nr 3897 z 1923 1. Zb.O. 1923, poz. 237 i otzeczenie z 16 X 1923 1.,
nr 1623 z 1923 1., Zb.O. 1923, poz. 297. Do pogladu, Ze niezgodne z przepisami postepowanie
sadu uzasadnia przywrécenie terminu oskarzonemu, nawigzywalo orzeczenie z 23 X 1923 1., nr 3738
z 1923 1., Zb.O. 1923, poz. 259. Poglad ten wyrazano w oparciu o art. 868 rosyjskiej ustawy o poste-
powaniu karnym z 1864 r. Interpretujac zas § 44 niemieckiej ustawy o postepowaniu karnym z 1877 1.,
SN w orzeczeniu z 14 VI 1922 1., K 154/22, OSP 1921-1922, t. 1, poz. 560 wyrazit poglad, ze nie-
pouczenie oskarzonego o potrzebie uzasadnienia rewizji nie usprawiedliwia wniosku o przywrocenie
terminu. W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz nieznajomos¢ prawa, wzglednie niepouczenie
oskarzonego o biegu termindw nie jest ,,nieuchronnym wypadkiem” ani ,,elementarnym zdarzeniem”
stojacym oskarzonemu na przeszkodzie w dopilnowaniu formalnosci potaczonych z wniesieniem
przez niego rewizji.
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kontakt z adwokatem. Stad wyplywal postulat, by w kazdym przypadku,
w ktoérym zachodzila wina mieszana, sad, rozpatrujac wniosek o przywro-
cenie terminu, badal, po czyjej stronie byla wina przewazajaca. Jednocze-
snie Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze pomimo powinnosci strony zaznajo-
mienia si¢ z tre$cig ustawy, przez co bledna wskazéwka sadu mogla by¢
sprostowana, brak pouczenia lub bledne pouczenie przez organ proceso-
wy o terminach zaskarzenia jest tak ci¢zkim uchybieniem sadu w stosunku
do winy uczestnika postgpowania, ktory uwierzyt sadowi i nie sprawdzit
otrzymanych oden wskazan, iz naruszenie terminu w tym wypadku moze
by¢ uznane za usprawiedliwione. W tych warunkach nalezato uzna¢ wing
strony za usprawiedliwiona, bowiem nieznaczna wina uczestnika postepo-
wania zostala pokryta przewazajaca wing sadu. Koncepcja ta zostala za-
aprobowana przez A. Mogilnickiego™. Podkreslat on, iz w przedstawionej
sytuacji strona wprawdzie mogla si¢ od omytki uchronic, jezeli by spraw-
dzita prawdziwos¢ otrzymanych informacji, jednak nie byla obowigzana
tego czynic i stad nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wyniktych
z dostosowania si¢ do blednej informaciji. W kolejnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy wyrazal konsekwentnie poglad, bez powolywania si¢ na kon-
cepcje winy mieszanej, ze blad strony wywolany postepowaniem sadu sta-
nowi podstawe do przywrdcenia uchybionego z tego tytutu terminu®.
Stabym punktem koncepcji winy mieszanej bylo to, ze przy przywrdceniu
terminu zawitego istotna nie jest wina organu procesowego, lecz brak winy
strony. W analizowanych sytuacjach w gruncie rzeczy chodzi o biad strony
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Nie mozna za§ méwi¢ o winie
usprawiedliwionej, poniewaz takie okreslenie stanowi contradictio in adiecto®’.
Teza, ze wadliwe postgpowanie organu procesowego polegajace na nie-
udzielaniu prawidlowej informacji nie moze wywolywaé ujemnych kon-
sekwencji dla uczestnikéw postgpowania, zostala powaznie wzmocniona
w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. trescia art. 10. Wedlug Sadu
Najwyzszego gdy organ procesowy wbrew obowiazkowi pouczenia wy-
nikajacemu z przepisu szczegdlnego nie pouczyl uczestnika procesu lub

8 A. Mogilnicki, gp.cit., s. 428, 431-432.

8 Zob. postanowienia SN z 10 V 1924 1., IT K 565 z 1924 1., Zb.O. 1924, poz. 79; z 21X 1926 t.,
1T K 1400/1926, Zb.O. 1926, poz. 95; 2 26 VIII 1930 1., 4 K 391/30, Zb.O. 1931, poz. 124; 23X 1930 1.,
2 K 1109/30, teza publikowana [w:] S. Czerwinski, H. Przyjemski, Suplement 1. Kodeks postgpowania
Fkarnego. Przepisy wykonaweze i wiqzkowe orag orecznictwo Sadn Najwyzszego za czas 1 VI 1930 — 1 111 1931,
Warszawa 1931, s. 300. Zob. tez orzeczenia SN z 3 III 1931 ., I 4 K 116/31, Zb.O. 1931, poz. 278;
227 X11931 1, 1 4 K 711/31, Zb.O. 1932, poz. 37; z 6 111 1934 1., 1 K 89/34, Zb.O. 1934, poz. 179;
z 1411 1934 1., 2 K 173 /34, Zb.0O. 1934, poz. 165; z 19 XII 1934 1., 2 K 1405/34, OSP 1935, poz. 399.
8. Daszkiewicz, Podstawy pryywricenta. ..., s. 304.
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udzielil mu informacji mylnej albo niepeinej o przystugujacym mu prawie,
terminie lub sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia, to wywolane z tego
powodu niedotrzymanie terminu jest spowodowane przyczyna niezalezna
od uczestnika w rozumieniu art. 111 k.p.k.* Poglad ten zostat zaaprobo-
wany w pismiennictwie®.

Akceptujac te teze, nalezy poczyni¢ jednak pewne uwagi. Brak wyma-
ganego w art. 10 § 1 k.p.k. pouczenia jest przeszkoda, ktora w istotny spo-
s6b utrudnia zachowanie odpowiednich terminéw zawitych. Nie oznacza
to jednak, by w kazdym przypadku, w ktérym sad udzielit nieprawidlo-
wej informacji o trybie np. zaskarzenia decyzji procesowej, mozna bylo
automatycznie przyjmowac, ze zachodzi podstawa do restytucji terminu.
Oczywiscie pomijam sytuacje, w ktorych niewykonanie tego obowigzku
lub wykonanie go w sposéb wadliwy przez organ procesowy uczyni pro-
blematyke restytucji terminu w ogodle bezprzedmiotowsa, a mianowicie
woéwcezas, gdy strona mimo to dokona czynnosci zgodnie z wymogami
prawa. W tej bowiem sytuacji uchybienie organu procesowego zostanie
skonwalidowane przez dzialanie samej strony.

Wystapienie przeszkody samo przez si¢ nie jest rownoznaczne z ko-
niecznoscig niezachowania terminu czy istnieniem przestanek do jego re-
stytucji. O restytucji terminu zawitego mozna mowic tylko wowcezas, gdy
niezachowanie terminu pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistniala
przeszkoda, a stronie lub innemu uczestnikowi postgpowania nie mozna
przypisa¢ zadnej winy w wywolaniu tego stanu. Stad wystapienie samej
przeszkody nawet niezawiste od strony nie pozwala jednoznacznie roz-
strzygnad, czy istnieja przestanki do restytucji terminu. Stwierdzenie to nie
pozostaje w sprzecznosci z norma wynikajaca z art. 111 k.p.k. Na przyktad
fakt choroby strony w trakcie biegu terminu zawitego sam przez si¢ nie
decyduje jeszcze o tym, iz mozna przywroci¢ stronie uchybiony z tego
powodu termin. Bedzie to moglo nastapi¢ tylko wowczas, gdy zostanie

8 Uchwata SN z 19 IIT 1970 r., IV KZP 1/70, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 34; uchwala Zgroma-
dzenia Ogdlnego SN z 15 VII 1974 1., Kw. Pr. 2/74, OSNKW 1974, z. 10, poz. 179; postanowienie
SN z 9 XII 1977 1., Z 38/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 14.

8 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecnictwa w zakresie postgpowania karnego przed sadanmi wojskowymi 3a
rok 1970, WPP 1971, z. 2, s. 253-254; W. Daszkiewicz, Przeglad orgecznictwa SN (Prawo karne proceso-
we—rok 1978), PiP 1979, z. 12, 5. 102; M. Jankowski, Obowiqzek ndzielenia informagi w procesie karnym,
NP 1983, z. 6, s. 78; A. Kafarski, Preglad orzecznictwa Sadn Najwygsgego 3 akresu postgpowania karnego
za rok 1970, NP 1972, 7. 12, s. 1824; A. Kaftal, Glosa do uchwaly SN 3 19 111 1970 r., IV KZP 1/ 70,
NP 1971, z. 2, s. 299-3006; M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system asad pro-
cesowyeh polskiego procesu karnego, PP 1973, z. 2, s. 51-52; K. Marszal, Informowanie nczestnikow procesn
Fkarnego o ich obowiqzkach i nprawnieniach, Problemy Prawa Karnego, Katowice 1982, nr 7, s. 90-91.
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stwierdzone, ze strona na skutek tej choroby nawet przy zachowaniu mak-
simum staranno$ci nie byla w stanie dokona¢ stosownej czynnosci w tet-
minie. Podobnie wyglada ta kwestia w razie np. mylnego pouczenia uczest-
nikoéw postgpowania przez organ procesowy. Nieprawidiowe pouczenie
moze spowodowac restytucje uchybionego z tego powodu terminu, gdy
strona, w dobrej wierze stosujac si¢ do tych informaciji, narazila si¢ na nie-
zachowanie terminu. Trudno bowiem wéwcezas winic strong, ze stosowata
si¢ do mylnych pouczen sadu lub prokuratora.

Wydaje si¢ natomiast, ze w razie np. mylnego pouczenia lub jego braku
strona nie bedzie mogla zadac przywrécenia niezachowanego z tego po-
wodu terminu, gdy nalezy do oséb, ktére z tytutu posiadanych przez siebie
kwalifikacji 1 wykonywanego zawodu winny posiada¢ znajomos$¢ przepi-
séw obowiazujacego prawa procesowego. Dotyczy to np. radcow praw-
nych, adwokatéw, pracownikéw naukowych wydzialéw prawa. Osoby te
nie mogg si¢ powolywac na nieznajomos¢ prawa. Dlatego np. mylne po-
uczenie przez organ procesowy o trybie zaskarzenia wyroku, stanowiace
w ogdlnosci przeszkode w zachowaniu terminu do zaskarzenia orzeczenia,
w tych wypadkach nie moze by¢ za taka uznane. Nie mozna w tej sytuacji
mowic o bledzie strony wywolanym niewtasciwym wykonaniem ciazacych
na organie procesowym obowigzkéw. Strona majaca kwalifikacje prawne
moze bez trudu zweryfikowa¢ informacje uzyskane od organu proceso-
wego. W konsekwencji wadliwe pouczenie lub brak pouczenia nie moze
by¢ w tym wypadku uznane za przyczyng uzasadniajaca restytucje terminu
zawitego w rozumieniu art. 111 k.p.k.

Przywrécenie terminu z powodu wadliwego pouczenia uczestnika pro-
cesu przez organ procesowy jest mozliwe, gdy pouczenie jest fakultatywne
(a wigc realizowane w oparciu o art. 10 § 2 k.p.k.) oraz obligatoryjne. Dla
restytucji terminu istotne jest tylko to, ze blad strony zostal wywolany
przez nieprawidlowe pouczenie organu procesowego, a nie to, w jakim
trybie pouczenia dokonano. Strona nie powinna ponosi¢ ujemnych skut-
kéw z powodu mylnego lub niepelnego pouczenia nie tylko w razie reali-
zowania pouczenia obligatoryjnego, ale rowniez w sytuacji przewidzianej
w § 2 art. 10 kp.k.” Zawezenie mozliwosci przywracania terminu tylko
do bledu wywolanego na skutek wadliwego udzielenia informacji wedtug
art. 10 § 1 k.p.k. nie znajdowaloby rzeczowego uzasadnienia.

Zrodlem btednego pogladu prawnego uczestnika postepowania moze
by¢ réowniez wydanie przez organ procesowy decyzji w nieprawidlowe;

% W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa SN (Prawo karne procesowe rok 1978), PiP 1979, z. 12, s. 102.
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formie”'. Jezeli strona w dobrej wierze dostosowuje Srodek zaskarzenia do
blednej formy decyzji, wskutek czego $rodek zaskarzenia zostaje wniesio-
ny po terminie, wlasciwym dla rzeczywistego charakteru decyzji, to nalezy
uznaé, ze blad strony jest niezawiniony i uzasadnia on przywrocenie ter-
minu”. Oczywiscie przywrdcenie terminu jest wylaczone, gdy uczestnik

1 W razie blednej formy decyzji procesowej okreslenie Srodka zaskarzenia przystugujacego od
tej decyzji, a tym samym i ustalenie terminu do wniesienia tego $rodka, moze nastapi¢ w oparciu
o trzy rézne kryteria. Wedlug pierwszego dla okreslenia srodka zaskarzenia miarodajna jest forma
decyzji przyjeta przez organ procesowy, a nie rzeczywisty (materialny) charakter decyzji. Zgod-
nie z kryterium drugim o rodzaju srodka zaskarzenia powinien decydowac rzeczywisty charakter
decyzji. Wedle rozwiazania trzeciego wybor srodka zaskarzenia nalezy natomiast do strony, przy
czym moze ona ustala¢ rodzaj tego $rodka, badZ to uwzgledniajac forme decyzji obrana przez
organ procesowy, badz rzeczywisty charakter decyzji. Przyjecie pierwszego rozwiazania pociaga-
toby za soba negatywne skutki dla samej strony oraz powodowaloby naruszenie szeregu przepi-
séw procesowych. Pomijajac nickiedy krétszy termin do wniesienia §rodka zaskarzenia, mogloby
prowadzi¢ np. do utraty pewnych §rodkéw zaskarzenia. Ponadto przyjecie tego kryterium przy
wyborze §rodka zaskarzenia w razie wydania orzeczenia w niewlasciwej formie zmuszatoby sad
wyzszej instancji do kroczenia nadal falszywa droga i w ten sposéb powielenia btedéw. Podobne
zastrzezenia nalezy podnie$¢ w odniesieniu do rozwiazania trzeciego. Mozna dodaé, ze pozosta-
wienie stronie mozliwosci wyboru rodzaju $rodka, za pomoca ktérego mialaby zaskarzy¢ decyzje
wydana w nieprawidlowej formie, premiowaloby opieszalo$¢ strony i pozwalaloby omijaé terminy
przeznaczone do zaskarzenia orzeczen. W razie wydania wyroku zamiast postanowienia strona mo-
glaby w przypadku przekroczenia siedmiodniowego terminu do wniesienia zazalenia kwestionowaé
orzeczenie za pomocs rewizji. Z tych wzgledow wydaje si¢, ze jedynie wariant drugi, zakladajacy,
iz dopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia nalezy ocenia¢ wedlug rzeczywistego charakteru decyzji, za-
stuguje na akceptacje. Tak tez SN w postanowieniu z 27 XI 1931 r.,, IT 4 K 711/31, Zb.O. 1932,
poz. 37 oraz J. Bafia, ]. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, gp.ciz.,
164; S. Sliwidiski, Pols: proces. .., s. 222. Aprobujac ten poglad, nalezy mie¢ $wiadomosé pewnych
niedogodnosci, ktére wynikaja z niego dla stron procesowych. Owe niedogodnosci sq zwiazane
z tym, ze strony w kazdym przypadku musza ocenia¢ poprawnos¢ formy wydanej decyzji, by dosto-
sowac srodek zaskarzenia do rzeczywistego (materialnego) charakteru decyzji. Dla takiej za$ oceny
uczestnicy postepowania muszg dysponowaé pewnym kwantum wiedzy z zakresu postepowania
karnego. W razie braku dostatecznej informacji zwigksza si¢ prawdopodobiefistwo zastosowania
niewlasciwego $rodka, co moze sprzyja¢ niezachowaniu terminu zawitego. Zob. tez: Z. Doda, Za-
Salenie w procesie karnyn, Warszawa 1985, s. 95-96.

92 Taki tez poglad wyrazil SN w postanowieniach: z 3 IIT 1931 r., II 4 K 116/31, Zb.O. 1931,
poz. 278,227 X11931 1, 114 K 711/31, Zb.0. 1932, poz. 37; 2 14 IV 1934 1., 2K 173/34, Zb.0. 1935,
poz. 165. Por. réwniez: S. Sliwitiski, Polski proces. ..., s. 222; S. Kalinowski, M. Siewierski, op.¢it., s. 267.
Ostatnio poglad ten zostal zakwestionowany przez Z. Dode, Zagalenie w procesie karnym, Warszawa
1985, s. 195-196. Twierdzil on, Ze jezeli niewlasciwa forma decyzji stanie si¢ przyczyna niewlasci-
wego $rodka odwolawczego przez strong, to dyskusyjna jest potrzeba wydawania przez organ a quo
decyzji o przywréceniu terminu do wniesienia wlasciwego $rodka odwolawczego. Wedlug Z. Dody
skoro $rodek odwolawczy zostal wniesiony w terminie wyznaczonym dla §rodka harmonizujacego
z przyjeta przez sad forma zaskarzonego rozstrzygniecia, przeto nie jest niedorzeczna mysl, aby
uznad, ze zostal on wniesiony w terminie. Autor akceptuje jednoczesnie poglad, Zze wniesiony $ro-
dek odwolawczy nalezy uwazac za taki, jaki 2z concreto przystuguje wedtug ustawy. Wydaje sie, iz przy
takich zalozeniach powstaje pewna dysharmonia miedzy srodkiem zaskarzenia przystugujacym 7n
concreto wedlug ustawy a terminem przystugujacym w danej sytuacji stronie do jego wniesienia.



ROZDZIAL V. PRZYWRACANIE TERMINOW 179

postepowania posiadajacy odpowiednie kwalifikacje prawne ma lub powi-
nien mie¢ §wiadomos$¢ nieprawidtowej formy decyzji procesowej, a mimo
to dostosowuje $rodek zaskarzenia do blednej formy decyzji i wniesie go
w terminie wlasciwym dla srodka zaskarzenia wyznaczonego przez bledna
forme decyzji procesowe;.

Inng postacia bledu co do prawa procesowego jest nieswiadomosé”.
Podobnie jak w przypadku blednego zapatrywania prawnego, niezawinio-
na przez strong nieswiadomos$¢ odnoszaca si¢ do konkretnej sytuacii pro-
cesowej moze uzasadni¢ przywrocenie uchybionego terminu zawitego do
dokonania czynnosci procesowej, gdy zaniechanie czynnosci w terminie
pozostawalo w zwiazku przyczynowym z niewypelnieniem przez organ
procesowy obowiazku poinformowania uczestnikow procesu o ich sytu-
acji prawnej, przy czym bez znaczenia dla dopuszczalnosci przywrocenia
terminu jest okoliczno$¢, ze organ procesowy mial badZz obowiazek po-
uczenia zgodnie z art. 10 § 1 k.p.k., badz tylko powinnos¢ udzielenia infor-
macji stosownie do art. 10 § 2 k.p.k. W tym ostatnim bowiem przypadku
potrzeba udzielenia informacji nie moze wynika¢ z dowolnej oceny orga-
nu procesowego, lecz powinna si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach®™.
Kryteria te beda wyznaczaly takie okolicznosci, jak poziom intelektualny
uczestnika postgpowania, stopiefl znajomosci przepisOw prawa proceso-
wego, korzystanie lub nie z pomocy adwokata, ewentualne konsekwencje
dla uczestnika dokonania badZ zaniechania konkretnej czynnosci ograni-
czonej terminem zawitym. Z tych tez wzgledéw zachowuje aktualno$¢ po-
glad wyrazony przez SN w postanowieniu z 3 VI 1967 . (I KR 23/67)".
W orzeczeniu tym SN stwierdzil, Ze nieswiadomo$¢ skazanego wynika-
jaca z jego niskiego poziomu intelektualnego (wyksztalcenie w zakresie
2 klas szkoly podstawowej) moze by¢ uznana za okolicznos¢ niezalezng od
strony, usprawiedliwiajaca niezachowanie terminu, jesli skazany przebywa

% Stopien nieswiadomosci u poszczegolnych uczestnikow postegpowania karnego moze by¢ r6zay.
W pismiennictwie wyrdznia si¢ nie§wiadomos¢ o charakterze ogdlnym oraz odnoszaca si¢ do kon-
kretnej sytuacji procesowej — zob. J. Waszczytiski, Glosa do postanowienia 3 3 V11967 r., I KR 23/67,
PiP 1967, z. 12, s. 1088. Nieswiadomos$é ogdlna wynikajaca z bardzo niskiego poziomu intelektu-
alnego uczestnika postgpowania, uniemozliwiajaca mu w ogodle zrozumienie sytuacji procesowej,
jest zdaniem J. Waszczynskiego zblizona do niepoczytalnosci i wymaga przyznania oskarzonemu
obroficy z urzedu. Nieswiadomo$é odnoszaca si¢ do konkretnej sytuacji procesowej nie odbiera
stronie ogdlnej orientacji co do jej polozenia procesowego, ale prowadzi do uchybienia obowiaz-
kom procesowym lub niekorzystania z prawa w konkretnym, okreslonym momencie.

% W. Daszkiewicz, Proces karny. Cesé ogdina, t. 1, Torud 1976, s. 13; K. Marszal, Informowanie nezestni-
Rdw procesu karnego o ich obowiqgkach i nprawnieniach, Problemy Prawa Karnego, t. VII, Katowice 1982,
s. 100; E. Prusak, Dyrektywa niezbednej informacji prawnej w procesie karnym, Probl. Praw. 1974, z. 1, s. 41.
% PiP 1967, z. 12, s. 1086.
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w wiezieniu i nie ma moznosci uzyskania porady prawnej, nie zostato zas
stwierdzone, czy administracja wigzienia udzielita mu odpowiedniego
wyjasnienia o znaczeniu terminu zawitego. W glosie do tego orzeczenia
J. Waszczynski stusznie podkreslil, ze powolywanie si¢ w danym wypadku
na nieswiadomos¢ zastuguje na usprawiedliwienie, bowiem wystapila ona
w zespole towarzyszacych okolicznosci, ktoére uniemozliwialy uzyskanie
porady prawnej. Okolicznosci te ze wzgledu na swoéj obiektywny charak-
ter podlegaja sprawdzeniu, a tym samym utrudniaja powolywanie si¢ na
nie§wiadomos$é w zlej wierze™. Jednak niski poziom intelektualny, ktéry
uniemozliwia stronie skorzystanie z uprawnien w konkretnej sytuacji pro-
cesowej, sam przez si¢ nie daje podstaw do restytucji uchybionego z tego
powodu terminu, gdy strona, zdajac sobie sprawe ze swej utomnosci, nie
podjela zadnych dziatan w celu uniknigcia naruszenia terminu, a organy
procesowe udzielily uczestnikom postgpowania stosownego pouczenia.
Taka interpretacja przyczyn przywrocenia terminu pozostaje w zgodzie
z art. 111 k.p.k., w ktérym moéwi si¢ o przyczynie niezaleznej, a wige braku
winy strony w wywolaniu uchybienia terminu.

Niezachowanie terminu wynikle z nie§wiadomosci ogélnej uczestnika po-
stepowania mozna uznac za niezawinione nawet w sytuacji, gdy organ proce-
sowy poinformowal strong o jej sytuaciji procesowej. W tym przypadku bardzo
niski poziom intelektualny uniemozIliwia uczynienie stronie zarzutu, ze przez
dolozenie maksimum staran byla w stanie czynnos$¢ dokona¢ w terminie.

W praktyce rozréznienie migdzy biedem polegajacym na mylnym wy-
obrazeniu prawnym a bledem wywolanym nie§wiadomoscia prawa, w szcze-
go6lnosci gdy chodzi o uczestnikow nieposiadajacych kwalifikacji prawnych,
jest bardzo trudne. Od os6b tych nie mozna bowiem zada¢ (wymagac) zna-
jomosci prawa procesowego”. Dlatego wydaje si¢ poprawne postugiwanie
si¢ jednolitym pojeciem bledu prawnego na oznaczenie obu tych sytuacji.
Jest to o tyle uzasadnione, Ze w obu grupach wypadkéw niezachowania ter-
minu przy jego restytucji obowiazuja te same reguly, decydujaca jest bowiem
okolicznos¢, ze blad uczestnika procesu nie byt zawiniony.

Btad prawny powodujacy niezachowanie terminu zawitego moze mieé
zrédlo nie tylko w nieSwiadomosci strony czy niewlasciwym postepowa-
niu organdéw procesowych. Moze on by¢ nastgpstwem zachowania si¢ in-
nych uczestnikow. Zapewnienie zlozone przez prokuratora, iz wniesie on
rewizje na korzys$¢ oskarzonego, moze spowodowac zaniechanie zaskarze-
nia wyroku przez oskarzonego. Jezeli prokurator z tego zobowiazania si¢ nie

% 1. Waszczyniski, Glosa do postanowienia 3 3 V1 1967 r., I KR 23/67, PiP 1967, z. 12, s. 1089.
9T \W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sadowym postepowanin cywilnym, Warszawa 1971, s. 46.
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wywigzal, to oskarzony moze zadaé przywrécenia terminu, podnoszac, ze
zostal wprowadzony w blad przez prokuratora®™. O wplywie niewlasciwego
postepowania reprezentantow stron na mozliwos§¢ przywrocenia terminu
zawitego stronie bedzie mowa w dalszej czgsci niniejszego paragrafu.

Przywrécenie terminu zawitego nalezy réowniez dopusci¢, gdy brak
czynnos$ci w terminie byl wynikiem przymusu lub podstepu. W obu tych
wypadkach zaniechanie czynnos$ci nastapito wbrew woli strony, a zatem
nie ponosi ona winy w niezachowaniu terminu.

II1.2. Jezeli chodzi o kwestig, czy oskarzony moze zadaé przywrdcenia
terminu zawitego uchybionego z winy obroncy, nalezy zauwazyc, ze orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego nie jest tu jednolite. Wedlug pogladu wyrazonego
w postanowieniu z 2 XII 1933 r. (K 398/33/) naruszenie terminu zawite-
go do zlozenia $rodka odwolawczego z winy obroncy nie jest przyczyna
niezalezna w odniesieniu do oskarzonego™. W uzasadnieniu tego posta-
nowienia Sad Najwyzszy podnidst, Zze oskarzony i jego obronica stanowia
wobec sadu jednolita, solidarng strong procesowa, stad brak winy w nieza-
chowaniu terminu przez obroncg i oskarzonego jest warunkiem podstawo-
wym przywrocenia terminu. Przy rozstrzygnieciu przez organ procesowy
kwestii przywrécenia terminu uchybienia obroncy musza by¢ zatem trak-
towane jak uchybienia samego oskarzonego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
przewidzial odstepstwo od tej zasady, mianowicie wowczas, gdy obrofica
dziatal rozmyslnie 1 celowo na szkodg oskarzonego, a oskarzony nawet przy
najwickszej starannosci z taka ewentualnoscia nie mogl sie liczy¢. Takie za-
chowanie si¢ obroficy w stosunku do oskarzonego mogto by¢ uznane za
zdarzenie nieprzewidziane i nieuchronne, uzasadniajace restytucje terminu.
Rozstrzygniecie to korespondowalo z pogladem zawartym w postanowie-
niu z 29 XTI 1929 r. I 3 L 623/29)"", w ktérym sformulowano tezg, ze
przy przywracaniu terminu uchybienie obroficy musi by¢ traktowane tak
jak uchybienie samego oskarzonego. Oba te orzeczenia nawigzywaly do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy jeszcze w oparciu o § 44 StPO
z 1877 t., mianowicie w orzeczeniu z 9 IV 1924 r. (K 119/24) zostata wysu-
nigta teza, ze zapomnienia i zaniedbania obronicy z wyboru nie mozna uznaé
za nieuchronny wypadek w rozumieniu § 44 StPO™". Kontynuacje tego sta-
nowiska mozna odnalez¢ w pdzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

% W. Daszkiewicz, Przeglad orzecinichwa Sadu Najwysszezo — prawo karne procesowe I potrocze 1974 1., PiP 1975,
z. 11, s. 110.

% 72b.0. 1934, poz. 32.

1 OSP 1930, poz. 145.

"M OSP 1924, poz. 341.
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W wyroku z 31 V 1937 r. (I K 920/37) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
niezawiadomienie oskarzonego przez obroficg o wyniku rozprawy apela-
cyjnej i niezapowiedzenie kasacji nie jest przyczyna od strony niezalezng'®.
Podobnie w wyroku z 3 XI 1937 r. (2 K 1516/37) sformutowano tezg, ze
odstgpienie obrofcy z urzedu od sporzadzenia wywodu kasaciji nie wymaga
zgody oskarzonego i nie jest przeszkoda od strony niezalezna w rozumieniu
art. 227 § 1 k.p.k. (obecny art. 111)'%.

Sad Najwyzszy, forsujac poglad, ze zawinione przez obroficg niezacho-
wanie terminu nie uzasadnia przywrdcenia z tego powodu terminu oskar-
zonemu, odstapil od wczesniej reprezentowanego w orzecznictwie stano-
wiska. Przyjmowalo ono, ze blad obroncy prowadzacy do niezachowania
terminu zawitego uzasadnia przywrdcenie terminu oskarzonemu'*.

Przyjeta w latach miedzywojennych przez orzecznictwo SN wykladnia
obciazajaca oskarzonego odpowiedzialnoscia (w rozumieniu przepiséw
traktujacych o przywrdceniu terminu zawitego) za zawinione niezachowa-
nie przez obrofice terminu zawitego spotkala si¢ na ogoét z krytyka dok-
tryny. Zdaniem S. Glasera obrofica nie moze dziata¢ na niekorzys¢ oskar-
zonego, a nawet gdyby takie dzialania podjal, to nie moga one obciazaé
oskarzonego. Jednoczesnie autor ten podnibsl, ze poniewaz przy restytucii
terminu bada si¢, czy uchybienie nastapito bez winy strony, zatem konse-
kwencja przyjecia braku winy za kryterium zasadno$ci przywrocenia ter-
minu jest potrzeba odwolania si¢ do zasad obowiazujacych w tym zakresie
w prawie karnym materialnym, podstawows za$ zasada prawa karnego jest
zasada indywidualizacji winy. W mysl tej zasady sprawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ tylko za wlasne zawinienie i w miar¢ wielkosci wlasnego zawi-
nienia. Ponadto zdaniem S. Glasera przy rozpatrywaniu wniosku o przy-
wrdcenie terminu pojecie zawinienia winno by¢ interpretowane z wigksza
wzglednoscia dla oskarzonego. Z tych wzgledéw autor odrzucit poglad
zawarty w postanowieniu SN z 2 XII 1933 r. (3 K 398/33)'".

Z krytyka stanowiska zajetego przez SN w tym postanowieniu wysta-
pit S. Sliwifiski. Autor ten podnosil, ze obrofica moze przedsiebra¢ jedynie
czynnosci korzystne dla oskarzonego oraz iz w $wietle przepiséw (dawnego)

kodeksu postgpowania karnego nie mozna utozsamiac obroficy ze strong'*.

127b.0. 1937, poz. 349.

17b.0. 1938, poz. 89.

1% Postanowienie z 18 XI 1932, 1T K 914/32, Zb.O. 1933, poz. 14.

15S. Glaset, Glosa do postanowienia SN 3 2 XII 1933 r,, 3 K 398/33, OSP 1934, s. 328-329.

e S, Sliwiniski, Preglad orzeczniciva SN za drugie pitrocze 1933 i pierwsze potrocze 1934, Archiwum
Kryminologiczne, t. 1L, z. 1-2, s. 341; w.i., Glosa do postanowienia SN 3 15 11934, 2 K 1252/ 33, OSP
1934, s. 272-273.



ROZDZIAL V. PRZYWRACANIE TERMINOW 183

Poglad SN zawarty w orzeczeniu z 2 XII 1933 (3 K 398/33) zakwestio-
nowali réwniez H. Hauswirt, S. Popower, L. Peipet!”.

Teze, ze przy przywracaniu terminu uchybienie obroficy musi by¢ trakto-
wane tak jak uchybienie samego oskarzonego, zaaprobowat E. Szatkowicz!®.

Po wojnie z krytyka pogladu, iz zawinione niezachowanie terminu przez
obrofice obcigza oskarzonego, wystapito wielu autoréw'”. S. Sliwiski
nadal konsekwentnie twierdzil, ze gdy obronca wskutek niedbalstwa nie
ztozyl na czas $rodka odwolawczego, a stronie nie mozna zarzucic¢ zadnej
winy, nawet culpa in eligendo, to brak podstawy do odmoéwienia przywroce-
nia terminu, bowiem niezawinione przez strong i nieprzewidziane niedbal-
stwo obroficy jest ta przeszkoda, ktora nie pozwolila stronie podjaé dzia-
tanie majace na celu zlozenie $rodka odwolawczego we wlasciwym czasie.
Przeciwko utozsamianiu obroncy i oskarzonego jako jednolitej strony
procesowej przemawialo zdaniem wspomnianego autora to, ze obrofca
zajmuje w toku procesu karnego stanowisko samodzielne i niezalezne od
oskarzonego, moze bowiem kwestionowac jego poczytalnosé, stawia¢ od-
rebne wnioski oraz zajmowa¢ stanowisko odmienne od stanowiska oskar-
zonego. Na tej podstawie S. Sliwifski sformutowal teze, ze obrofica dziata
w procesie obok oskarzonego, a nie zamiast niego''’. Zastrzezenia podnie-
sione przez S. Sliwifiskiego podzielit réwniez A. Kaftal'!'.

Wedtug W. Daszkiewicza''? teza, ze oskarzony i obrofica stanowig jed-
nolita strong procesowa, jest pogladem blednym. Twierdzi on, Ze stano-
wisko SN zawarte w orzeczeniu z 2 XII 1933 r. (3 K 398/33) nawigzuje
do posredniej teorii przedstawicielstwa, zgodnie z ktora czynnosci po-
dejmowane przez przedstawiciela sq o$wiadczeniami woli tacznej repre-
zentowanego 1 reprezentujacego. Zgodnie z ta teoria niezlozenie §rodka
odwolawczego nalezaloby uznaé za wyraz wspélnej woli przedstawicie-
la reprezentowanego, gdy tymczasem wola przedstawiciela nie jest wola

107

Zob. H. Hauswirt, S. Popower, Encyklopedia podreczna prawa karnego pod red. W. Makowskiego, t. 111,
Warszawa (bez roku wydania), hasto ,,obronca”, s. 1181; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Krakéw 1933, s. 331-332.

8 B, Szatkowicz, Kodeks postepowania karnego, Lublin 1931, s. 286.

19Zob. M. Cieslak, Przeglad orecznictva 3 zakresu prawa karnego procesowego 3a rok 1963, NP 1964, z. 11,
s. 1079; W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictva SIN prawo farne procesowe 1962, PiP 1964, z. 5-0,
s. 874-875; idem, Podstawy pryywricenia. .., s. 309; A. Kaftal, Skutki prawne..., s. 42; M. Lipczyniska,
Stanowisko oskargonego 1 procesie karnym Polski Ludowey, Warszawa 19506, s. 179; S. Pawela, Z problematyki
pryywrdcenia terminu zawitego, NP 1960, z. 9, s. 1199—1200; M. Siewierski [w:] S. Kalinowski, M. Sie-
wierski, gp.cit., s. 260; S. Sliwitiski, Polski proces. .., s. 242244,

108, Sliwiniski, Polski proces. .., s. 243-244.

AL Kaftal, Skutki prawne. .., s. 42.

"2 \Y. Daszkiewicz, Podstawy pryywrécenia. ..., s. 309.
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samej strony, w przypadku obrony — wolg oskarzonego. Zdaniem W. Dasz-
kiewicza w prawidtowy sposob relacje miedzy przedstawicielem a osoba re-
prezentowana ujmuje jedynie teotia reprezentacji. Przyjmuje ona, ze przed-
stawiciel, o§wiadczajac swoja wolg, czyni to w cudzym imieniu i na cudzy
rachunek'”. Ponadto W. Daszkiewicz stwierdza, ze stanowisko SN wyra-
zone w postanowieniu z 2 XII 1933 r. (3 K 398/33) jest niekonsekwentne,
mianowicie jezeli obronca z powodu winy nieumyslnej nie zachowal termi-
nu, wowczas przywrocenie staje si¢ niemozliwe. W razie dopatrzenia si¢ na-
tomiast w dzialaniu obroficy umyslnego naduzycia zaufania Sad Najwyzszy
dopuszcza mozliwos$¢ restytucji termindw, a tym samym odstepuje on od
tezy, ze termin mozna przywrocic tylko wowezas, jesli nie mozna przypisaé
winy ani stronie, ani jej teprezentantowi' .

Przeciwko pogladowi wyrazonemu w orzeczeniu z 2 XII 1933 r. przema-
wia wedlug W. Daszkiewicza rowniez to, ze na obrocy spoczywa proceso-
wy obowigzek dziatania na korzy$¢ oskarzonego. Skoro obrofica ma powin-
no$¢ przedsigbrania czynnosci korzystnych dla oskarzonego, to zaniedbanie
tej powinnosci nie moze obcigzad reprezentowanej przez niego strony''.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 VII 1952 . (KZ 97/52) od-
stapil od pogladu wyrazonego w orzeczeniu z 2 XII 1933 r. (3 K 298/33)
1 sformutowal teze, w mysl ktorej stosunek obroficy do oskarzonego nie
jest tylko prywatnoprawnym stosunkiem pelnomocnictwa, przy ktorym
dzialanie pelnomocnika uwaza si¢ za dzialanie mocodawcy. Zdaniem SN
funkcja obroncy jako wspotczynnika wymiaru sprawiedliwos$ci ma charak-
ter publiczny 1 w zwiazku z tym zaniedbanie badZ niewtasciwe wykonywa-
nie obowigzkéw przez obronce nie moze szkodzi¢ oskarzonemu wowczas,
gdy jako strona w procesie nie ponosi on zadnej winy za niedopelnienie
obowiazkéw przez obrorice!'®. Kontynuacja tego zapatrywania prawnego
Sadu Najwyzszego byla uchwata z 20 IX 1962 r. (VI KO 25/62), w kt6-
rej zostala sformulowana expressis verbis teza, ze uchybienie terminu za-
witego do zlozenia rewizji z winy obroncy stanowi przyczyne od strony
niezalezng w rozumieniu art. 213 d.k.p.k. i uprawnia sad do przywrécenia
tego terminu oskarzonemu. W uzasadnieniu uchwaly powolano si¢ row-
niez na publiczny charakter funkcji obronicy oraz na obowiazek niesie-
nia przez obrong pomocy oskarzonemu. Zaznaczono, ze strona nie moze
ponosi¢ zadnej winy za niedbalstwo swego pelnomocnika procesowego,

Y3 Tbidenr, idem, Glosa do postanowienia 3 20 I11 1967 r., Z 11/67, PiP 1968, z. 3, s. 562.

"W \X. Daszkiewicz, Podstawy pryywrécenia. ..., s. 309.

"3 W, Daszkiewicz, Glosa do postanowienia 3 20 111 1967 r., Z 11/67, PiP 1968, z. 3, s. 562.
16 BGP 1952, 2. 11, 5. 34.
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a w zwigzku z tym réwniez negatywne zachowanie si¢ obroficy (zaniecha-
nie zlozenia srodka odwotawczego) nie moze by¢ utozsamiane z negatyw-
nym zachowaniem si¢ samego oskarzonego'"’.

Ten poglad Sadu Najwyzszego zostal podtrzymany réwniez na grun-
cie k.p.k. 21969 r.""® Teza Sadu Najwyzszego gloszaca, ze uchybienie termi-
nu zawitego z winy obroncy uzasadnia restytucje tego terminu oskarzone-
mu zostata powszechnie zaaprobowana w pismiennictwie!"’.

Wydaje sig, ze dla wyjasnienia kwestii, czy zawinione przez obrofce
uchybienie terminu zawitego moze stanowic¢ podstawe do restytucji tego
terminu oskarzonemu, istotna bedzie odpowiedz na dwa pytania: jakie re-
lacje zachodza miedzy obronca a oskarzonym oraz jak nalezy rozumie¢
norme zawarta w art. 77 § 1 k.p.k., wedlug ktérej obronica moze przed-
sigbra¢ czynnosci jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

Jezeli chodzi o stosunki zachodzace miedzy oskarzonym a jego obron-
ca, to odpowiednia wskazéwka w tym wzgledzie zawarta jest w art. 77
§ 2 kpk. W mysl tego przepisu udzial obroficy w postegpowaniu nie wylacza

17 OSNKW 1963, z. 5, poz. 94. Ten sam punkt widzenia zaprezentowal SN w postanowieniu

z 20 11T 1967 1., Z 11/67, PiP 1968, z. 3, s. 559. Teza tego postanowienia brzmi nastepujaco: Nie-
obecno$¢ obroficy przy oglaszaniu wyroku i nieskontaktowanie si¢ jego ze skazanym po ogloszeniu
wyroku moze stanowi¢ podstawe do przywrdcenia skazanemu terminu do zlozenia skargi rewizyjne;j.
18\ postanowieniu z 24 X 1973 1., IT KZ 220/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 56 SN stwictdzil, ze za-
niedbanie albo niewlasciwe wykonanie obowiazkdw przez obrofice nie moze szkodzi¢ oskarzonemu
wowezas, gdy ten jako wlasciwa strona w procesie zadnej winy w niedopelnieniu obowiazkéw przez
obrofice nie ponosi. Poglad ten zostal uzupelniony teza, iz niedotrzymanie terminu zawitego do zto-
zenia rewizji z winy obroficy stanowi przyczyne od oskarzonego niezalezna w rozumieniu art. 111
§ 1 k.pk. i uprawnia sad do przywrdcenia terminu — postanowienia SN z 3 X 1974 ., Z 32/74,
OSNKW 1974, z. 12, poz. 237. Zob. tez postanowienie SN z 5 VIII 1981 ., V KRN 156/81, OSN
wyd. Prok. Gen. 1981, nr 12, po. 136.

19 Zob. M. Cieslak, Przeglad orzecznichwa |...] ga rok 1963, NP 1964, z. 11, s. 1079; idens, Glosa do po-
stanowienia SN 3 24 X 1973, I KZ 220/ 73, PiP 1974, z. 6, s. 181-184; M. Cicslak, Z. Doda, Przeglad
orzecznichva SIN 1w gakresie postepowania karnego 3a I pitrocza roku 1974, Pal. 1975, z. 3, s. 46; iidem, Przeglad
orzecznichva SIN 1w gakresie postgpowania karnego 3a 11 potrocze 1974, Pal. 1975, z. 7-8 (wkiadka), s. 3; sidem,
Kierunki orgecznictva Sqdu Najwygszego w zakresie postgpowania karnego (lata 1980—1983), Pal. 1984, z. 10,
s. 10-11; Wi Daszkiewicz, Prawo oskarsonego do obrony w Swietle orgecznictwa Sqdu Najwygszego, NP 1952,
z. 2, s. 45; idem, Przeglad orgecznictwa Sadn Najwyzgszego — prawo karne procesowe 1962, PiP 1964, z. 5-0,
s. 874-875; idems; Glosa do postanowienia 3 20 I11 1967 r., Z 11/ 67, PiP 1968, z. 3, s. 561-5606; iders, Podsta-
wy prgywricenta. . ., s. 309=316; idems, Przeglad orzecznichwa Sadn Najwyzszego, prawo karne procesowe, 1 potrocze
1974, PiP 1975, z. 11, 5. 108—109; A. Kaftal, Skutki uchybienia. . ., s. 45; A. Kafarski, Pryeglad orzecznictwa
Sadu Najwysszego 3 akresu postgpowania karnego ga rok 1976, ¢z 1, NP 1978, z. 2, s. 276; S. Kalinowski,
M. Siewierski, gp.cit., s. 266; P. Kruszyiski, Realizagia prawa do obrony na rozprawie glownej, Studia Iuridica,
t. 13, Warszawa 1985, s. 104-105; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, gp.ciz.,, s. 231; R. Lyczywek,
Glosa do postanowienia SN 3 3 X 1974 r, Z 32/ 74, OSPIKA 1976, nr 10, s. 440; S. Mendyka, Orzecznictwo
Sadn Najwysszego w zakresie postepowania karnego za 1 polrocze 1974, WPP 1974, 7. 4, 5. 519; S. Sliwitiski,
Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 479—480; idem, Polski proces. .., s. 243; W. Grzegorczyk,
Pozycia obroticy w procesie karnym, Pal. 1979, z. 4, s. 16.
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osobistego udzialu w nim oskarzonego'”. Korzystanie zatem przez oskatzo-
nego z pomocy obroncy nie powoduje ograniczenia w zdolnosci do czynno-
$ci procesowych strony, bowiem przez fakt positkowania si¢ obrofica oskar-
zony nie zrzeka si¢ swej zdolnosci do dziatan procesowych. Rozumowanie
przeciwne oznaczaloby, ze korzystanie przez oskarzonego z ustug obroficy
ogranicza przystugujace oskarzonemu prawo do samodzielnej obrony. Zgo-
dzi¢ si¢ trzeba z W, Daszkiewiczem'?', Ze pozbawienie prawa do samodziel-
nej obrony nie byloby do przyjecia w procesie karnym.

Obrofca posiada rowniez pewng samodzielno$¢ w stosunku do oskar-
zonego. Moze dziata¢ nawet niezgodnie z wola oskarzonego, np. kwestio-
nujac przyznanie si¢ oskarzonego do winy lub sktadajac wnioski, ktérych
oskarzony nie chce aprobowaé. Obrofica musi jednak w swych poczyna-
niach uwzglednia¢ regute wynikajaca z art. 77 § 1 k.p.k.

Skutki czynnosci podejmowanych przez obroncg zgodnie z teorig re-
prezentaciji obciazaja oskarzonego. Oskarzony, ktéry nie aprobuje przy-
jetej przez obrong linii obrony, moze wypowiedzie¢ pelnomocnictwo
obroficze lub przez wlasne czynnosci zmierza¢ do zakwestionowania re-
zultatéw czynnosci podejmowanych przez obronce, np. zglaszajac wnio-
ski dowodowe zmierzajace w przeciwnym kierunku niz wnioski zglaszane
przez obronce. Poza wyjatkiem przewidzianym w art. 380 k.p.k. oskarzony
nie moze jednak odwola¢ czynnosci dokonanych przez swego obronce.

120 Tak SN w wyroku z dnia 18 IX 1973 ., V KRN 355/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 17 i wyroku
z dnia 1 IX 1982 1., V KRN 229/82, OSN wyd. Prok. Gen. 1982, z. 12, poz. 163. Aprobujg stano-
wisko SN M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orgecznictwa Sqdu Najwyzszego w 3akresie postgpowania karnego
za rok 1973, Pal. 1974, z. 12, s. 46; didem, Kierunki orgecgnictwa..., s. 11; W. Daszkiewicz, Przeglad
orzecznichva. .., PiP 1975, z. 11, s. 104. W pismiennictwie nie ma jednolitego pogladu co do charak-
teru prawnego stosunku obroficzego. Jedni autorzy upatruja w obroficy pomocnika oskarzonego
(zob. S. Kalinowski, Stanowisko obroticy w polskim procesie karnym, Pal. 1962, z. 8, s. 8-9; P. Kruszynski,
op.cit., s. 104; S, Sliwidski, Polski proces. .., s. 201-203). Inni twierdza, ze obrorica jest przedstawicie-
lem oskarzonego. Zob. M. Cieslak, Polska procedura. .., s. 270-271; idem, W kwestii stosunku obroiiczego
7 substytugji obroricy, Pal. 1962, z. 1-2, s. 49-51; W. Daszkiewicz, Kumulagja ril obroiicy i petnomocnika
w procesie karnym, Pal. 1968, z. 3, s. 48—49; idem, Proces karny.. ., s. 261. Ta rozbieznos¢ stanowisk nie
ma jednak znaczenia dla kwestii, czy zawinione przez obrofice niezachowanie terminu zawitego
uzasadnia przywrdcenie tego terminu oskarzonemu. Nalezy opowiedziec si¢ za pogladem traktuja-
cym obrofice jako przedstawiciela oskarzonego, stosunek obroficzy wykazuje bowiem istotne cechy
przedstawicielstwa. Mianowicie obrofica dziata w imieniu strony, a skutki dokonanych przez niego
czynnosci dotycza mocodawcy. To, ze k.p.k. modyfikuje t¢ instytucje dla potrzeb procesu karnego,
np. przez ograniczenie zakresu dziatania obroncy tylko do czynnosci korzystnych dla oskarzonego,
nie pozbawia stosunku obroficzego cech przedstawicielstwa. Przedstawicielem jest reprezentant
strony, ktéry moze dziala¢ nie tylko zamiast niej, ale réwniez obok strony. Zwolennicy upatrywania
w obroficy pomocnika strony ograniczaja pojecie przedstawicielstwa tylko do sytuacji, gdy repre-
zentant intereséw strony dziata zamiast strony, a nie obok niej.

2L\, Daszkiewicz, Proces karny..., s. 265.
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Powyzsze uwagi pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze dokonanie,
wzglednie zaniechanie okreslonych czynnosci przez obrofce nie musi ozna-
czaé, iz jest to efekt wspdlnej woli oskarzonego i jego obroicy. W oparciu
o to stwierdzenie trzeba zakwestionowaé poglad wyrazony w orzecznictwie
miedzywojennym, ze oskarzonego i jego obronce nalezy traktowac jako jed-
nolita strong procesows. Ponadto przyjeta w teorii procesu definicja strony
przemawia przeciwko koncepcji upatrujacej w oskarzonym i obroncy jed-
nolitej strony procesowej.

Gdy chodzi o ocen¢ skutkéw niezachowania przez obronce nakazu
z art. 77 § 1 k.p.k., stanowisko doktryny nie jest jednolite. Wedtug S. Sli-
wifiskiego'?* dziatania przedmiotowo nickorzystne dla oskarzonego nie
moga by¢ przez obronce podejmowane, a w razie ich przedsiewzigcia mu-
sza by¢ ewentualnie pominigte jako niewazne, poniewaz obronca nie po-
siada do ich wykonywania legitymacji. Miedzy innymi ten punkt widzenia
tej kwestii dawat S. Sliwiriskiemu podstawe do sformutowania pogladu,
ze zawinione niezachowanie terminu przez obroficg nie moze obciazaé
oskarzonego. Réwniez zdaniem R. Lyczywka dzialanie obroficy na szkode
oskarzonego jako procesowo niedopuszczalne jest niewazne'>.

Natomiast M. Cieslak stwierdza, ze niedorzecznoscig praktyczng by-
loby ocenianie skutecznosci czynnosci obroficy na podstawie tego, czy
w efekcie wyszly one na korzys¢ oskarzonego, czy tez na jego niekorzysé.
Twierdzil on, ze obrofica przekracza swe uprawnienia, kiedy swiadomie
dziala na niekorzys¢ oskarzonego, co daje podstawe do stwierdzenia, ze
z punktu widzenia uprawnien obrofcy istotne jest subiektywistyczne
(intencjonalne) ujecie obrony. Przyjecie tej koncepcji prowadzi zda-
niem M. Cieslaka do nastepujacych konsekwencji:

1) czynnos¢ podjeta przez obrofice z intencja obrony oskarzonego zacho-
wuje swoj walor procesowy niezaleznie od tego, czy okaze si¢ korzystna
dla oskarzonego, czy nie;

2) czynno$¢ podijeta przez adwokata z intencja dzialania na niekorzy$é
oskarzonego jest czynnosciag dokonang z przekroczeniem uprawnien
obroficzych i musi by¢ oceniana tak jak czynnos¢ dokonana przez oso-
be¢ nieuprawniong, a wigc uznana za bezskuteczng procesowo.

W zwigzku z tym, ze intencjonalna koncepcja obrony jest polaczona
z pewnymi trudnosciami dowodowymi, M. Cieslak wprowadzil domnie-
manie dobrej wiary obroncy. Konsekwencja tego domniemania jest wedtug

1228, Sliwiniski, Polski proces. .., s. 201.
2 R. Lyczywek, Zasada primmm non nocere w pracy obroicy, PiP 1971, z. 6, s. 967-968.
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tego autora zasada, w my$l ktorej czynnosci obrofcy, zaréwno korzystne,
jak 1 nickorzystne dla oskarzonego, ida na rachunek oskarzonego tak jak
czynno$ci wykonane przez niego samego. Powyzsze domniemanie wraz ze
wszystkimi z niego wyplywajacymi nastgpstwami moze zosta¢ obalone, gdy
podjeta przez obrofice czynnosc jest z natury swej niekorzystna dla oskarzo-
nego oraz wtedy, gdy udowodnione zostanie, ze obronca swiadomie dziatat
na szkode oskarzonego. W tych wypadkach czynnosci obroncy winny by¢
traktowane jako czynnosci osoby nieupowaznionej do obrony. Przedstawio-
na ocena tej sytuacji daje M. Ciedlakowi podstawe do wyjasnienia kwestii,
czy zawinione przez obroncg niezachowanie terminu zawitego moze by¢
uznane za ,,przyczyng niezalezna od oskarzonego”. Przy zalozeniu, ze nie-
dokonanie przez obronce okreslonej czynnosci we wlasciwym czasie wbhrew
zyczeniom oskarzonego jest dzialaniem z natury niekorzystnym dla oskarzo-
nego, mozna wiadnie stwierdzié, ze obronca nie byl uprawniony do takiego
postgpowania, a tym samym zaniechanie nie moze obciazac oskarzonego'*.

Zdaniem W. Daszkiewicza propozycja S. Sliwifiskiego, by czynnosci
obroficy przedmiotowo niekorzystne dla oskarzonego traktowac jako nie-
wazne, jest zbyt skrajna, chyba ze chodzi o czynnodci, ktore sa z ,,natury nie-
korzystne dla oskarzonego”. W. Daszkiewicz zglasza rowniez zastrzezenia
do koncepcji wysunigtej przez M. Cieslaka. Twierdzi, ze sformutowana przez
M. Cieslaka mozliwo$¢ obalenia dobrej wiary obroncy z powodu dokonania
przez niego czynnosci z natury swej nieckorzystnych dla oskarzonego stano-
wi odstepstwo od intencjonalnego pojmowania obrony i zarazem przejscie
na grunt koncepcji przedmiotowej, tyle ze ograniczonej w swoim zasiegu.
W. Daszkiewicz'* proponowal, by czynno$¢ dokonang przez obrofce na
niekorzys¢ oskarzonego traktowac jako bezprawna, co prowadzitoby do jej
niewaznosci. Jezeli obronca spowodowal niezachowanie terminu, dzialajac
w ten sposob na niekorzysé oskarzonego, to termin podlegatby przywroce-
niu, bowiem to zaniechanie nalezy kwalifikowac jako bezprawne'*. W p6z-
niejszych opracowaniach W. Daszkiewicz nieco zmodyfikowal swoj poglad,
twierdzac, ze czynno$¢ dokonana z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa
wart. 77 § 1 k.p.k., jest bezskuteczna, jezeli stwierdzono, ze jest ona z natury
rzeczy niekorzystna dla oskarzonego badZ zostala podjeta w zlej wierze.
Kryterium oceny postawy obroficy stanowi zachowanie lub niezachowanie
normalnej starannosci w prowadzeniu obrony.

128 M. Cieslak, Polska procedura. .., s. 2T4-2706; idens, Obrotica w ujecin projekein k.p.k. 3 1963 r., Pal. 1967,
z. 8, s. 42; idem, Sytuacja prawna obroticy w Swietle nowego ustawodawstwa polskiego, Pal. 1969, z. 8, s. 37-39;
idem, Glosa do postanowienia SN 3 24 X 1973 r., XI KZ 220/73, s. 182-183.

'3 \W. Daszkiewicz, Kummnlaga rdl..., s. 57.

126 \Y. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 273.
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Wedltug P. Kruszynskiego'”’ zaniedbania przez obrofice w wykonywa-
niu swoich obowiazkéw (np. przekroczenie terminu zawitego) nie moga
obciazac oskarzonego, bowiem obrofica nie jest wladny dziataé na nieko-
rzy$¢ oskarzonego. Trzeba uzna¢ — twierdzi P. Kruszyniski — Ze niedopel-
nienie korzystnej dla oskarzonego czynnos$ci w terminie zawitym wskutek
przeoczenia obroficy w ogodle nie zaistnialo, poniewaz w przeciwnym wy-
padku nalezaloby przyjac, iz obronica dziatal na niekorzy$¢ oskarzonego, co
sprzeczne byloby z jego procesows rola i trescig art. 77 § 1 k.p.k. Twierdzi,
ze w wypadku, gdyby obrofica dziatal §wiadomie na niekorzy$¢ swego klien-
ta, to czynnosci przez niego podjete nalezatoby uznaé za bezskuteczne.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych koncepcji, nalezy rozwazy¢,
kiedy mozna moéwié, ze czynno$¢é obroncy narusza zakaz przewidziany
w art. 77 § 1 k.p.k. Wyodrebnienie tych czynnosci moze nastapi¢ badz
w oparciu o kryterium skutku danej czynnosci (czy w efekcie czynnos¢ ta
okazala si¢ korzystna dla oskarzonego, czy tez nie), badZz przy uwzgled-
nieniu kryterium subiektywistycznego. W tym ostatnim ujeciu przy ocenie
czynnosci z punktu widzenia nakazu przewidzianego w art. 77 § 1 k.p.k.
bierzemy pod uwage, czy czynnos$¢ obroficy zostala podjeta w intencji obro-
ny (w dobrej wierze). Ponadto mozna wyr6zni¢ czynnosci, ktére z natury
rzeczy sq niekorzystne dla oskarzonego. Polaczenie tych podzialow daje
nam nastgpujace kategorie czynnosci:

1) czynnosci, ktore okazaly si¢ korzystne dla oskarzonego 1 zostaty podje-
te przez obrofice w dobrej wierze (z intencja obrony);

2) czynnosci, ktére okazaly si¢ korzystne dla oskarzonego, choc¢ juz zosta-
ly podjete przez obronice w zlej wierze (bez intencji obrony);

3) czynnodci, ktore okazaly sie niekorzystne dla oskarzonego, pomimo ze
zostaly dokonane przez obrofice w dobrej wierze;

4) czynnosci, ktére okazaly si¢ niekorzystne dla oskarzonego i zostaty do-
konane przez obroncg w zlej wierze;

5) czynnosci z natury rzeczy niekorzystne dla oskarzonego, podjete przez
oskarzonego w zlej wierze;

0) czynnosci z natury rzeczy niekorzystne dla oskarzonego, ale podjete

w dobrej wierze.

Ta ostatnia kategoria czynnosci zawiera w sobie wewnetrzng sprzecz-
nos¢, a zatem mozna ja wylaczy¢ z dalszych rozwazan.

Z przytoczonego podziatu czynnosci widaé, ze nakazem przewidzianym
wart. 77 § 1 k.p.k. sa objete czynnosci wskazane w pkt 4 1 5. Co si¢ za$ tyczy

27 P, Kruszyaski, gp.cit., s. 104-105.
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czynnosci wymienionych w pkt 2, to wprawdzie sa one formalnie wadliwe
jako podjete w zlej wierze, lecz przez pozytywne ich oddzialywanie na inte-
resy oskarzonego owa wadliwos¢ zostala skonwalidowana i chyba brak pod-
staw do traktowania ich na réwni z czynno$ciami wymienionymi w pkt 41 5.
Pozostale rodzaje czynnosci mieszcza si¢ w ramach nakazu art. 77 § 1 k.p.k.
Intencjonalne ujecie obrony nakazuje traktowac jako formalnie poprawna
czynno$¢, ktora w rezultacie okazala sie niekorzystna dla oskarzonego, choé¢
zostata podjeta przez obrofice z intencja obrony (w dobrej wierze). Z kolei
trzeba rozwazyé, jakie konsekwencje wywoluje dokonanie przez obronice
czynnosci, ktére mozemy okreslic jako niekorzystne dla oskarzonego (4.
wymienione w pkt 4 1 5). Wydaje si¢, ze czynnosci te mozna okredli¢ jako
wadliwe. Zgodzic si¢ trzeba z W. Daszkiewiczem, ze traktowanie tych czyn-
nosci jako niewaznych jest zbyt skrajne; wadliwos¢ tych czynnosci sprawia,
ze oskarzony nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkéw zwiazanych z do-
konaniem przez obrofce czynnosci tego rodzaju. Dla osiagnigcia tego celu
konieczne jest uznanie takiej czynnosci za bezskuteczna. Przy czynnosciach
niekorzystnych z istoty rzeczy uznanie bezskutecznosci czynnosci moze na-
stapi¢ w momencie dokonywania czynnosci. Przy czynnosciach, ktére oka-
zaly si¢ niekorzystne dla oskarzonego, mozna uznaé¢ czynnosci za bezsku-
teczne dopiero po ustaleniu, ze zostaly one dokonane w ztej wierze.

Dotychczas byla mowa o dzialaniach podejmowanych przez obron-
ce, naruszajacych nakaz z art. 77 § 1 k.p.k. Norma przewidziana w tym
przepisie moze zosta¢ rowniez naruszona w nastgpstwie zaniechania
przez obroficg czynnosci korzystnych dla oskarzonego. Poniewaz wyste-
puje wtedy w ogole brak czynnosci, przeto nie mozna rozwazac uchylenia
si¢ oskarzonego przed nastepstwami wyniklymi z przekroczenia nakazu
z art. 77 § 1 k.p.k. w plaszczyznie bezskutecznosci czynnosci. Uchylenie
si¢ od skutkéw zaniechania czynnosci przez obrofice moze wéwczas na-
stapi¢ przez wykorzystanie instytucji usuwajacych negatywne konsekwen-
cje braku czynnosci. W przypadku czynnosci ograniczonych terminami
zawitymi taka instytucjq jest przywrocenie terminu zawitego.

Mozliwos$¢ uchylenia si¢ przez oskarzonego od negatywnych zaniechan
obroncy, naruszajacych tre$¢ nakazu z art. 77 § 1 k.p.k., jest odstepstwem od
zasady, ze oskarzony nie moze uchyli¢ si¢ od skutkdéw czynnosci dokonanych
przez jego obroncg, albowiem sa one dokonywane w imieniu oskarzonego
1 ze skutkiem bezposrednim dla niego. Jezeli obrofica uzgodnil z oskarzo-
nym, ze wniesie §rodek zaskarzenia, to zawinione zaniechanie przez obrofice
tej czynnosci w odpowiednim terminie zawitym i niepoinformowanie o tym
w pore¢ oskarzonego stanowi tego rodzaju przeszkode, ktora uniemozliwia



ROZDZIAL V. PRZYWRACANIE TERMINOW 191

oskarzonemu podjecie innych stosownych czynnosci prowadzacych do za-
chowania terminu. Tym samym jest to przeszkoda niezalezna (niezawiniona)
od strony. Poniewaz kazdego obronce obowiazuje norma z art. 77 § 1 k.p.k.,
oskarzony nie ponosi odpowiedzialnosci za wybor obroricy'®.

Przy ocenie zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu z powodu
uchybienia terminu z winy adwokata nalezy zachowa¢ duza ostroznosc.
Nie zawsze zaniechanie czynnosci przez obronce bedzie §wiadczylo o wi-
nie adwokata. Jezeli obrofica, uwzgledniajac Zyczenie oskarzonego, zaniecha
whiesienia w terminie zawitym §rodka zaskarzenia, to oskarzony nie moze
skutecznie zadaé przywrocenia terminu, powolujac si¢ na bezczynnosé ad-
wokata, w stosunku do oskarzonego nie zachodzi bowiem przeszkoda nie-
zalezna od strony. Nalezy jednak podzieli¢ poglad, ze regula ta nie dotyczy
przypadku, gdy zachodza watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego'.

W doktrynie wystapily rozbieznosci pogladéw przy ocenie dopusz-
czalno$ci restytucji terminu w sytuacji, gdy obronca zgodnie z zyczeniami
oskarzonego nie zlozyl rewizji od wyroku krzywdzacego oskarzonego.
M. Cieslak™ twierdzi, iz obrofica, ktéry by w takim wypadku nie zareagowat
na krzywdzacy wyrok, powolujac si¢ na zyczenie oskarzonego, nie spetnil-
by swego podstawowego obowiazku procesowego. W takim wypadku na-
lezaloby termin przywroci¢. Autor przyznaje, ze stanowisko to rozszerza
pojecie ,,przyczyn niezaleznych od strony” w rozumieniu art. 111 § 1 k.p.k.,
obejmujac swym zakresem rowniez sytuacje, w ktorych niezachowanie ter-
minu wyniklo z przyczyn niezaleznych od obroficy, ale spowodowane zosta-
to przez samego oskarzonego.

Krytycznie ocenia t¢ propozycje W. Daszkiewicz"', twierdzac, ze w ta-
kiej sytuaciji nie ma podstaw do przywrdcenia terminu, a postulowana przez
M. Cieslaka wykladnia ,,przyczyn niezaleznych od strony” bylaby wykladnia
contra legem. Zastrzezenia te nalezy podzielic. Dla oceny, w rozwazanej kwe-
stii, zasadnosci przywrocenia terminu oskarzonemu nie ma znaczenia, ze
obrofica powinien wnie§¢ rewizje w razie wydania wyroku krzywdzacego
oskarzonego. Uwazam, ze taki obowiazek spoczywa na obroncy. Trudno
jednak traktowaé zaniechanie wniesienia rewizji przez obronce jako przy-
czyng niezachowania terminu od oskarzonego niezalezna, skoro bylo ono
nastgpstwem wyraznego zadania oskarzonego. Fakt przygnebienia lub na-
wet zalamania si¢ oskarzonego na skutek wydania wyroku skazujacego nie

128 Por. uwagi A. Kafarskiego (Przeglad orzecznictwa SN za rok 1976, exesé ..., s. 276) i R. Lyczywka
(Glosa do postepowania SN 3 X 1974 r, Z 32/ 74, OSPIKA 1976, nr 10, s. 441).

2 M. Cieslak, Glosa do postanowienia SN z 24 X 1973, Il KZ 220/ 73, PiP 1974, z. 6, s. 183.

B0 Thiden.

B\, Daszkiewicz, Preglad orzecznictwa |...] 1 pétrocze 1974, PiP 1975, z. 11, s. 109.
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moze by¢ uznany za przyczyne od strony niezalezna, stojaca na przeszko-
dzie w zachowaniu terminu, jezeli oskarzony zostal poinformowany przez
obrofice o potrzebie zlozenia $rodka zaskarzenia, a mimo to wyraznie
oswiadcza, ze nie zada jego wniesienia.

Gdy z kolei oskarzony zada wniesienia §rodka zaskarzenia lub innej
czynnosci ograniczonej terminem zawitym, a obrofica uznaje takie dzia-
lanie za bezzasadne lub nawet szkodliwe dla oskarzonego i w rezultacie
nie dokonuje czynnosci w terminie, to przy ocenie zasadnosci wniosku
oskarzonego o przywrdcenie terminu zawitego mozna wyrdzni¢ dwie sy-
tuacje. Pierwsza ma miejsce wowczas, gdy dokonanie czynnosci zwiazanej
terminem zawitym jest obiektywnie bezzasadne, np. wtedy, gdy oskarzony
zada wniesienia rewizji w celu orzeczenia przez sad rewizyjny kary poni-
zej dolnego ustawowego pulapu zagrozenia lub pragnie zakwestionowaé
wymierzenie kary dodatkowej, ktérej zastosowanie w rozpoznawanej spra-
wie bylo obligatoryjne. Wtedy obronca, zaniechawszy wniesienia §rodka
zaskarzenia, nie dopuszcza si¢ zaniedbania polegajacego na nienalezytym
wykonywaniu funkcji obroficy. W rezultacie nie mozna przyjaé, ze nieza-
chowanie terminu nastapilo z jego winy, co w konsekwencji powoduje, iz
wystepuje wowczas brak podstaw do przywrocenia terminu oskarzone-
mu'* Z drugg sytuacja mamy do czynienia, gdy wniesienie §rodka zaskar-
zenia jest subiektywnie bezzasadne, np. obrofica uznaje wyrok za prawi-
dlowy i widzi bardzo nikle szansa na uchylenie lub zmiang wyroku przez
sad II instancji, a oskarzony zada wniesienia rewizji i zakwestionowania
prawidlowosci rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Wydaje sie, ze wow-
czas nalezy przyzna¢ prymat woli oskarzonego, co obliguje adwokata do
whniesienia Srodka zaskarzenia. Tak wigc oskarzony moze skutecznie zadaé

przywrécenia terminu w razie zaniechania czynnosci przez obrorice!™.

132 Zob. W. Daszkiewicz, Podstawy pryywricenia. .., s. 315-316.

13 Zdaniem M Cieslaka gdy oskarzony wymaga od obroficy wniesienia srodka zaskarzenia, a ad-
wokat uwaza zaskarzenie orzeczenia za szkodliwe (niecelowe) dla oskarzonego, wéwczas ma on
do wyboru dwie mozliwosci: albo wnies¢ $rodek zgodnie z Zyczeniem klienta, albo wypowiedzie¢
petnomocnictwo obroficze — Glosa do postanowienia SN z 24 X 1973, I KZ 220/ 73, PiP 1974, z. 6,
s. 184. Wedlug W. Daszkiewicza ta mozliwo$¢ wyboru moze okazac si¢ pozorna, poniewaz zgodnie
z art. 23 ustawy o ustroju adwokatury adwokat, wypowiadajac pelnomocnictwo obroncze, jest
obowiazany petni¢ swe obowiazki jeszcze przez 2 tygodnie, chyba ze wezesniej obrony podjat sie
inny adwokat. Ponadto wypowiedzenie pelnomocnictwa moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody kie-
rownika zespotu — zob. Przeglad orzecznictwa. .., PiP 1975, z. 11, 5. 109. Z tymi zastrzezeniami trzeba
si¢ zgodzi¢ z uwagi na tres¢ obecnego art. 27 prawa o adwokaturze, bedacego odpowiednikiem
dawnego art. 23 ustawy o ustroju adwokatury. Z powodu krétkich termindw zawitych do wnosze-
nia $rodkéw zaskarzenia (7 lub 14 dni) wypowiedzenie pelnomocnictwa nie zwolni adwokata od
obowiazku dokonania tych czynnosci.
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Przy uwzglednieniu wezesniejszych uwag wydaje si¢ zasadna teza, ze za-
winione uchybienie terminu zawitego przez obroncg uzasadnia restytucje
tego terminu, gdy samej stronie (oskarzonemu) nie mozna przypisaé winy
w doprowadzeniu do niezachowania terminu. Zawinione niezachowanie
terminu przez obronice moze by¢ nastepstwem niestarannego wykonywa-
nia przez adwokata czynnosci w ramach obrony, btednego zapatrywania
prawnego czy wreszcie nawet §wiadomego dzialania na szkode oskarzo-
nego. Nawet wina w postaci niedbalstwa obronicy bedzie uzasadniata re-
stytucje terminu oskarzonemu. Dla rozwazanej kwestii nie ma znaczenia
sposéb powolania obroficy (obrofica z wyboru czy z urzedu)'**.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w razie niezachowania ter-
minu zawitego z winy obroncy sad, stwierdzajac t¢ okoliczno$¢ przy roz-
patrywaniu wniosku oskarzonego, ma obowiazek przywrocenia terminu' .

I11.3. Zastanéwmy si¢ nad kwestia, czy zawinione niezachowanie tet-
minu zawitego przez pelnomocnika uzasadnia mozliwos¢ przywrocenia
tego terminu stronie. Orzecznictwo w tym zakresie jest skape, natomiast
w pismiennictwie nie ma zgodnego pogladu. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 15 XII 1937 . (2 K 235/37) sformutowal poglad, ze niezachowanie tet-
minu przez pelnomocnika nie jest przyczyna od strony niezalezna w rozu-
mieniu art. 227 d.k.p.k. 1 nie moze by¢ uznane za powdd do przywrocenia
%, Poglad taki reprezentuje réwniez A. Kaftal'’. Za przyjeciem
takiego rozwigzania przemawia wedlug tego autora to, ze pelnomocnik

terminu

reprezentuje mocodawce w granicach pelnomocnictwa, a dziatania przez
niego dokonane, nawet dla strony niekorzystne, sa wzgledem oséb trze-
cich skuteczne. Pelnomocnik wystepuje na zewnatrz tak, jakby wystepo-
wala sama strona, dlatego w razie niezachowania terminu zawitego z winy
petnomocnika termin nie moze zosta¢ przywrocony mocodawcy. Taki po-
glad jest rowniez reprezentowany w doktrynie procesu cywilnego'*.

B4\ przeszto$ci na gruncie procedury niemieckiej zardwno w orzecznictwie, jak i pi§miennictwie
przyjmowano generalng zasade, w my$l ktorej przywrdcenie terminu uchybionego z winy obroficy
bylo mozliwe tylko wéwezas, gdy obrofica byl ustanowiony z urzedu. W razie uchybienia terminu
przez obronice z wyboru niedopuszczalna byla restytucja terminu oskarzonemu. PézZniejsze orzecz-
nictwo i pi$miennictwo odstapito od tej reguly. Przyjeto jednolita zasade, ze zawinione uchybienie
terminu zaréwno przez obrofice z wyboru, jak 1 z urzedu uzasadnia restytucje terminu oskarzo-
nemu, jesli nie mozna przypisa¢ mu winy w niezachowaniu terminu. Zob. E. Schmidt, gp.ciz., s. 94.
5 A. Kafarski, Pryeglad orzecznictwa [...] a rok 1976, czes6 I, NP 1978, z. 2, s. 276; R. Lyczywek, Glosa
do postgpowania SN 3 3 X 1974 ., Z 32/74, OSPIKA 1976, nr 10, s. 441.

136 GS 1938, nr 3, s. 260.

BT A. Kafal, Skutki uchybienia. .., s. 45.

U8 7. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 303-304; W. Siedlecki, Postgpowanie
cywilne. ..., s. 260.
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Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuja W. Daszkiewicz i S. Sli-
winiski'”. Zdaniem tych autoréw wedlug przepisow traktujacych o przy-
wroceniu terminu restytucja terminu jest dopuszczalna, gdy wystapila
przeszkoda niezawiniona przez strong. Zawinienie za$ pelnomocnika pro-
cesowego nie wylacza przywrocenia terminu stronie, poniewaz nie musi
by¢ réwnoznaczne z wina strony w niezachowaniu terminu zawitego.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych pogladéw, trzeba siegnaé¢ do
definicji strony. Nalezy stwierdzié, ze pelnomocnik strona nie jest. Ponad-
to korzystanie z pomocy pelnomocnika nie pozbawia mocodawcy zdolno-
$ci do samodzielnych dziatan prawnych. Co wigcej, petnomocnik i strona
moga sktadac¢ wzajemnie sprzeczne ze soba os§wiadczenia, ktore posiadaja
te sama wage' "
strona jest uprawniona do zadania przywrocenia terminu niezachowanego
z winy jej pelnomocnika. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze kaz-
da czynnos¢ procesowa pelnomocnika dokonana w imieniu mocodawcy
pociaga za sobg bezposrednie i natychmiastowe skutki dla mocodawcy.
Doktryna przyjmuje, ze mocodawce obciazaja nie tylko efekty czynnosci

. Na tej podstawie mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze

dokonanych przez pelnomocnika, ale réwniez skutki zaniechan proceso-
wych niezaleznie od tego, czy s one korzystne z punktu widzenia stro-
ny, czy nie'*'. W pismiennictwie przyjmuje sig¢, ze czynnosci procesowe
petnomocnika dokonane w granicach udzielonego mu petnomocnictwa
pociagaja za soba skutki prawnie dla mocodawcy nawet wowczas, gdy pel-
nomocnik dziatal niezgodnie z instrukcjami udzielonymi mu przez moco-
dawce. Wyplywa stad wniosek, ze mocodawca nie moze wystapi¢ wobec
sadu 1 strony przeciwnej z zarzutem, ze pelnomocnik naduzyl udzielone-
go mu pelnomocnictwa procesowego i przez to naruszyl prawa moco-

dawcy'*

. Tak wigc mocodawca nie moze uchyli¢ si¢ od skutkéw zawarcia
ugody lub zrzeczenia si¢ roszczenia, nawet gdy te czynnosci podjete przez
pelnomocnika sa czynnosciami dokonanymi na jego niekorzys$¢. Jedno-
czednie przepisy kodeksu postepowania karnego nie rozciagnely na petno-
mocnika normy przewidzianej w art. 77 § 1 tego kodeksu. Ponadto w k.p.k.
brak w ogoéle uregulowania pozwalajacego mocodawcy odwolac czynnosci
dokonane przez pelnomocnika. Natomiast kodeks postgpowania cywilne-
go, ktéry moze by¢ odpowiednio stosowany w procesie karnym w czesci
dotyczacej petnomocnika (art. 80 k.p.k.), przewiduje mozliwos$¢ uchylenia

1S, Sliwitiski, Polski proces. .., s. 243; W. Daszkiewicz, Podstawy pryywrécenia. .., s. 313.

140 7. Sobkowski, Pefnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie, Poznan 1967, s. 120.
YA Kafarski, Akga cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 118.

1427, Sobkowski, gp.cit., s. 122-123.
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si¢ przez strong od nastepstwa czynnosci podjetych przez pelnomocnika
tylko w jednym wypadku. Zgodnie z art. 93 k.p.c. moze to nastapic tylko
wowezas, gdy mocodawca stawajacy jednoczesnie z pelnomocnikiem nie-
zwlocznie odwola lub sprostuje o§wiadczenia petnomocnika. W konkluzji
trzeba stwierdzi¢, ze przedstawione racje przecza mozliwosci przywroce-
nia stronie terminu zawitego uchybionego z winy jej peltnomocnika.

Do definitywnego usuniecia mogacych pojawiac si¢ w tej kwestii watpli-
wosci konieczne byloby wyrazne uregulowanie tego zagadnienia w k.p.k.
Uwazam, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ norme zezwalajaca na
przywrocenie terminu stronie, jezeli niezachowanie terminu nastgpito
z winy petnomocnika.

IT1.4. Termin zawity nalezy przywroci¢ w razie zawinionego nie -
zachowania go przez obronce lub peltnomocnika. W orzeczeniu
z 5 XI1 1929 r. (11 1 K 1084/29) SN trafnie stwierdzil, ze pojecie choroby
jako przyczyny usprawiedliwiajacej niezachowanie terminu odwolawcze-
go nalezy rozciagnac nie tylko na oskarzonego, lecz i jego obronce. Spo-
rzadzenie skargi odwolawczej w terminie przepisanym w razie choroby
obroncy byloby faktycznie niemozliwe ani przez jego zastepce, ani przez
oskarzonego w wypadkach, gdy choroba wystapita nagle'*. Z wnioskiem
restytucyjnym moze wystapi¢ badz przedstawiciel strony, badz sama stro-
na procesowa (art. 111 § 1 k.p.k.).

II1.5. Dopuszczalno$¢ przywrocenia terminu zawitego przedstawicie-
lom wymienionym w art. 42 § 2 k.p.k. bedzie zalezna od tego, czy nieza-
chowanie terminu zawitego nastapilo z winy tych podmiotow, czy tez przy
jej braku. Rozpatrywanie mozliwosci przywrocenia terminu pokrzywdzo-
nemu, o ktérym mowa w art. 42 § 2 k.p.k., jest bezprzedmiotowe. Z po-
wodu braku odpowiedniego wieku lub ubezwlasnowolnienia za pokrzyw-
dzonego dzialaja w procesie przedstawiciele wskazani w przepisie art. 42
§ 2 k.p.k. Ich postepowanie jest traktowane jako dzialanie samej strony,
natomiast pokrzywdzony sam dziala¢ nie moze. Poniewaz nie moze on
samodzielnie dokonywa¢ czynnosci procesowych, przeto nie jest tez pod-
miotem legitymowanym do zadania przywrocenia terminu do dokonania
tych czynnosci, nawet jezeli niezachowanie terminu zawitego zostalo spo-
wodowane zawinionym postgpowaniem przedstawiciela. W. Daszkiewicz
dopuszcza wyjatkowo mozliwos¢ przywrocenia terminu pokrzywdzone-
mu, gdy termin nie zostal dotrzymany z winy przedstawiciela. Mianowicie
z chwila uzyskania przez pokrzywdzonego zdolnosci do samodzielnego

4 7b.0. 1929, poz. 236.
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dzialania méglby on ubiegac si¢ o przywrocenie terminu zawitego niedo-
trzymanego z winy przedstawiciela, bowiem niezachowanie terminu nasta-
pito bez winy strony, tj. poktzywdzonego'*. Sadze¢ jednak, ze stanowisko
W. Daszkiewicza mozna kwestionowa¢. Okoliczno$¢, ze przedstawiciel nie
jest strona, a osoba reprezentowana nie miata mozliwosci samodzielnego
dzialania, nie wydaje si¢ by¢ wystarczajacym argumentem dla tezy, iz po-
krzywdzony po uzyskaniu zdolnosci do dzialania moze zadaé przywro-
cenia terminu uchybionego z winy przedstawiciela. Chodzi o to, ze czyn-
nosci dokonywane przez przedstawiciela sa uwazane za dzialania samej
strony (pokrzywdzonego). Dlatego mozna broni¢ stanowiska, ze dziatania
1 zaniechania podejmowane przez przedstawiciela, nawet niekorzystne dla
pokrzywdzonego, polegajace np. na zawinionym niezachowaniu terminu
do wniesienia §rodka zaskarzenia od decyzji godzacej w interesy zastepo-
wanego, obciazajg tego ostatniego.

Zreszta W. Daszkiewicz przyznaje, ze wykladnia umozliwiajaca stronie
(pokrzywdzonemu) np. po uzyskaniu odpowiedniego wieku przywrocenie
terminu zawitego niezachowanego wczesniej z winy przedstawiciela naru-
szalaby stabilno$¢ orzeczen. Autor opowiada si¢ de lege ferenda za uregulo-
waniem, ktore by taka mozliwo$¢ przywrécenia terminu wykluczyto.

III.6. Przy rozstrzyganiu zagadnienia, czy uchybienie terminu zawi-
tego przez osoby wymienione w art. 67 k.p.k. uzasadnia restytucje ter-
minu oskarzonemu, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w przeciwiefistwie
do przedstawiciela pokrzywdzonego, przedstawiciele oskarzonego nielet-
niego lub ubezwlasnowolnionego dzialaja nie zamiast strony, lecz obok
niej145
Niezawiniona przeszkoda uniemozliwiajaca przedstawicielowi oskarzo-

. Ma to okreslone konsekwencje w zakresie restytucji terminow.

nego nieletniego lub ubezwlasnowolnionego zachowanie terminu uzasad-
nia przywrdcenie terminu oskarzonemu, jezeli bez narazenia si¢ na zarzut
niedbatego postepowania mogt liczy¢, ze przedstawiciel dokona w termi-
nie czynnosci na jego korzy$c'*.

Poniewaz ze wzgledu na to, ze oskarzony, o ktérym mowa wart. 67 k.p.k.,
jest nieletni lub ubezwlasnowolniony, przeto uwage powyzsza nalezy ad-
resowaé przede wszystkim do pozostalych przedstawicieli wskazanych
w art. 67 k.p.k., uprawnionych do reprezentowania intereséw oskarzone-
go w postepowaniu karnym. Osoby te moga wowczas wystapi¢ w imieniu
oskarzonego z zasadnym zadaniem przywrdcenia terminu zawitego.

Y4 \W. Daszkiewicz, Podstawy pryywrécenia. ..., s. 313-314.
45 W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 264.
1o S, Sliwiniski, Polski proces. .., s. 243.
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W razie zawinionego niezachowania terminu zawitego przez przed-
stawicieli ustawowych oskarzonego lub oséb, pod ktérych piecza oskar-
zony maloletni lub ubezwlasnowolniony pozostaje, nalezy uznac zadanie
oskarzonego do przywrdcenia mu terminu za zasadne. Z tresci bowiem
art. 67 k.p.k. wynika, Ze osoby upowaznione do reprezentowania intereséw
oskarzonego moga podejmowac czynnosci procesowe tylko na korzysé
oskarzonego. Przy ocenie, czy czynnosc jest dokonana na korzys$¢, czy na
niekorzy$¢ oskarzonego, trzeba odwotac si¢ do uwag poczynionych przy
analizowaniu tej kwestii w stosunku do obroncy. Gdy uznamy, ze zaniecha-
nie przez przedstawiciela oskarzonego czynnosci ograniczonej terminem
jest dzialaniem na niekorzys$¢ oskarzonego, to przywrocenie oskarzonemu
terminu bedzie §rodkiem pozwalajacym mu si¢ uchyli¢ od niekorzystnych
nastepstw wyniklych z niewlasciwego postgpowania przedstawiciela.

IV. Przy omawianiu przyczyn uzasadniajacych przywrocenie terminu
zawitego pojawia si¢ kwestia, jak nalezy rozumie¢ przyczyne niezalezna
(niezawiniona) od strony, gdy z zadaniem restytucji terminu wystepuje stro-
na niebgdaca osobg fizyczng (a wigc oskarzyciele publiczni, osoby prawne
oraz inne instytucje panstwowe lub spoteczne nieposiadajace osobowosci
prawnej). W zwiazku z tym wylania si¢ problem, czy przyczyne niezalezna
w rozumieniu art. 111 § 1 k.p.k. nalezy odnosi¢ tylko do pracownikow,
ktorzy sa bezposrednio odpowiedzialni za dokonywanie czynnosci pro-
cesowych w imieniu tych uczestnikoéw procesu, czy przy rozpatrywaniu
whniosku o przywrécenie terminu trzeba réwniez bada¢ zachowanie si¢
pracownikéw pomocniczych (technicznych), ktoérych dziatania lub zanie-
chania majq wplyw na terminowe dokonanie czynno$ci. Kwestia ta, poza
zagadnieniem odpowiedzialno$ci pracownikéw prokuratury za niezacho-
wanie terminu zawitego, nie byla na ogét przedmiotem szerszego zainte-
resowania orzecznictwa Izby Karnej SN oraz doktryny procesu karnego.

Rozstrzygajac zasygnalizowane kwestie, nalezy mie¢ na uwadze, ze
podstawa przywrocenia terminu moze by¢ tylko brak winy strony w nie-
dotrzymaniu terminu, a zatem przy ocenie przyczyn uzasadniajacych resty-
tucje terminu trzeba uwzglednia¢ okolicznosci dotyczace osoby wniosko-
dawcy oraz charakter przeszkéd uniemozliwiajacych dokonanie czynnosci
w odpowiednim czasie. Oceniajac starannos$¢ prokuratury w zachowaniu
terminu, nie mozna nie zauwazyc¢, ze jest to organ pafstwowy dysponuja-
cy dobrang kadra, oparty w strukturze organizacyjnej na zasadzie jedno-
litodci 1 hierarchicznego podporzadkowania. Wszystkie te czynniki maja
zapewniC sprawne i efektywne dzialanie prokuratury w toku postgpowa-
nia karnego. Z tych wzgledow wydaje sig, iz rygory formalne, zwigzane
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z dokonywaniem czynno$ci procesowych przez przedstawicieli urzedu
prokuratorskiego, winny by¢ wyzsze, anizeli mozna tego wymagaé od
pozostalych uczestnikéw postepowania karnego, a w szczegdlnosci od
tych uczestnikow, ktérzy nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji praw-
nych. Potwierdzeniem tej tezy jest sformulowanie zawarte np. w art. 376
§ 2 k.p.k., przewidujace wyzsze wymagania formalne dla srodkéw odwolaw-
czych pochodzacych od oskarzyciela publicznego, obroncy, pelnomocnika
niz samego oskarzonego. Tak wi¢c praca w prokuraturze by¢ powinna tak
zorganizowana, by nie trzeba bylo powolywac si¢ na wadliwe funkcjono-
wanie personelu technicznego (pomocniczego) dla usprawiedliwienia zanie-
dban procesowych. Dlatego nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, Ze uchybie-
nie terminu spowodowane przez zawinione postepowanie prokuratora lub
przez zawinione dzialanie ktéregokolwiek pracownika technicznego (po-
mocniczego) tejze instytucii, chociazby bylo ono niezalezne od zachowa-
nia si¢ samego prokuratora, nie daje podstaw do przywrocenia terminu'’.

7 Tak SN w orzeczeniach: z 16 X 1923 1., (K 1623/23), OSP 1924, poz. 105, s. 77; w wyroku
z 17 XTI 1960 r., IV K 911/59, OSN — wyd. Prok. Gen. 1961, z. 7, poz. 77; w postanowieniu
z 23 XI1 1966 1., Rw 1174/66, WPP 1967, z. 3, s. 373; w uchwale z 17 111 1967 r., VI KZP 52/66,
OSNKW 1967, z. 8, poz. 79; w wyroku z 19 1 1972 r., Rw 1164/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 74.
W pismiennictwie poglad ten zaaprobowali: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecinichwa SN 1w gakresie
postepowania karnego za 1 potrocze 1974 r., Pal. 1975, z. 3, s. 62; W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa
SN, prawo karnoprocesowe, 1 potrocza 1974 r., PIP 1975, z. 11, s. 109-110; A. Kaftal, Skutki prawne
uchybienia terminn do natogenia rewigji przez predstawiciela nstawowego, prokuratora, pelnomocnika lub obrosi-
c¢, Pal. 1961, z. 12, s. 45; idem, Glosa do postanowienia 3 23 XII 1966 r., Rw 1174/66, WPP 1967, z. 3,
s. 776=777; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, op.ciz., s. 231; K. Marszal, Zagadnienia ogilne
procesu karnego, t. 11, Katowice 1985, s. 174; S. Pawela, Z problematyki prgywrdcenia terminn gawitego,
NP 1960, z. 9, s. 1201. Pewne odstepstwo na rzecz zlagodzenia rygoréw obowiazujacych przy
przywracaniu terminu zawitego prokuratorowi mozna zaobserwowaé w pogladach A. Kafarskiego
(Przeglad orzecznictwa SN za rok 1972 % zakresn postgpowania karnego, NP 1976, z. 1 s. 93-94) oraz
w stanowisku SN wyrazonym w uchwale z 19 XII 1973 1., VI KZP 44/73, OSNKW 1974, z. 4,
poz. 59, zaaprobowanym przez S. Mendyke (Przeglad orzecznictwa SN w gakresie postgpowania karnego
za 1 potrocze 1974 1., WPP 1974, z. 4, poz. 519). Zdaniom A. Kafarskiego choroba prokuratora
z reguly nie stanowi przeszkody do wniesienia rewizji w terminie, to niekiedy jednak na skutek cho-
roby prokuratora znajacego sprawe moze dojs¢ do sytuacji uniemozliwiajacej sporzadzenie rewizji
w terminie. W szczegblnosci przeszkoda taka moze wystapi¢ wowczas, gdy prokurator zachoruje
pod koniec terminu, a ze wzgledu na rodzaj sprawy i jej obszerno$¢ inny prokurator, mimo dolo-
zenia maksimum starannosci, nie bedzie w stanie zapoznac si¢ ze sprawe w stopniu pozwalajacym
rozstrzygnad, czy nalezy ztozy¢ rewizje, jakie wysunac w niej zarzuty oraz jakie nalezy sformulowac
whioski. Stad wynika wedtug A. Kafarskiego konkluzja, Zze przy rozpatrywaniu wniosku o przy-
wrécenie terminu trzeba oceniaé caloksztalt sprawy. W mysl za§ uchwaly SN z 19 XII 1973 r.,
VI KZP 44/73 zaniedbanie pracownika sckretariatu powodujace niedotrzymanie terminu zawitego
przez prokuratora nie uzasadnia przywrocenia tego terminu na podstawie art. 111 § 1 k.p.k., chyba
ze zostanie wykazane, iz nieprawidlowos¢ dziatania tego pracownika w konkretnej sprawie i sytu-
acji byla niezalezna od prokuratora. Zob. szerzej: 1. Nowikowski, O niektdrych kwestiach swiqzanych
g pryywrdceniem terminu awitego w procesie karnym, Annales UMCS 1934, sectio G, s. 120-125.
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Oczywidcie nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji, gdy mimo zachowania
maksimum starannosci zaréwno przez prokuratora, jak i pracownikow
technicznych staje si¢ niemozliwe dokonanie czynnosci procesowej we
wlasciwym czasie.

Przyjecie rozwiazania odmiennego, zakladajacego, ze przy ocenie za-
sadnos$ci wniosku o przywrécenie terminu, pochodzacego od prokuratora,
bierze si¢ pod uwage zachowanie tylko samego prokuratora, mogloby pro-
wadzi¢ do tego, ze niemal kazde uchybienie terminu wskutek opieszatosci
pracownikéw administracyjnych prokuratury, jezeli prokurator przekazal we
wlasciwym czasie pismo pracownikom technicznym celem wniesienia do
sadu, mogloby by¢ uznane za przyczyng niezalezng od prokuratora w ro-
zumieniu art. 111 § 1 k.p.k., uzasadniajacq przywrocenie terminu. W konse-
kwencji wiec wykladnia ta premiowalaby niewtasciwg organizacje lub nawet
balagan panujacy w danej jednostce prokuratury. Ponadto gdy prokurator
nie dokonal we wlasciwym czasie stosownej czynnosci, to przy ubieganiu si¢
o przywrocenie terminu moglby powstala w ten sposob zwloka obarczyé
personel techniczny, co przy braku mozliwosci dostatecznego zweryfikowa-
nia twierdzen prokuratora mogloby prowadzi¢ do przywrdcenia terminu.

Opowiedzenie si¢ w omawianej kwestii za wykladniq zwezajaca przy
przywroceniu terminu nie narusza uprawnien innych uczestnikow poste-
powania karnego ani tez nie stoi na przeszkodzie wypelnianiu przez proku-
ratora funkcji rzecznika interesu publicznego. Odmowa przywrocenia ter-
minu nie zamyka tez prokuratorowi drogi do uchylenia orzeczenia razaco
niesprawiedliwego. Pozostaje bowiem do jego dyspozycji instytucja wzno-
wienia postepowania badZ rewizji nadzwyczajnej. Te sama wyktadnie po-
jecia przyczyny niezaleznej w rozumieniu art. 111 § 1 k.p.k. trzeba réwniez
zastosowaé w sytuacji, gdy z wnioskiem o przywrocenie terminu zawitego
wystepuje inny podmiot niebedacy osoba fizyczng. Nalezy wigc przyjaé, ze
restytucja uchybionego terminu zawitego osobie prawnej albo innej jed-
nostce organizacyjnej jest niemozliwa, gdy wlasciwa czynnos¢ procesowa
nie zostala dokonana w odpowiednim czasie badZ to z winy pracownika
odpowiedzialnego za sprawy procesowe, badz z winy pracownika tech-
nicznego, ktora postuzono sie przy dokonywaniu czynnosci procesowej.
Wykladnia ta opiera si¢ na zalozeniu, Zze pracownika odpowiedzialnego za
prowadzenie spraw procesowych osoby prawnej lub innej jednostki orga-
nizacyjnej obciaza zaréwno wlasne zawinione dziatanie (co jest niewatpli-
we), jak i zaniedbania pracownika technicznego (pomocniczego), ktérym
postuzono si¢ przy wykonywaniu czynnosci majacej znaczenie proceso-
we. Ta ostatnia konstrukcja przyjmujaca, iz osoba wykonujaca czynnosé
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prawng ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowania oséb, przy pomocy kto-
rych czynno$¢ wykonuje (znana prawu cywilnemu — art. 474 k.c.), nie jest
obca w postgpowaniu karnym i cywilnym. Na gruncie procesu karnego
i cywilnego mozna spotkaé poglad, w mysl ktérego skutki zaniedban se-
kretarki zespotu adwokackiego obcigzaja adwokata bedacego reprezentan-

tem strony'**

. Jezeli wiec adwokat wyrecza si¢ inng osoba przy dokonywa-
niu czynnosci technicznych, ktére jednak maja znaczenie procesowe, to
odpowiada za dzialanie tej osoby jak za wlasne. Oznacza to, ze w pelnym
zakresie stosuje si¢ w tym wypadku przez analogi¢ art. 474 k.c. Skoro jedni
uczestnicy procesu ponosza odpowiedzialno$¢ za zachowanie si¢ 0sob,
przy pomocy ktérych wykonuja czynnosci procesowe, to brak powodow,
aby inni mieli by¢ traktowani inaczej, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie
wyrazny przepis ustawy. Gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ dzialanie
tej reguly, to uczynitby to przez wyrazne zastrzezenie. Dowodem tego jest
art. 77 § 1 k.p.k., wedlug ktérego obronica moze przedsigbra¢ czynnosci
procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Konsekwencja tego zastrze-
zenia jest twierdzenie, ze zaniedbanie przez obronce zleconej przez oskar-
zonego czynnosci nie moze obarczac¢ oskarzonego. W stosunku do innych
uczestnikéw procesu brak jest natomiast takiego ustawowego zastrzeze-
nia, zatem tylko w relacji oskarzony—obronca zostata wylaczona regula, iz
osobe¢ uprawniong do dokonania czynnosci procesowej obciazaja zanie-

dbania 0s6b, przy pomocy ktérych czynnos$é wykonuje'®.

§ 3. Postgpowanie w przedmiocie przywrocenia terminu zawitego

I. Prawo do zadania przywrécenia terminu zawitego ma charakter ak-
cesoryjny. Akcesoryjno$¢ polega na tym, ze uprawnienie do przywroce-
nia terminu jest zalezne przede wszystkim od dopuszczalnosci dokonania
przez wnioskodawce czynnosci ograniczonej terminem zawitym. Ta wila-
$ciwos¢ instytucji przywrocenia terminu wynika z jej charakteru. Przywro-
cenie terminu stuzy bowiem nadaniu czynnosci dokonanej po terminie
takiego znaczenia, jak gdyby zostala ona dokonana w terminie. Nie mozna

148 Zob. uchwale¢ SN z 1011956 1., IV CO 58/55, OSN 1956 z. 5, poz. 106; wyrok SN z 17 IV 1961 t.,
3 CR 20/61, OSPIKA 1962, nr 2, poz. 48; wyrok z 17 XI 1960 1., IV K 911/59, OSN wyd. Prok. Gen.
1961, nr 5, poz. 77; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictva SN 1w zakresie postgpowania karnego 3a
1 pétrocze 1974 1., Pal. 1975, z. 3, s. 92; K. Marszal, Zagadnienia ogélne. . ., t. IX, s. 174. Odmienny poglad
wyrazil SN w orzeczeniach przytoczonych przez A. Ferenca (Rewigja strony w procesie karnym, Warszawa
1979, s. 40). W orzeczeniach tych SN przywrécit termin adwokatowi, ktdry nie zachowal terminu
z powodu winy pracownika zespotu adwokackiego.

1. Nowikowski, O niektorych kwestiach..., s. 125-131 oraz cytowane tam otzecznictwo i pismien-
nictwo.
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zatem zadac przywrécenia terminu do dokonania czynnosci, ktorej przed-
sigwzigcie jest badZz w ogdle, badZz przez okreslonego uczestnika poste-
powania karnego, badZz w oznaczonym stadium procesu niedopuszczal-
ne. Akcesoryjnosc zadania przywrocenia terminu wynika réwniez z tresci
art. 111 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem strona w terminie zawitym
7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrdcenie
terminu, dopetniajac jednoczesnie czynnos$¢, ktéra miata by¢ wykonana
w terminie. Tym samym dokonanie sp6znionej czynnosci jest szczegol-
nym warunkiem formalnym, od ktérego spetnienia zalezy miedzy innymi
skuteczno$¢ wniosku restytucyjnego. Zalezno$¢ miedzy dopuszczalnoscia
dokonania czynnosci procesowej ograniczonej terminem zawitym a przy-
wroceniem terminu do przedsigwzigcia tej czynno$ci mozna wyrazic takze
w ten sposob, ze przyznanie przez k.p.k. konkretnemu uczestnikowi pro-
cesu prawa do dokonania okreslonej czynnosci zawiera w sobie rowniez
uprawnienie do domagania si¢ przywrdcenia terminu zawitego, o ile wy-
stepuja przestanki do restytucji terminu.

Akcesoryjny charakter instytucji przywrocenia terminu zawitego prze-
sadza o kregu podmiotéw, ktére moga wystapi¢ z wnioskiem restytucyj-
nym, oraz o zakresie czynnosci, w stosunku do ktérych mozna termin
przywrocic. Potwierdzeniem tej tezy jest sformulowanie zawarte w art. 111
§ 1 k.p.k. W mysl tego przepisu o przywrocenie terminu zawitego moze si¢
ubiegad strona, jak réwniez inna osoba niebgdaca strong procesowa. Ta inna
osobg w rozumieniu art. 111 § 1 k.p.k. jest swiadek, ttumacz, biegly, ukarani
karami porzadkowymi przewidzianymi w art. 242 1 244 k.p.k., i ubiegajacy
si¢ o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na decyzje wymierzajace
kary porzadkowe. Moga to by¢ takze osoby wskazane w art. 268 i 281 k.p.k.
Prawo do domagania si¢ przywrdcenia terminu zawitego nie jest zwigzane
wylacznie z posiadaniem przez uczestnika postgpowania statusu strony pro-
cesowej, lecz z uprawnieniem poszczegdlnego uczestnika procesu do doko-
nywania czynnosci ograniczonej tym terminem.

O przywrocenie terminu moga ubiegac si¢ tylko strony w $cistym tego
stowa znaczeniu i1 osoby niebedace stronami, ale rowniez przedstawiciele
stron, a wiec obroncy, pelnomocnicy, osoby wskazane w art. 67 k.p.k. Przy
wnioskach o przywrécenie terminu zawitego pochodzacych od przedsta-
wicieli stron nalezy zwréci¢ uwage na to, czy wnioskodawca domaga si¢
przywrocenia terminu ze wzgledu na wystapienie przeszkod, ktore spo-
wodowaly niezachowanie przez niego terminu, czy sklada jedynie wnio-
sek w imieniu osoby reprezentowanej, powolujac si¢ na istnienie prze-
szkéd uniemozliwiajacych osobie reprezentowanej dokonanie czynnosci
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w terminie. W razie wystapienia przeszkod niezawinionych w zachowaniu
terminu zawitego po stronie przedstawiciela jego zadanie przywrdcenia mu
terminu jest zasadne. Natomiast gdy przeszkody uniemozliwily tylko stro-
nie (mocodawcy) dotrzymanie terminu zawitego, to termin przedstawicie-
lowi nie powinien by¢ przywrécony. W tym wypadku termin moze zosta¢
przywrocony tylko samej stronie. Brak podstaw do przywrdcenia terminu
zawitego przedstawicielowi nie stanowi przeszkody do zlozenia przez nie-
go wniosku o przywrdcenie terminu w imieniu osoby reprezentowanej'™.

II. Uregulowanie przewidziane w art. 111 § 1 k.p.k. ogranicza w czasie
moznos¢ zgloszenia wniosku restytucyjnego. Z wnioskiem tym uprawnio-
ny podmiot moze wystapi¢ w siedmiodniowym terminie zawitym od daty
ustania przeszkody. W motywach komisji kodyfikacyjnej, ktéra opraco-
wywala kodeks postgpowania karnego z 1928 r., reprezentowany byl po-
glad, iz pojecie ustania przeszkody nalezy rozumie¢ w sensie subiektywnym,
to znaczy, ze za chwile ustania przeszkody nalezy uwazac nie czas, kiedy
okoliczno$¢ przeszkadzajaca w zachowaniu terminu przestala obiektywnie
dziataé, lecz czas, gdy wiadomosé o ustaniu przeszkody doszla do $wia-
domosci strony''. Subiektywne pojmowanie momentu ustania przeszkody
pozostawalo w zgodzie z koncepcja, ktéra sprowadzala podstawy przywro-
cenia terminu do przyczyn niezawinionych przez strong. Takie stanowisko
bylo réwniez reprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Swiadczy
o tym wyrok z 8 VII 1961 r. (V K 391/61), w ktérym zostata sformutowana
nastepujaca teza: ,,Okoliczno$¢, ze w trakcie biegu terminu do zalozenia re-
wizji pomieszczenia sadowe poddane zostaly remontowi i byly dla obroncy
niedostepne, przez co mial on ograniczony dostep do akt sprawy, uzasadnia
wniosek o przywrocenie terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu moze
by¢ zgloszony w ciagu 7 dni od zawiadomienia obronicy o wznowieniu dzia-

talnosci kancelarii sadowych przerwanej wskutek remontu™'>2.

1% Odmienny poglad wyrazit SN w postanowieniu z 20 X 1931 ., I K 661/31 — Zb.O. 1931, poz. 450,
twierdzac, ze jezeli przeszkoda powodujaca niezachowanie terminu dotyczyla tylko oskarzonego nie-
letniego i tylko jemu uniemozliwita dotrzymanie terminu, to ojciec oskarzonego nie jest uprawniony
do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu. Teza ta spotkala si¢ ze stuszna krytyka W. Daszkie-
wicza, ktéry podnidst, iz w przypadku zastepstwa strony przez przedstawiciela uprawnienie przystu-
gujace stronie moze zosta¢ za nia wykonane przez przedstawiciela (Podstawy pryymwricenia. . ., s. 317).

51 A. Mogilnicki, E. Rappapott, Kodeks postgpowania karnego, e3esé 11 Motywy ustawodaweze, Warszawa
1929, s. 253-254.

32 NP 1963, z. 6, s. 717. Ten sam poglad wyrazono réwniez w uchwale z 12 VI 1958 ., IT KO
122/57, OSPiKA 1959, poz. 87k. Wedtug tej uchwaly w wypadku, gdy termin zawity uchybiono
wskutek usprawiedliwionej nie§wiadomosci strony o braku niezbednych uprawniei osoby, ktéra
w jej imieniu wniosta odwotanie, za date ustania przeszkody nalezy uwazaé dzien, w ktérym strona
powzigla dostatecznie pewna wiadomos¢ o przeszkodzie. W zasadzie w przypadku tym miarodajny
jest dzient stosownego pouczenia strony przez sad.
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Wydaje si¢, ze poglad wyznaczajacy moment ustania przeszkody w sen-
sie subiektywnym nalezy przyja¢ réwniez na gruncie obecnego kodeksu
postepowania karnego.

Whniosek o przywrocenie terminu zawitego winien spetnia¢ wymogi
pisma procesowego okreslone w art. 104 k.p.k. W razie niezachowania
tych warunkéw prezes sadu badz prokurator powinni wezwac wniosko-
dawce do uzupelnienia brakéw w trybie art. 105 k.p.k. Nalezy zauwazyc,
ze kodeks postepowania karnego w art. 111 § 1 wprowadza szczegdlny
wymog formalny obowiazujacy przy skladaniu wniosku o przywrécenie
terminu zawitego. Tym warunkiem jest konieczno$¢ dokonania rownocze-
$nie ze zlozeniem wniosku czynnosci, ktérej nie dokonano w terminie'>.
Whiesienie jedynie samego wniosku o przywrdcenie terminu winno spo-
wodowa¢ wezwanie wnioskodawcy w trybie art. 105 k.p.k. do dokonania

spoznionej czynnosci procesowej'™*

. Nieuzupelnienie tego braku sprawi,
ze wniosek o przywrécenie terminu zostanie uznany za bezskuteczny. Tak
wigc szczegblnego znaczenia nabiera siedmiodniowy termin do wystapie-
nia z wnioskiem restytucyjnym. W ciagu owego terminu nalezy przedsie-
wzig¢ spozniong czynnos¢ procesows bez wzgledu na to, jak dlugi jest
termin na dokonanie czynnosci we wlasciwym czasie. Przy domaganiu si¢
przywrocenia terminu do zlozenia rewizji czy wnioskow, o ktérych mowa
wart. 50 § 4, 51 § 2, 57 § 2, 59 § 4 k.p.k., czas na dokonanie spdznionej
czynnos$ci ulega zatem powaznemu skroceniu. Tym wigckszego praktycz-
nego znaczenia dla uczestnikéw procesu karnego nabiera fakt, ze termin
przewidziany w art. 111 § 1 k.p.k. do wystapienia z wnioskiem restytu-
cyjnym 1 przedsigwzigcia spoznionej czynnosci jest terminem zawitym,
a wiec mozna go przywrocic.

III. Na tle art. 111 § 1 k.p.k. wylania si¢ kwestia, czy przywrocenie
terminu zawitego moze nastapi¢ z urzedu. Z tresci tego przepisu wynika,
ze przywrocenie terminu moze nastapi¢ tylko po zlozeniu stosownego
wniosku. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ jednak wypowiedzi do-
puszczajace przywrocenie terminu zawitego z urzedu, gléwnie wtedy, gdy
termin nie zostal zachowany z powodu niepoinformowania przez organ

199 W okrasie migdzywojennym W. Blutstein proponowal znowelizowanie § 2 art. 227 d.k.p.k. w ten
sposéb, by strona, wnoszac o przywrdcenie terminu, mogla wykona¢ spézniona czynnos$é badz
réwnocze$nie z wnioskiem, badZ w ustawowym terminie zawitym od daty doreczenia zawiadomie-
nia o przywréceniu terminu (Glosa do art. 227 k.p.k., GS 1936, nr 4, s. 298).

13 Por. uchwat¢ SN z 14 V 1971 1., VI KZP 92/70, OSN — wyd. Pro. Gen. 1971, nr 7-8, poz. 136.
Poglad zawarty w tej uchwale zaaprobowali M. Cieslak i Z. Doda (Przeglad orzecinichwa SN w gakresie
postepowania karnego za 11 pétrocze 1971 1., WPP 1972, z. 2, s. 255).
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procesowy o trybie i terminie zaskarzenia orzeczenia'>

. Zwolennicy przy-
wracania terminu zawitego z urzedu twierdza, ze samo zloZenie przez
strong §rodka zaskarzenia po terminie powinno powodowac przywroce-
nie terminu, poniewaz sam fakt wniesienia przez strong¢ §rodka zaskar-
zenia po uplywie terminu zawiera w sobie konkludentnie Zadanie jego
restytucji'®. Zdaniem M. Jankowskiego trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej strona, wnoszac srodek zaskarzenia, jednoczesnie nie zyczylaby
sobie przywracania uchybionego terminu. Ten punkt widzenia wywoluje
jednak pewne watpliwosci. Po pierwsze, art. 111 § 1 k.p.k. takiej ewentual-
nosci nie przewiduje, po drugie, przywracanie terminéw zawitych z urze-
du mogltoby narusza¢ ustalony przez kodeks tryb postepowania w przed-
miocie restytucji terminu zawitego. Mianowicie do przywrocenia terminu
jest konieczne nie tylko ztozenie odpowiedniego wniosku, ale dodatkowo
powinien on zosta¢ zlozony najpézniej w ciggu 7 dni od chwili ustania
przeszkody pod rygorem uznania go za bezskuteczny. Aprobata za$ tezy,
ze przywrbcenie terminu nastepuje z urzedu, powodowalaby, 1z strona
(wnioskodawca) nie musialaby si¢ troszczy¢ o zachowanie tego terminu.
Z tych wzgledow, de lege lata, nalezy podzieli¢ poglad K. Marszala'’, ze nie
ma podstaw prawnych dla akceptaciji rozwigzania gloszacego, ze mozna
przywracac¢ z urzedu termin niezachowany w wyniku niepoinformowania
strony. Wyjatkowo $rodek zaskarzenia wniesiony po terminie moze by¢
jednoczesnie potraktowany jako wniosek o przywrécenie terminu, gdy
uchybienie zostalo spowodowane udzieleniem przez organ procesowy
btednej informacji, a z tresci §rodka zaskarzenia wynika, ze stronie chodzi
réwniez o restytucje terminu'®. Jednak i w tym przypadku nie zwalnia to
sadu (prokuratora) od badania okolicznosci, czy wniesienie spéznionego
srodka zaskarzenia nastapilo w ciagu 7 dni od chwili ustania przeszkody.

Uregulowanie przewidziane przez k.p.k. pozwala jednak na ztagodze-
nie skutkéow wyniklych z przyjecia tezy, ze przywrocenie terminu moze
nastapi¢ tylko na wniosek uprawnionego podmiotu. Mianowicie prezes
sadu badz organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, wydajac za-
rzadzenie o odmowie przyjecia zlozonego po terminie Srodka zaskarzenia
1 pouczajac o prawie zaskarzenia tego zarzadzenia, powinien w miar¢ po-
trzeby, stosownie do tresci art. 10 § 2 k.p.k., pouczy¢ réwniez wnoszacego

155 7. Doda, Zagalenie. .., s. 194, 224; M. Jankowski, op.cit., s. 78; A. Kaftal, Glosa do uchwaly SN
219111970 r, VI KZP 1/70,NP 1971, z. 2, s. 306.

150 7. Doda, Zagalenie. ..., s. 195; M. Jankowski, op.cit., s. 78.

57 K. Matszal, Informowanie uczestnikdw. .., s. 90-91.

138 Zob. uzasadnienie uchwaty z 19 111 1970 r., VI KZP 1/70, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 34.
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srodek zaskarzenia o mozliwosci 1 warunkach ubiegania si¢ przezen o przy-
wrécenie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia'®’.

IV. Zgodnie z art. 111 § 2 k.p.k. organem wlasciwym do rozpoznania
whniosku o przywrdcenie terminu jest ten sad lub prokurator, przed kté-
rym nalezato dokona¢ dana czynnosé.

Z uwagi, ze Srodek odwolawczy wnosi si¢ do organu I instancji (art. 377
§ 1 k.pk.), organ ten na podstawie art. 111 § 2 k.p.k. bedzie wlasciwy
réwniez do rozpoznawania wniosku o przywrocenie terminu zawitego do
ztozenia srodka odwolawczego. Odmienne stanowisko w kwestii okreslenia
organu wlasciwego do rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu zawi-
tego do wniesienia §rodka odwolawczego zajmowata komisja kodyfikacyjna
przygotowujaca projekt kodeksu postepowania karnego z 1928 1.' W mo-
tywach komisji podniesiono, ze powierzenie organowi I instancji kompe-
tencji do rozpoznawania wnioskéw o przywrocenie terminéw zawitych do
wnoszenia $rodkéw odwolawczych jest niewskazane, poniewaz organ ten
powodowany checia niedopuszczenia do zmiany lub uchylenia orzecze-
nia moze niekiedy utrudniaé¢ przywrdcenie terminu i przez to ograniczaé
kontrole instancyjna. Ponadto zdaniem komisji wada tego rozwiazania jest
przedluzenie czasu rozstrzygania incydentalnej kwestii przywrocenia ter-
minu zawitego. Uczynienie sadu I instancji wlasciwym do rozpoznawania
whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia srodka odwolawczego po-
ciaga za sobg koniecznos$¢ kontroli w tym wzgledzie sadu wyzszej instancji
badz w drodze zazalenia, badZ nadzoru z urzedu, co w obu przypadkach
powoduje zwloke i koniecznos¢ dwukrotnego rozstrzygania tej samej kwe-
stil. Wedlug komisji wolne od powyzszych mankamentow jest uregulowanie
przyznajace kompetencje do rozpoznawania wniosku o przywrocenie termi-
nu do zlozenia $rodka odwolawczego sadowi 11 instancji.

Postulaty zglaszane przez Komisje ustawodawczg zostaly uwzglednione
w tekscie dawnego kodeksu postgpowania karnego. Art. 226 § 1 d.kpk.
w wersji pierwotnej stanowil, ze o przywrocenie terminu dotyczacego $rod-
ka odwolawczego rozstrzyga ostatecznie sad odwolawczy. W innych wypad-
kach o przywréceniu terminu zawitego orzekal sad, przed ktérym nalezato
dokonac¢ czynnosci (por. art. 225 § 11226 § 2 d.k.p.k. w wersji pierwotnej)'".

159 Zob. postanowienie SN z 27 VIII 1984 ., Rw 503/84, OSNKW 1985, z. 3—4, poz. 30.
10 A. Mogilnicki, E. Rappaportt, gp.cit., s. 255-250.

1! Na tle tego uregulowania pojawila si¢ w okresie miedzywojennym rozbiezno$¢ pogladéw co do
sadu wlasciwego do rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do zapowiedzenia $rodka od-
wolawczego — zob. S. Czerwinski, Prywrdcenie terminu do apowiedzenia Srodka odwolawezego, GS 1931,
nr 9, s. 489; M. Hauswirt, Prgywrdcenie terminu do 3apowiedzenia Srodka odwotawezego, GSW 1931, nr 49,

s. 710.
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Ustawa z 21 I 1932 r. zmieniajaca niektdre przepisy postgpowania karnego
(Dz.U. nr 10, poz. 60) w art. 1 ust. 22 znowelizowala tekst art. 226 d.k.p.k. Po
zmianie art. 226 (w nowej redakcji art. 228) otrzymal brzmienie nast¢pujace:
§ 1. O przywréceniu terminu, dotyczacego srodka odwolawczego, rozstrzyga
na posiedzeniu niejawnym sad, w ktorym srodek nalezato ztozy¢. Na postano-
wienie odmowne stuzy zazalenie, ktore rozstrzyga ostatecznie sad, wlasciwy
do rozpoznania $rodka odwolawczego. § 2. O przywrécenie terminu w wy-
padkach nie przewidzianych w § 1 rozstrzyga sad, do ktérego wniosek zgto-
szono. Na postanowienie odmowne sadu I instancji stuzy zazalenie. W takiej
wersji przepis ten dotrwal do wejscia w zycie nowego kodeksu postgpowania
karnego. Nowela z 1932 r. wprowadzila wigc zasadg, w my$l ktérej organem
wlasciwym do rozpoznania wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
srodka odwolawczego jest ten organ, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.

Dokonana w k.p.k. z 1969 r. zmiana redakcji przepisu okreslajacego or-
gany uprawnione do rozstrzygania w przedmiocie przywrocenia terminu
nie spowodowala dezaktualizacji powyzszej zasady.

Nalezy zaakceptowac uregulowanie zawarte w art. 111 § 2 k.p.k. Prze-
widziana w § 3 tego przepisu mozliwos¢ wniesienia zazalenia na decy-
zj¢ o odmowie przywrocenia terminu zawitego stanowi skuteczng bariere
przed bezzasadnym odmawianiem przywrécenia terminu do wniesienia
srodka odwolawczego przez organ, ktory wydal zaskarzone orzeczenie.

Nie przekonuje argument podniesiony przez komisj¢ kodyfikacyjna
opracowujaca k.p.k. z 1928 r., Ze powierzenie sadowi I instancji kompe-
tencji do rozpoznawania wniosku o przywrocenie terminu zawitego do
zlozenia $rodka odwolawczego, przy jednoczesnym uprawnieniu strony
do wniesienia zazalenia na odmowe przywrocenia terminu, jest rozwigza-
niem niepozadanym z uwagi na przedtuzenie postepowania w przedmio-
cie przywrocenia terminu.

Zgodnie z art. 110 k.pk. omylkowe wniesienie wniosku o przywrocenie
terminu przed uplywem siedmiodniowego terminu od dnia ustania przeszko-
dy do niewlasciwego sadu lub prokuratora nie bedzie stalo na przeszkodzie
zachowaniu tego terminu nawet wowczas, gdy wniosek zostal przekazany
wlasciwemu organowi po uplywie terminu z art. 111 § 1 k.pk.

V. W odréznieniu od innych ustaw procesowych art. 111 k.p.k. nie zo-
bowiazuje uczestnikéw postepowania ubiegajacych si¢ o przywrocenie ter-
minu do uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych, ze niezacho-
wanie terminu nastapito z przyczyn od wnioskodawcy niezaleznych'®. Brak

2 Por. art. 169 § 2 k.p.c,, art. 134 § 1 k.p.w, § 45 StPo z 1977 1.
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obowiazku uprawdopodobnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
incydentalnej kwestii w przedmiocie przywrocenia terminu zawitego mozna
odczytac jako obciazenie sadu formalnym obowiazkiem dowodzenia w mysl
zasady instrukcyjnosci'®. Ponadto zdaniem R. Kmiecika samo twierdzenie
whnioskodawcy, ze niezachowanie terminu nastapito z przyczyn od niego nie-
zaleznych, moze by¢ uznane za wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu. O$wiadczenie zawierajace
tez¢ dowodowg staje si¢ wowczas su generis dowodem, ktoéry moze by¢ pod-
stawa do wydania decyzji przywracajacej termin. Brak obowigzku uprawdo-
podobnienia przez wnioskodawce okolicznosci uzasadniajacych restytucje
terminu zawitego, niepodwazenie przez strong przeciwng wiarygodnosci
oswiadczenia wnioskodawcy uzasadniaja wydanie decyzji o przywrdcenie
terminu w oparciu o samo o$wiadczenie strony. Gdyby jednak sad mial wat-
pliwosci co do wiarygodnosci twierdzen uczestnika domagajacego si¢ przy-
wrocenia terminu, to z uwagl na zasadg instrukcyjnosci i nieobowigzywania
reguly dabis mibi factum dabo tibi ins powinien z urzedu dokonaé czynnosci
sprawdzajacych (art. 89 k.p.k.), natomiast wnioskodawca nie musi niczego
udowadnia¢ z wlasnej inicjatywy'**. Tak wigc w aktualnym stanie prawnym
na wnioskodawcy nie cigzy obowiazek uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajacych restytucje terminu. Z tego wzgledu mozna krytycznie usto-
sunkowac¢ si¢ do tezy sformulowanej przez Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z 24 VI 1930 r. (II 1K 468/30), gloszacej, ze wnoszac o przywrocenie
terminu, powinno si¢ udowodni¢ albo przynajmniej powota¢ na dowody
majace stwierdzi¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu'®. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze stanowisko zajete przez SN, cho¢ niemajace opar-
cia w uregulowaniu przyjetym w k.p.k., w istocie wychodzi jednak naprzeciw
potrzebom praktyki. Przeprowadzenie przez sad z urzedu czynnosci spraw-
dzajacych w trybie art. 89 k.p.k., przy braku odpowiednich informacji po-
chodzacych od wnioskodawcy, moze niejednokrotnie utrudniac, a czasami
wrecz uniemozliwi¢ sadowi ustalenie istnienia przestanek albo ich braku do
przywrocenia terminu zawitego. Dlatego tez nalezy przylaczy¢ si¢ do postu-
latéw nowelizacji art. 111 k.p.k.'* Znowelizowany art. 111 winien zobowia-
zywac uczestnikéw domagajacych si¢ przywrocenia terminu zawitego, by

19 Zob. W. Daszkiewicz, Podstawy pryywrécenia. . ., s. 317; R. Kmiecik, Uprawdgpodobnienie w procesie kar-
mym, NP 1983, z. 5, s. 58; hasto ,,dowdd” [w:| Encyklopedia podrecina prawa karnego pod red. W. Ma-
kowskiego, t. I, Warszawa (bez roku wydania), s. 337; S. Sliwinski, Polski proces..., s. 245; idem, Proces
karny. .., s. 482.

1% R. Kmiecik, Uprawdspodobnienie. . ., s. 58.

165 7b.0. 1931, poz. 96. Zob. tez: S. Sliwidski, Proces karny. .., s. 482.

1 Zob. W. Daszkiewicz, Podstawy pryywricenia. .., s. 318; R. Kmiecik, Uprawdopodobnienie. . ., s. 69.
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juz w samym wniosku o przywrécenie terminu uprawdopodobnili wystapie-
nie przeszkéd powodujacych niezachowanie terminu zawitego z przyczyn
od nich niezaleznych. W razie niewskazania we wniosku dowoddw uzasad-
niajacych Zzadanie przywrdcenia terminu wniosek winien by¢ zwrécony do
uzupelnienia w trybie art. 105 k.p.k.

Przy rozpatrywaniu wniosku o przywrocenie terminu zawitego mate-
rialny ci¢zar uprawdopodobnienia spoczywa na wnioskodawcy'”’. Reguta
ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy z wnioskiem o przywrocenie ter-
minu wystepuje oskarzony (podejrzany).

VI. Sad rozstrzyga w przedmiocie przywrdcenia terminu na posiedze-
niu. W posiedzeniu tym moze wzia¢ udzial prokurator nawet wowczas,
gdy wniosek o przywrocenie terminu zawitego nie pochodzi od niego
(art. 88 k.p.k.). Co si¢ za$ tyczy innych stron procesowych, to z uwagi na
tres¢ art. 88 k.p.k. 1 brak przepisu szczegdlnego przewidujacego udziat
stron w tym posiedzeniu nalezy doj$¢ do wniosku, ze strony nie moga by¢
obecne na posiedzeniu.

VII. Postanowienie o odmowie przywrocenia terminu zawitego moze
zosta¢ zaskarzone na skutek wniesienia zazalenia (art. 111 § 3 k.p.k.) i za-
dania rozpoznania przez sad zasadnosci odmowy przywrocenia terminu
do zlozenia wniosku o skierowanie sprawy na droge postepowania sado-
wego (art. 456 § 2 k.p.k.). Prawomocne postanowienie sadu o odmowie
przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku na pismie, terminu do zlozenia rewizji oraz np. zazalenia na posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania, gdy inna strona nie dokonata tych
czynno$ci w terminie, jest orzeczeniem konczacym postepowanie w ro-
zumieniu art. 463 § 1 k.p.k.!® i art. 474 § 1 k.p.k. Wobec tego te postano-
wienia o odmowie przywrécenia wskazanych terminéw moga by¢ zaskar-
zone rewizja nadzwyczajna lub przez wznowienie postegpowania. Decyzje
sadu (prokuratora) przywracajace termin nie sg zaskarzalne. Nie oznacza
to, ze nie podlegaja one zupelnie kontroli organu II instancji. Mianowi-
cie w mysl art. 379 k.p.k. jesli sad odwolawczy uzna, iz przyjecie srodka
odwolawczego nastapito na skutek niezasadnego przywrécenia terminu,
to pozostawia ten §rodek bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy
ustawy'®. Ponadto na podstawie art. 456 § 1 k.p.k. sad winien bada¢ zasad-
nos¢ przekazania sprawy na droge postepowania sadowego. Wydaje sig, ze
w tresci tych przepiséw miesci si¢ rowniez uprawnienie sadu do badania

167 S, Sliwitiski, Polski proces. .., s. 245; idem, Proces karny. .., s. 482483,
18 7. Doda, Rewizja nadzwyczajna. .., s. 137.
19 Por. uchwal¢ SN z 19 XII 1973 r., VI KZP 44/72, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59.
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zasadnosci przywrocenia przez przewodniczacego kolegium I instanciji do
spraw wykroczen terminu do wniesienia zadania o przekazanie sprawy na
droge postepowania sadowego.

Nalezy zaaprobowac stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale
22811972 r. (VI KZP 19/71), w mysl ktorej sad wlasciwy do rozpoznania
zazalenia na postanowienia prokuratora wskazane w art. 184 § 4, 212 § 2,
222 § 31art. 289 k.p.k. jest wlasciwy rowniez do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie prokuratora odmawiajace przyjecie zazalenia skierowanego do
sadu oraz do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora odma-
wiajace przywrécenia uchybionego terminu do wniesienia tego zazalenia'”.
Kwestia rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy nie jest wyraznie uregulowana
w k.pk. Art. 413 § 2 kp.k. przewiduje wlasciwos¢ funkcjonalng prokura-
tora nadrzednego do rozpoznania zazalenia na postanowienia prokuratora
wydane w postgpowaniu przygotowawczym, poza wyjatkami, kiedy z mocy
przepisu szczegblnego zazalenie rozpoznaje sad. Z tresci tego przepisu nie
wynika jednoznacznie, jaki organ (sad czy prokurator) jest kompetentny do
rozpoznania zazalenia na decyzje prokuratora uniemozliwiajace rozpozna-
nie przez sad zazalenia na postanowienia prokuratora wskazane w art. 184
§4,212§ 2,222 § 3 1 art. 289 k.p.k. Z uprawnienia sadu do kontroli po-
stanowienl wymienionych w art. 184 § 4, 212 § 2, 222 § 3 i art. 289 k.p.k.
trzeba wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu kompetencji sadu do badania
zasadnosci decyzji prokuratora uniemozliwiajacych sadowa kontrole tych

postanowien'”!

. Przyjecie rozwiazania odmiennego, zaktadajacego, ze pro-
kurator nadrzedny jest organem uprawnionym do rozpoznania zazalenia
na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia lub zazalenia na postano-
wienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia réwniez
wtedy, gdy prokurator wydal jedno z postanowien wskazanych w art. 184
§4,212§ 2,222 § 3 1art. 289 k.p.k., pozbawia sad kontroli nad decyzjami
o odmowie przyjecia zazalenia i odmowie przywrocenia terminu. W kon-
sekwencji mogloby ono prowadzi¢ do zablokowania przez Prokurature
sadowej kontroli odwolawczej nad postanowieniami prokuratora pozba-
wiajacymi obywatela wolnosci oraz ustalajacymi warunki, na ktérych na-
stepuje warunkowe umotzenie postgpowania przygotowawczego' . Z tych
powodéw wykladnie te nalezy odrzucié.

" OSNKW 1972, z. 5, poz. 76.

' M. Cieslak, Glosa do uchwaly polaczonyeh 13b Karnej i Wojskowej 3 28 11972 1., VI KZP 19/71, PiP
1972, 2. 12, 5. 176; Z. Doda, Zagalente. .., s. 159-160; A. Kaftal, Zaskarsenie nieprawomocnych orzeczeri
o0 warnnkowym umorzenin postgpowania, PiP 1970, z. 10, s. 545.

"2 M. Cieslak, Glosa do uchwaly polaczonyeh Ib Karng i Wojskowey 328 11972, VIKZP 19/71, PiP 1972,
z. 12, 5. 176; A. Kaftal, Zaskarsene. .., s. 540.






UWAGI KONCOWE

Analizujac zagadnienia szczegdlowe zakreslone podjetym tematem,
staratem si¢ formulowaé wlasne oceny przyjetych rozwiazan ustawowych
oraz odpowiednie propozycje rozwazan de lege lata w kwestiach spornych
w doktrynie 1 orzecznictwie sadowym. Dlatego obecnie, aby uniknaé po-
wtarzania propozycji i wnioskéw przedstawionych w toku prowadzonych
rozwazan, pragng sformutowac juz tylko kilka refleksji natury ogdlnej oraz
kilka wnioskow szczegdlowych.

1. W kodeksie postepowania karnego daje si¢ zauwazy¢ zwiazanie po-
szczegblnych rodzajow terminéw z ich okreslonymi funkcjami. Funkcji
dynamizujacej postepowanie karne stuza przede wszystkim terminy in-
strukcyjne, funkcji porzadkujacej przebieg procesu terminy stanowcze dla
stron 1 zawite, funkcji gwarancyjnej i stabilizujacej rozstrzygnigcie proce-
sowe terminy zawite oraz stanowcze dla organdéw procesowych. Dostoso-
wanie poszczegdlnych rodzajéw terminéw do konkretnej ich funkcji nie
ma charakteru uniwersalnego, poniewaz terminy pelnia niejednokrotnie
kilka funkcji. Jednakze tendencja do powiazania poszczegdlnych kategorii
terminéw z odpowiednia mozliwa ich funkcja jest wyrazna. Dostosowanie
rodzajéw terminéw do okreslonych celéw, ktore ustawodawca cheiat osia-
gnaé, pociaga za soba zréznicowanie sankcji za nieterminowe wykonanie
czynnosci: od odpowiedzialnosci stuzbowej w razie niedokonania czynno-
$ci w terminie stuzacym zdynamizowaniu post¢gpowania karnego po bez-
skuteczno$¢ czynnosci strony lub formalna wadliwo$¢ decyzji procesowej
w wypadku przekroczenia termindw realizujacych pozostate funkcje. Od-
powiada to znaczeniu zadan realizowanych za pomoca terminow.

Uregulowania zawarte w kodeksie postgpowania karnego nie pozwala-
ja na wyprowadzenie generalnego wniosku, ze ustawodawca, korzystajac
z termindw, preferuje jedna z funkcji przez nie spetnianych.

Wydaje sie, ze dokonany w pracy przeglad terminéw upowaznia do
sformulowania spostrzezenia, iz kodeks postepowania karnego wiaze
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terminami w wickszym stopniu czynnosci stron niz organdéw proceso-
wych. Trudno byloby jednak z tego spostrzezenia wyprowadzi¢ wniosek,
ze tym samym kodeks wyraza tendencj¢ do ostabienia pozycji stron na
rzecz organdw procesowych. Wicksze ograniczenia czasowe przy czyn-
nosciach stron wyplywaja raczej z odmiennego rodzaju czynnosci przez
nie podejmowanych (zadania) w poréwnaniu z czynno$ciami organéw
procesowych (decyzje). Wzmozony rygoryzm czasowy wystepujacy przy
czynnosciach stron jest spowodowany potrzebg ,,uporzadkowania pro-
cesu” przez wskazanie, kiedy 1 jaka czynno$¢ strony moga wykonac, oraz
wyplywa z koniecznosci stworzenia gwarancji procesowych dla oskarzo-
nego 1 stabilizacji rozstrzygnie¢ procesowych (np. terminy do wnoszenia
srodkéw zaskarzenia).

Gdy chodzi o zagadnienie klasyfikacji terminéw, dokonany w pracy
ich podzial odbiega od tradycyjnej systematyki spotykanej w doktrynie
1 orzecznictwie. Wyodrebnienie wérdd terminéw procesowych w znacze-
niu okresu (dla dokonywania czynnosci) terminéw zawitych, stanowczych
dla stron, stanowczych dla organéw procesowych oraz instrukeyjnych dla
stron i organéw procesowych pozwolilo wyeliminowa¢ do$¢ nieprecyzyj-
ne pojecie ,,terminu prekluzyjnego”. Sadze, ze zaproponowana klasyfika-
cja terminéw spelnia wymagania zupelnosci i rozlacznodci, aczkolwiek
mam $wiadomo$¢, iz niekiedy umiejscowienie poszczegoélnego terminu
w ramach przyjetej systematyki moze by¢ dyskusyjne.

Ustosunkowujac si¢ do redakcyjnego ujecia przepisow wprowadzaja-
cych ograniczenia czasowe dla dokonania czynnosci, nalezy postulowaé
unikanie sformulowan nazbyt ogdlnych, np. przez uzycie stowa ,,nie-
zwlocznie”, ktore utrudniajq precyzyjne ustalenie dopuszczalnego czasu
wykonania czynno$ci. Nalezaloby uzywa¢ sformulowan bardziej jedno-
znacznie okreslajacych czas wykonania czynnosci.

Przeprowadzone rozwazania sktaniaja do pogladu, Ze w celu udoskona-
lenia tresci art. 111 k.p.k. nalezaloby w § 1 tego przepisu zastapi¢ obecne
sformulowanie ,,przyczyny od strony niezalezne” wyrazeniem ,,przyczyny
przez strong niezawinione”. Ponadto konieczne byloby wprowadzenie do
tego przepisu klauzuli rozstrzygajacej, ze strona moze zadaé przywrocenia
terminu niezachowanego z winy pelnomocnika, oraz ustalajacej, iz wnio-
skodawca, ubiegajac si¢ o przywrocenie terminu zawitego, winien upraw-
dopodobni¢ okolicznos$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu.

II. Przechodzac do kwestii szczegdlowych, wydaje si¢ zasadne wzbo-
gacenie rozwiazan kodeksowych o nowe terminy pelnigce wybitnie gwa-
rancyjna funkcje.
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1. Celowe wydaje si¢ okreslenie maksymalnego okresu tymczasowego
aresztowania w postegpowaniu przygotowawczym. Propozycja ta nie jest
nowa. Byla zglaszana juz w okresie miedzywojennym przez komisje¢ kody-
fikacyjna opracowujaca projekt kodeksu postgpowania karnego z 1928 t.!
W okresie powojennym sugestie takie byty zglaszane przez doktryne?, a ostat-
nio postulaty wprowadzenia maksymalnego terminu aresztu tymczasowego
W postgpowaniu przygotowawczym zostaly zawarte w projektach noweliza-
cji kpp.k. opracowanych przez Komisje¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych’. Zdaj¢ sobie sprawe,
ze postulat ten mozna uznac za kontrowersyjny. Moze si¢ bowiem pojawié
pytanie, jak maja postepowac organy prowadzace postepowanie przygoto-
wawcze, gdy $ledztwo (dochodzenie) nie zostanie ukoniczone w ciagu termi-
nu maksymalnego, a potrzeba stosowania wobec podejrzanego tego $rodka
zapobiegawczego bedzie nadal aktualna. Sytuacji takich wykluczy¢ nie moz-
naijest to pewien mankament zglaszanej propozycji. Przewazaja jednak, jak
sadzg, jej zalety. Po pierwsze, rozwigzanie to moze doprowadzi¢ do zinten-
syfikowania §ledztwa (dochodzenia), tak aby w powaznych sprawach, w kto-
rych podejrzany jest aresztowany, postepowanie przygotowawcze zostalo
ukoficzone przed uplywem tego terminu®. Po drugie, by¢ moze wprowa-
dzenie maksymalnego terminu sprawi, ze tymczasowe aresztowanie bedzie

' A. Mogilnicki, E. Rappapott, Kodeks postgpowania, karnego. Czesé II Motywy ustawodaweze, Warszawa
1929, s. 205-210.

2 Zob. A. Kaftal, Podstawowe problemy nowelizagi kodeksu postgpowania karnego, Pal. 1981, nr 6, s. 50;
A. Murzynowski, Aresgz tymezasowy oraz inne Srodki zapobiegajace uchylaniu si¢ od sqdu, Warszawa 1963,
s. 1965 idem, Ocena i perspektywy rozwoju prawa karnego procesowego w Polsce, PIP 1985, z. 4, s. 23, 26-27.
* Zob. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa karne-
go. Projekt zmian kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1981, s. 38; Centrum Obywatelskich
Inicjatyw Ustawodawczych. Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 IV 1969 r.
Kodeks postepowania karnego, wariant I, Krakéow 1981, s. 6-7.

* Warto przytoczy¢ uzasadnienie podane przez komisje kodyfikacyjna opracowujaca projekt k.p.k.
z 1928 1., dotyczace celowosci wprowadzenia terminu wyznaczajacego maksymalny czas trwania
tymczasowego aresztowania. Zdaniem komisji kodyfikacyjnej: ,,Wszelkie okélniki i zarzadzenia
wladz przelozonych nic nie pomoga, jezeli ustawa wyraznie nie zakresli najwyzszego terminu,
po ktérego uplywie aresztowany musi bezwzglednie odzyskaé wolnosé. Tylko termin nieprzekra-
czalny moze zmusi¢ opieszale wladze do takiego przyspieszenia dochodzenia lub §ledztwa, Zeby
je przed uplywem tego terminu ukoniczy¢. Termin taki musi by¢ konwencjonalny, jednakowy dla
wszystkich spraw, gdyz uzaleznienie od rodzaju sprawy daloby powéd do tysiacznych sporéw i nie-
porozumien, ktére utrudnialyby bieg sprawy, zamiast go uproscic i przyspieszy¢. Z drugiej strony
termin ten musi by¢ elastyczny, tj. nie moze postawi¢ jednej bezwzglednej normy dla wszystkich
przypadkéw. Jedynie mozliwe zaspokojenie tych dwoch przeciwstawnych wymagan polega na tym,
ze ustawa oznacza normalny termin prekluzyjny i pozwala sadowi na przedluzenie go, réwniez
w ograniczonym czasie, w zaleznosci od rodzaju sprawy i wigcej lub mniej skomplikowanego ma-
terialu dowodowego” — A. Mogilnicki, E. Rappaport, gp.cit., s. 205-2006.



214 UWAGI KONCOWE

stosowane tylko ze wzgledéw $cisle procesowych 1 w sposéb adekwatny do
rzeczywistych potrzeb konkretnej sprawy. Po trzecie, w szerszym stopniu
mogg zosta¢ wykorzystane inne nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze. Ure-
gulowanie dotychczasowe, chociaz przewidujace kontrole sadu nad czasem
trwania tymczasowego aresztowania, nie stanowi skutecznej bariery przed
dlugotrwalym stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego w postepowaniu
przygotowawczym. Swiadcza o tym podawane w pismiennictwie przyklady
pobytu podejrzanego w areszcie przez oktes kilku lat (1)°. Sadze, ze zapro-
ponowany w projektach dwuletni okres jest wystarczajacy dla ukonczenia
postepowania przygotowawczego nawet w skomplikowanej sprawie karnej.
Na marginesie mozna dodac, ze art. 97 k.p.k. RSFSR przewiduje 9-miesiecz-
ny maksymalny okres trwania tymczasowego aresztowania’.

2. Trafny jest postulat wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego
terminu maksymalnego ograniczajacego mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania na niekorzys¢ oskarzonego. Propozycje tego rodzaju byly juz zglasza-
ne w pismiennictwie’. Wprowadzenie takiego terminu jest o tyle zasadne, ze
obecny kodeks postepowania karnego stwarza szersze niz kodeks poprzedni
podstawy wznowienia na niekorzys¢ oskarzonego®. Termin taki nie powinien
jednak ogranicza¢ mozliwosci wznowienia postepowania na niekorzysc, gdy
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uza-
sadniona podstawa do przyjecia, ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ orze-
czenia (art. 474 § 1 pkt 1 k.p.k.)’. Po uplywie pewnego czasu istniataby wigc
przeszkoda do wznowienia postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy
ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody $wiadczace o bezpodstawnym umorze-
niu postgpowania z przyczyn procesowych badz w razie stwierdzenia uchy-
biefi wymienionych w art. 388 k.p.k. W ten sposéb zostaloby wzmocnione
poczucie pewnosci sytuacji prawnej oskarzonego. Sadzg, ze proponowany
w pismiennictwie okres 5-letni jest dostatecznie dlugi, by umozliwic¢ korekte
wadliwego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego.

3. W razie wprowadzenia kontroli sadu karnego nad prawomocnym
rozstrzygnieciem kolegium do spraw wykroczen (art. 461% projektu opraco-
wanego przez Komisje Ministerstwa Sprawiedliwosci) nalezy zaaprobowac

> A. Kaftal, gp.cit., s. 50.

¢ Z.ob. Kommientarij k ugolowno-prociessnalnonm kodieksu RSFSE pod red. A.M. Rickunkowa i A.K. Orlowa,
Moskwa 1981, s. 133.

" M. Bilyj, A. Mutzynowski, Wxnowienie postepowania karnego w PRL w Swietle prawa i praktyki, Warsza-
wa 1980, s. 37, 177; S. Sliwidiski, W znomwienie postgpowania karnego w prawie Polski na te porswnawezym,
Warszawa 1957, s. 247, 291.

8 M. Bilyj, A. Murzynowski, op.cit., s. 37-39.

9 Tak tez: S. Sliwiriski, op.cit., s. 291.
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rozwiazanie (§ 7 art. 461% projektu) przewidujace, ze uchylenie przez sad
decyzji kolegium po uptywie 3 miesi¢cy od daty jego uprawomocnienia nie
moze nastapic¢ na niekorzys$¢ obwinionego.

4. Funkcja terminéw gwarancyjna i dynamizujaca postgpowanie ule-
glaby powaznemu wzmocnieniu przez wprowadzenie skargi z powodu
bezczynnosci organdw procesowych. Skarge takq przewiduje art. 261 § 3
w zw. z art. 414! projektu zmian kodeksu postgpowania karnego, opra-
cowanego przez Komisje¢ przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jednak za-
proponowane rozwigzanie wydaje si¢ zbyt waskie!’, poniewaz umozliwia
zlozenie skargi z powodu bezczynnosci organdw $cigania tylko w sytuacji,
gdy osobie lub instytucji, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,
nie zostanie w ciagu 1 miesiaca doreczone zawiadomienie o wszczeciu lub
odmowie wszczecia §ledztwa lub dochodzenia. Zasadny jest, jak sadze,
postulat rozciggnigcia prawa do zlozenia skargi z powodu bezczynnosci
organéw procesowych na inne czynnosci, ktore nie zostana dokonane
w terminie instrukcyjnym, a maja istotne znaczenie dla uczestnikéw po-
stepowania karnego. Ilustracjq takiej potrzeby moze by¢ nieprzekazanie
do rozpoznania w ciagu 48 godzin zazalenia na postanowienie o tymcza-
sowym aresztowaniu (art. 412 § 3 k.p.k.), nierozpoznanie w ciggu 3 dni
wniosku o uchylenie lub zmiang §rodka zapobiegawczego (art. 214 k.p.k.),
niesporzadzenie w ciagu razaco diugiego okresu uzasadnienia wyroku.

5. Wydaje si¢ réwniez celowe poruszenie problemu terminu do wnie-
sienia skargi prywatnej. Projekt zmian kodeksu postgpowania karnego
opracowany przez Komisje przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci postulo-
wal przeksztalcenie trzymiesiecznego terminu z art. 105 § 2 k.k. w trzy-
miesieczny termin zawity (art. 49 § 2 projektu). Postulat ten zostal za-
aprobowany przez doktryne'. W razie uwzglednienia tej propozycji
nastapiloby przeksztalcenie dotychczasowego karnomaterialnego termi-
nu przedawnienia w termin czysto procesowy, ktéry mozna byloby przy-
wrocié. Oznaczaloby to zsynchronizowanie terminu do wniesienia skargi
prywatnej z zawitymi terminami procesowymi przewidzianymi w art. 50
§ 4151 § 2 kp.k. Ponadto niewatpliwg zaleta zgloszonej propozycji byta-
by mozliwos¢ przywrécenia stosunkowo krétkiego, trzymiesiecznego ter-
minu. Dostrzegajac zalety proponowanego rozwigzania, nalezy podniesé
nasuwajace si¢ jednak pewne zastrzezenie. Wprowadzenie procesowego

10 Zob. tez: W. Daszkiewicz, Recengja pracy Z. Dody: Dopuszezalnosé zasalenia w polskim procesie karnym,
Krakdw 1982, PiP 1983, 2. 12, 5. 118-119.

"X Daszkiewicz, Glosa do postanowienia SN 3 29 IV 1981 r., VI KZP 6/81, PiP 1982, z. 8, s. 149; E Pru-
sak, Przeglad orzecznictva SIN w akresie prawa karnego procesowego (3a rok 1982), NP 1983, z. 9-10, s. 167.
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terminu do wniesienia skargi prywatnej przelamywaloby jednolita obecnie
konstrukcje przedawnienia powodujaca, ze karalnos§¢ przestepstwa (a wigc
skutek prawnomaterialny) jest uzalezniona tylko od termindéw material-
nych. Po uwzglednieniu zgloszonej propozycji karalnos¢ przestepstwa
zalezalaby od dwoch terminow: materialnego pigcioletniego i proceso-
wego trzymiesiecznego. Uznajac zasadno$¢ propozyciji zmierzajacej do
umozliwienia pokrzywdzonemu zlozenia skargi wyjatkowo po uplywie
trzymiesi¢cznego terminu, mozna podniesé, ze skutek ten jest mozliwy
bez przeksztalcania dotychczasowego trzymiesigcznego w termin czysto
procesowy. Wystarczy uzupelnic¢ tre§é art. 105 § 2 k.k. klauzula, Ze sad
moze nie uwzgledni¢ uplywu trzymiesigcznego terminu, jezeli opdznienie
w zlozeniu skargi jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami.
Istnieje wreszcie inna jeszcze mozliwos¢ zabezpieczenia interesow po-
krzywdzonego — po prostu wydluzenie obecnego terminu do 6 miesigcy.
Wydaje sig, realnie rzecz ujmujac, ze okres ten usuwa zasadniczo mozliwe
obiektywne przeszkody wniesienia skargi przez pokrzywdzonego.



DIE FRISTEN IM POLNISCHEN STRAFPROZESSGESETZ
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die Arbeit befasst sich mit dem Institut der Fristen Die Arbeit befasst
sich mit in polnischen Strafprozessgesetz vom 19. April 1969. Die Abhan-
dlung hat finf Kapitel.

Im ersten Abschnitt bespricht der Verfasser Begriff, Funktionen und
Arten der Fristen. Die Frist ist ein Zeitraum, innerhalb dessen ein Verfah-
rensbeteiligter eine Prozesshandlung vornehmen kann oder muss. Die Frist
ist auch ein Zeitraum, dessen Ablauf die Prozesswirkung hervorruft. Die
bestimmten Fristen zeigen auch, wie lange die Zwangsmassnahmen dau-
ern konnen. Man kann vier Funktionen der Fristen unterscheiden, d.h. die
Garantie-, Ordnungs-, Dynamik- und Stabilisierungsfunktion. Die Garan-
tiefunktion besteht darin, dass der Ablauf der bestimmten Fristen die Mo6-
glichkeit der Anderung der Entscheidung zum Nachteil des Angeklagten
ausschliesst. Die Ordnungsfunktion beruht darauf, dass die Fristen deuten,
wann und welche Prozesshandlungen vorgenommen werden kénnen. Die
Fristen dienen der Konzentration des Verfahrens. Es handelt sich hier auch
sowohl um die kurzen Rechtsmittelfristen, als auch um die Fristen, die die
Zeitdauer der einzelnen Verfahren bestimmen. Die Funktion der Stabilisie-
rung der Prozessentscheidungen liegt daran, dass die Entscheidungen nach
dem Ablauf der Rechtsmittelfristen die Rechtskraft erlangen. Nicht jede der
Fristen erfiillt gleichzeitig alle obengenannten Funktionen.

In der Arbeit unterscheidet man zwischen Handlungsfristen und Fri-
sten, die bestimmen, wie lange die Zwangsmassnahmen dauern kénnen.
Die Handlungsfristen werden in zwei Gruppen geteilt, d.h. Fristen fur
die Prozesshandlungen der Parteien und Fristen fiir Prozesshandlungen
der Organe der Rechtspflege. Nach der Wirkung der Versaumung kann
man die Fristen fir die Prozesshandlungen der Parteien folgendermassen
unterscheiden:
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1) nach dem Fristablauf kann die Prozesshandlung nicht mehr wirksam
vorgenommen werden,

2) nach dem Fristablauf kann die Prozesshandlung nicht wirksam vorge-
nommen werden; die Partei kann trotz der Versiumung einer Frist die
Wiedereinsetzung beanspruchen,

3) nach dem Fristablauf kann die Prozesshandlung wirksam vorgenom-
men werden.

Nach der Wirkung der Versiumung kann man die Fristen fir Pro-
zesshandlungen der Organe wie folgend einteilen:

1) nach dem Fristablauf kann die Prozesshandlung wirksam vorgenom-
men werden; die Handlung ist aber fehlerhaft,

2) nach dem Fristablauf kénnen die Organe die Prozesshandlungen wirk-
sam vornehmen und diese sind nicht fehlerhaft.

Im zweiten Kapitel werden die einzelnen Fristen, die in polnischer
StPO auftreten, von diesem Standpunkt aus eingeordnet.

Der dritte Abschnitt berthrt die Probleme, die mit dem Lauf der
Fristen verbunden sind. Der Verfasser tiberlegt, ob die fehlerhafte Pro-
zesshandlung einen Einfluss auf den Laufbeginn einer Frist hat.

Im vierten Kapitel ist von den Problemen die Rede, die mit den Recht-
swirkungen der Fristversaumung gekoppelt sind. Man iberlegt auch, ob
die fehlerhafte Prozesshandlung die Fristeinhaltung bewirkt.

Der fiunfte Abschnitt ist der Frage der Wiedereinsetzung gewidmet.
Ausser allgemeinen Bemerkungen tber das Institut der Wiedereinsetzung
werden vor allem Fragen erortert, wie die von der Partei unverschuldete
Ursache im Sinne von Art. 111 § 1 der polnischen StPO zu verstehen ist.
Der Verfasser vertritt die Meinung, dass die Wiedereinsetzung dann zulas-
sig ist, wenn die Nichteinhaltung der Praklusivfrist durch Verschulden des
Verteidigers zustande gekommen ist. Wenn die Nichteinhaltung der Pri-
klusivfrist durch Verschulden eines Bevollmichtigten der Partei (des Hilf-
kldgers, des Privatkligers, des Zivilkligers im Strafprozess, des Verletzten)
zustande gekommen ist, ist die Wiedereinsetzung nicht zuldssig. Wenn die
Partei durch falsche Belehrung die Frist versaumt, kann sie die Wiedere-
insetzung beanspruchen der vorliegenden Arbeit wird auch das Problem
besprochen, wie die unverschuldete Ursache im Sinne von Art. 111 § 1
der polnischen StPO zu verstehen ist, wenn der Antrag auf Wiederein-
setzung von einem Subjekt gestellt wurde, das keine physische Person ist.
Der dabei entstandene Zweifel ist auf die Frage zurtickzufihren, ob die
unverschuldete Ursache im Sinne von Art. 111 § 1 der polnischen StPO
nur auf diese Mitarbeiter zu beziehen ist, die fiir die Durchfithrung der
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Prozesshandlung im Namen der Rechtsperson direkt verantwortlich sind
oder bei der Untersuchung der Zulidssigkeit des Antrages auf Wiederein-
setzung auch das Verhalten des Hilfspersonals (der technischen Mitarbe-
iter) berticksichtigt werden soll, dessen Handlungen oder Unterlassungen
auf die Fristeinhaltung den Einfluss haben.

Der Verfasser vertritt die Meinung, dass die Wiedereinsetzung dann
nicht zuléssig ist, wenn die Nichteinhaltung der Priklusivfrist durch Ver-
schulden des Staatsanwalts zustande gekommen ist oder durch das des
technischen Mitarbeiters (Hilf Personals), dessen man sich bei der Dut-
chfihrung der mit der Priklusivfrist beschrinkten Handlung bedient hat.
Derselben Ansicht ist der Verfasser auch bei der Frage der Bewertung
der Antrige auf die Wiedereinsetzung, wenn diese Antriage von anderen
Rechtspersonen gestellt werden.
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Annales UMCS
BGP
d.kk.
dk.pk.
GP

GS
GSW
k.c.

k.k.
k.p.c.
k.pk.
k.p.w.
kow.p.k.
NP
OSN

OSN wyd. Prok. Gen.

OSNCP

OSNKW

OSP
OSPiKA
Pal.

PiP
Probl. Praw.
RPE
RPEiS
SN
SKKiP
WPP
Zb.O.

— ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”

— ,,Biuletyn Generalnej Prokuratury”

— kodeks karny z 1932 1.

— kodeks postepowania karnego z 1928 r.

—,,Gazeta Prawnicza”

—,,Glos Sadownictwa”

—,,Gazeta Sqdowa Warszawska”

— kodeks cywilny z 1964 r.

— kodeks karny z 1969 r.

— kodeks postgpowania cywilnego z 1964 1.

— kodeks postepowania karnego z 1969 r.

— kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r.

— kodeks wojskowego postepowania karnego z 1945 r.

— ,,Nowe Prawo”

— Zbior orzeczen Sadu Najwyzszego (od 1944. do 1962 r.)

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydane przez Prokurature
Generalng

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna oraz Izba Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych (od 1963 r.)

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa (od
1963 t.)

— Orzecznictwo Sadéw Polskich

—,,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”

— ,,Palestra”

— ,,Pafstwo i Prawo”

— ,,Problemy Praworzadnosci”

— ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” (do 1960 r.)

— ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

— Sad Najwyzszy

— Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne

— ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”

— Zbiér Orzecznictwa SN

Zeszyty Naukowe ASW — , Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych”
Zeszyty Naukowe IBPS — | Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”

Zeszyty Naukowe UJ
Zeszyty Naukowe UL

— ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”
— ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu F.6dzkiego”

Zeszyty Naukowe UMK — | Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika”



Monografia autorstwa Ireneusza Nowikowskiego ,,Terminy w kodeksie postepowania karnego” opublikowanej
w 1988 r. jest skrdcong i nieco zmieniong wersjg pracy doktorskiej ,,Terminy w procesie karnym”, ktdra byta
obroniona w grudniu 1984 r. przed Radg Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie. Jest to pierwsze i jedyne
dotychczas opracowanie monograficzne zagadnien zwigzanych z regulacjami kodeksu postepowania karnego
dotyczacymi termindw w polskiej literaturze karnoprocesowej.

Jednym z gtéwnych probleméw $3czacych sie z terminami jest odpowiedz na pytanie, jakie s3 konsekwencje
dla uczestnikéw procesu oraz samego postepowania karnego zwigzane z dokonywaniem czynnosciami ograni-
czonych uptywem czasu. Bez watpienia zagadnienie to wigze sie z zasadg szybkosci postepowania, tak pozada-
ng wspotczesnie w funkcjonowania procesu karnego.

Przedmiotem rozprawy s3 requlacje prawne dotyczace termindw, zawarte w kodeksie postepowania karnego
z 1969 r. Nalezy podniest, ze uchwalenie w 1997 r. nowego kodeksu postepowania karnego nie zdezaktualizo-
wato rozwazai zamieszczonych w dotychczasowym opracowaniu. Regulacje prawne zawarte w k.p.k. 2 1997 .
w wielu kwestiach powielajg unormowania przewidziane przez kodeks postepowania karnego z 1969 r. Wydaje
sig, ze wielost termindw, roznorodnost regulacji prawnych, z ktérymi s3 one zwigzane, sprawia, iz rozwazania
dotyczace systematyki termindw, zawarte w niniejszym opracowaniu, zachowuj aktualno$é mimo zmiany
kodeksu postepowania karnego.

Dr hab. Ireneusz Nowikowski, prof. UMCS - wieloletni pracownik Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie.
W trakcie pracy zawodowej petnit wiele funkeji, w tym prodziekana Wydziatu ds. stacjonarnych studiéw prawni-
czych, kierownika Katedry Postepowania Karnego, dyrektora Instytutu Prawa Karnego. Autor wielu publikacji
naukowych z zakresu postepowania karnego. Wieloletni opiekun Studenckiego Kota Naukowego Prawnikéw UMCS.

ISBN 978-83-64800-64-1 (ksiazka)
ISBN 978-83-64800-68-9 (pdf)

Seria Reprinty stuzy ponownemu wydaniu w godnej szacie graficznej dziet literatury prawni-

czej, ktére mimo uplywu lat wytrzymaty probe czasu i weszly do kanonu polskiej myéli jurydycznej. Dotychczas,

oprdcz niniejszej monografii, w serii ukazaly sie:

[1] Ryszard Skubisz, ,Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskie-
go na tle prawno-poréwnawczym”, Lublin (1988) 2018.

[2] Monika Czajkowska-Dabrowska, ,Sytuacja prawna autoréw obeych w Polsce”, Lublin (1991) 2019.

[3] Andrzej Jakubecki, ,Restitutio in integrum w sadowym postepowaniu cywilnym (art. 338 § 1, 415 i 422
§ 1 k.p.c.)”, Lublin (1993) 2020.

[4] Mirostaw Nazar, ,Rozliczenia majatkowe konkubentéw”, Lublin (1993] 2022.
[5] Leszek Leszczyriski, ,,Klauzule generalne w stosowaniu prawa”, Lublin (1986) 2023.



	_GoBack

