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Anna Bienkowska — Lesiak

Psychofizjologiczne i rozwojowe uwarunkowania czynnosci czytania

,Nauka czytania daje mozliwos$¢ podarowania dziecku jezyka w ktorym zakleta jest cata wiedza
o Swiecie”
prof. Jadwiga Cieszynska

1. Definicje i istota czytania

Czytanie nalezy do podstawowych §rodkéw komunikacji spotecznej. Umozliwia porozumiewanie
si¢ ludzi w zyciu codziennym, a takze umozliwia przekaz doswiadczen spotecznych migdzy
pokoleniami. Czytanie jest niezbednym $rodkiem rozpowszechniania cywilizacji ludzkiej, nauki,
oswiaty; oraz jest istotnym czynnikiem stymulacji rozwoju psychicznej jednostki. W zwiazku

Z powyzszym czytanie nalezy do podstawowych umiej¢tnosci wspodtczesnego cztowieka, do
ktérych przywiazuje si¢ dzisiaj ogromna wagg.

Czytanie stymuluje rozw6j umystowy, rozszerza mozliwo$ci zdobywania wiedzy, dlatego tez dazy
si¢ do jak najszybszego opanowania tej umiejgtnosci. Nauke czytania przeniesiono ze szkot do klas
zerowych, a nawet grup mlodszych. Granice te jednak nalezy przyja¢ umownie, gdyz czytania
mozemy uczy¢ dzieci dopiero wowczas, gdy opanuja w zadowalajacy sposob mowe werbalng oraz
osiagna odpowiedni poziom dojrzato$ci psychofizycznej i intelektualnej’.

Stownik Pedagogiczny W. Okonia definiuje czytanie jako kojarzenie znakéw pisma (druku)
jakiegos jezyka z treScig danego tekstu. Dzieli czytanie na glo$ne lub ciche. Przy czytaniu gto§nym
nastepuje kojarzenie znakow pisma ze znakami jezyka dzwiekowego i odpowiednimi znaczeniami®.

W literaturze pedagogicznej istnieje podzial definicji czytania na lingwistyczne — w ktorych istotne
jest utworzenie prawidlowej formy dzwigkowej z zapisu symbolu graficznego; oraz definicje, ktore
ktada nacisk na rozumienie odczytywanego tekstu’.

Lingwistyczna definicj¢ przedstawit D. Elkonin. Czytanie definiuje jako ,,tworzenie dzwigkowe;j
formy stowa, czyli organizacj¢ dZwigkow w okre§lonym nastgpstwie czasowym na podstawie jego
obrazu graficznego, niezaleznie od tego czy jest ono zrozumiale dla osoby czytajacej czy nie®.
Wedhug tego ujecia w czytaniu najwazniejsza jest technika czytania, a nie rozumienie tresci.
Podejscie lingwistyczne zwraca uwagg na to, iz zainteresowanie tre§cia moze spowalniaé czytany
tekst, rozprasza¢ uwage dziecka.

Wigkszo$¢ definicji czytania podkresla jednak rozumienie czytanego tekstu. M. Linker i C.
McCullough, twierdza, ze ,,czytanie polega na rozpoznawaniu drukowanych lub pisanych symboli
stuzacych jako bodzce do przywotywania znaczen nagromadzonych dzigki wezes$niejszym
do$wiadczeniom zyciowym i tworzeniu nowych znaczef droga manipulowania pojgciami, ktore

95

czytelnikowi sa juz znane™.

Powyzsze podejScie prezentuje rowniez H. Mystkowska — ,,proces czytania polega na
rozpoznawaniu, identyfikowaniu i odréznianiu wzrokiem znakéw i obrazéw graficznych, wiazaniu

M. Cackowska, Nauka czytania i pisania w klasach przedszkolnych, Warszawa 1984, s. 9.

W. Okon, Nowy Stownik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 65.

A. Brzezinska. M. Burtowy, Psychopedagogiczne problemy edukacji przedszkolnej, Poznan 1985, s. 99.
Tamze, s. 101.

M. Tinker, Podstawy efektywnego czytania, Warszawa 1980, s. 15.
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ich z wyobrazeniem stuchowym oraz ze znaczeniem, z trescia, ktorej sa no$nikiem™®. Czytanie

podobnie definiuje I. Styczek — ,,czytanie to umiejetno$¢ rozszyfrowania kodu graficznego™.

E. Malmquist stworzyl nieco szersza definicjg czytania — ,,czytanie nalezy rozumie¢ jako szereg
wspolnych umystowych dziatan, ktére w duzym stopniu sa odmienne, bo zréznicowane

w zalezno$ci od wieku i dojrzato$ci czytajacego od rodzaju czytanego tekstu, stopnia jego trudnosci
oraz od celu czytania™. W zwiazku z tym, iz czytanie jest aktywnoscia wieloczynno$ciowa,
powiazang uczuciowym zaangazowaniem i zainteresowaniem, sktada si¢ z wielu komponentow:
- wrazen wzrokowych;

- percepcji w kontek$cie rozumienia poszczegdlnych wyrazow;

- funkcji mig$ni oczu;

- zapamigtywania przeczytanego tekstu;

- przechowywania w pamigci faktow z przesztosci;

- dzialan asocjacyjnych i przetwarzajacych, w wyniku weze$niej nabytych do$wiadczen®.

A. Brzezinska twierdzi, ze czytanie nalezy rozpatrywac jako ,,zjawisko wymagajace wspotdziatania
szeregu wlasciwosci psychicznych czlowieka tj. wspotdziatania analizatoréw (wzrokowego,
sluchowego, kinestetycznego), sprawnego przebiegu procesoOw myslowych, odpowiedzialnych za
prawidlowa analizg 1 syntez¢ informacji, ich przetworzenie, skojarzenie z wcze$niejszym

do$wiadczeniem™2.

W zwiazku z tak zdefiniowanym pojgciem, A. Brzezifiska wyrdznia trzy aspekty czytania:

- aspekt techniczny — odnosi si¢ do rozpoznawania, kojarzenia i roznicowania grafemow

1 fonemow, ich odtwarzania werbalnego w odpowiednim czasie;

- aspekt semantyczny — odnosi si¢ do rozumienia czytanego tekstu (dekodowanie znakow
graficznych 1 fonicznych);

- aspekt krytyczno — tworczy — polega na refleksyjnym oraz krytycznym ustosunkowaniu si¢ do
odczytywanego tekstu'’.

Analizujac pojecie czytania, nalezy rowniez przytoczy¢ jaki jest cel oraz istota czytania. J.
Zborowski pisze, iz ,,gtownym celem nauki czytania jest rozumienie tresci czytanego tekstu”.
Dobry czytelnik stara si¢ przede wszystkim uchwyci¢ sens tekstu. W czasie przerw spoczynkowych
ujmuje wzrokiem cate grupy stow i czyta tak szybko, jak szybko ujmuje tre$¢. Dopiero gdy
spostrzega wyrazy nieznane, kieruje uwage na ich elementy sktadowe'?. W zwiazku z tym istota
czytania jest rozumienie tego co si¢ czyta.

Wedtug J. Zborowskiego proces rozumienia czytanego tekstu obejmuje ponizsze procesy:

- ,Spostrzeganie graficznych znakéw stow;

- wigzanie wyobrazen wzrokowych ze shuchowo — dzwigkowymi w celu wykrycia znaczen
okreslonych stow;

- pamigtanie sensu przeczytanych wyrazéw w momencie, gdy czyta si¢ juz nastgpne wyrazy;

- przewidywanie dalszego ciagu czytanego tekstu od strony gramatycznej lub semantycznej;

- kojarzenie wyrdznionych ogniw znaczeniowych w catosci myslowe;

- kontrolg przewidywan w oparciu o ponowne czytanie tekstu lub szukanie logicznych powiazan
elementow™.

H. Mystkowska, Uczymy czyta¢ w przedszkolu, poz. cyt., s. 8.

L. Styczek, Logopedia, Warszawa 1979, s. 519.

E. Malmquist , Nauka czytania w szkole podstawowej, Warszawa 1982, s. 117.

9 Tamze, s. 24.

10 A. Brzezinska, M. Burtowy, Psychopedagogiczne problemy edukacji przedszkolnej, Poznan 1985, s. 99-101.
11 Tamze, s. 99-101.

12 J. Zborowski, Poczqtkowa nauka czytania, Warszawa 1959, s. 158.

13 Tamze, s. 163.
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Jak mozna przeczyta¢ powyzej, czytanie opiera si¢ na integracyjnej dziatalno§ci mézgu. Trudno
oddzieli¢ czynnosci intelektualne od czynnosci sensorycznych. Analizujac czytanie jako proces
intelektualny nalezy rowniez podkresli¢, iz czynno$¢ ta wymaga od czytelnika odpowiedniego
zasobu wiadomosci, doswiadczenia; pojmowania styszanej mowy oraz kompetencji jezykowej —
jezyka biernego i realizacji jezykowej — jezyka czynnego™.

Czytanie jest tez traktowane jako proces emocjonalny. Emocjonalne pobudzenie wywotuje dazenie
do dokonywania analizy znakoéw graficznych, wigzania ich z odpowiednikami dzwigkowymi,
dazenie do poszukiwania przyczyn 1 nastgpstw przedstawionych faktéw oraz motywuje do
powstawania wewngtrznych obrazow rzeczywistosci. Wewngtrzny obraz rzeczywistosci aktywizuje
nie tylko zainteresowanie czytelnika, ale takze czynno$ci intelektualne tj. mowe, pamiec,
umiejgtnos¢ porownywania, wyobraznig, doktadno$¢ spostrzezen, umiejgtnos¢ przewidywania
dalszego toku zdarzen®.

Literatura przedmiotu podaje, iz czytanie moze by¢ réwniez rozpatrywane jako proces
wychowawczy. Samodzielne czytanie tekstow usamodzielnia dziecko, dyscyplinuje jego zycie
spoteczne, daje satysfakcje z pokonywanych trudnosci — odbioru i pojmowania znakow
graficznych. Wymiana samodzielnie przeczytanym tekstem migdzy dzie¢mi podnosi ich pozycje
w zespole, powoduje wymiang mysli, ciekawych tresci, zachgca do czytania wybranej ksiazki,
opowiadania. W zwiazku z powyzszym czytanie wszechstronnie rozwija osobowos¢ dziecka,
0g0lna kulture, ksztaltuje szacunek do ksigzki'®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze proces ksztattowania umiejgtnosci czytania w przedszkolu
rozpoczyna si¢ od rozwijania gotowosci do czytania (grupy mtodsze) do elementarnej umiejgtnosci
czytania (grupa najstarsza). Nauka czytania to opanowanie jeszcze jednego narzedzia stuzacego
lepszemu poznawaniu §wiata oraz przekazywania informacji. Przyjmujac czytanie jako narzedzie
poznawania §wiata nalezy stwierdzi¢, ze umiejgtnosc¢ ta jest tak samo wazna jak werbalne
porozumiewanie si¢ z innymi ludzmi. Dlatego tez dziecko, ktore jedynie poprawnie reprodukuje
dzwigkowo zapisane obrazy, a nie rozumie ich znaczenia 1 sensu nie opanowato umiejgtnosci
czytania.

2. Psychofizjologiczne mechanizmy czytania

Pierwsze badania dotyczace mechanizmow czytania siggaja Il potowy XIX wieku. Stworzono
wowczas teorig, ktora sprowadzata czytanie do ruchdéw oczu 1 wielkos$ci pola spostrzezeniowego.
Wyodrebniono ruchy gatek ocznych tj. ruchy skokowe, wsteczne, przerwy fiksacyjne, dzigki
ktorym czytelnik najpierw analizuje spostrzegany tekst, jego elementy, a potem zatrzymuje si¢ na
szczegbdlach najbardziej informacyjnych, ktére pozwalaja mu ustali¢ tre§¢ spostrzeganego obrazu.
Jezeli obraz graficzny jest dostatecznie znany ruchy oczu ulegaja redukcji 1 pozwalaja na
rozpoznawanie znakow graficznych na podstawie jednego, badz kilku wybranych elementow!”.

Dalsze badania dowiodly, Ze podstawowymi jednostkami czytania sa wyrazy i ich zespotly
rozpoznawane na podstawie charakterystycznych cech uktadow literowych, zwlaszcza liter
wystajacych nad 1 pod linig graficznych obrazéw stéw. Twierdzono réwniez, ze kora mézgowa
stanowi zbidr statych punktéw pisania, liczenia 1 ideacji, ktore steruja przebiegiem réznych
procesow.

Wyjasniajac mechanizmy czytania badacze odniesli si¢ do teorii asocjacyjnej
Ch. E. Skinnera oraz teorii analizatorow i odruchéw warunkowych 1. P. Pawtowa!®. Badaniem
mechanizmow czytania zajmowat si¢ rowniez polski badacz J. Zborowski. Twierdzit, iz proces ten

14 H. Mystkowska, Uczymy czyta¢ w przedszkolu, poz. cyt., s. 11.

15 Tamze, s. 12.

16 Tamze, s. 13.

17 T. Pilch, Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, Warszawa 2003, s. 600.
18 Tamze, s. 601.
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jest wywolywany przez bodziec wzrokowy i bodziec akustyczny. Dziatanie tych bodzcoéw na
receptory cztowieka powoduje, ze powstate podraznienia przenosza si¢ tukiem odruchowym do
odpowiednich o$rodkéw w korze mozgowej, powodujac ich stan pobudzenia. Zbiezno$¢ czasowa
pobudzen osrodkow korowych powoduje miedzy nimi potaczenia. W rezultacie pobudzenia
powstaja jednoczesnie obrazy stowa pisanego i mowionego. Zwiazek czasowy migdzy
wyobrazeniem wyrazu pisanego a wyobrazeniem dzwigkowym stanowi podstawowy
psychofizjologiczny mechanizm czytania®.

Wpolczesne badania (A. R. Lurii) dowiodly, ze czytanie stanowi ztozony, dynamicznym uktad
funkcjonalny. Teoria ta sugeruje, ze struktura czytania jest regulowana jednoczesnie przez rdézne
1 czgsto odlegle od siebie pola kory mézgowej. Podstawowe funkcje sensomotoryczne (zwiazane
z odbiorem, identyfikacja bodzcow zmystowych) zabezpieczaja pola projekcyjne —
pierwszorzedowe usytuowane w jadrach analizatorow. W polach drugorzgdowych dokonuje si¢
analiza bodZcow odbieranych przez poszczegdlne analizatory oraz ich synteza w cato$ciowe
struktury spostrzezeniowe, ktore z kolei tworza podstawe obrazéw wzrokowych, stuchowych,
artykulacyjnych czytanych wyrazoéw. W polach trzeciorzgdowych dokonuje si¢ koordynacja
obrazow spostrzezeniowych, bedaca podstawa rozumienia czytanych tekstow?.

Czytanie angazuje wigc rézne analizatory i rézne pigtra systemu nerwowego,

z ktérych kazdy peini okreslona role. We wstepnej fazie czytania nadrzedna rolg petnia nastepujace
funkcje: wzrokowa, shuchowa, artykulacyjna. W etapie koncowym, gdy czynnos¢ ta jest
zautomatyzowana wiodaca role petni rozumienie tzw. my$lowa interpretacja tekstu?.

3. Struktura czynnosci czytania

Czynno$¢ czytania jest realizowana dzigki funkcji wzrokowej, stuchowej, artykulacyjnej

i semantycznej. Zadnej z nich nie mozna uzna¢ za wazniejsza bowiem kazda z nich jest niezbedna
do prawidlowego procesu czytania.

Rola funkcji wzrokowej w czytaniu

Czynno$¢ czytania rozpoczyna si¢ od wzrokowego spostrzegania znakdéw graficznych pisma. Litery
sa obrazami pod wieloma wzglgdami podobnymi do siebie. Wszystkie litery zbudowane sa z linii
prostych 1 krzywych o ksztalcie owalnym. Roznicuje je polaczenie przestrzenne w stosunku do osi
pionowej i poziomej, ich wielko$¢, grubosé, krdj, wzajemne proporcje i potaczenia. Rozpoznawanie
tak licznych grafemow jest dla dziecka czynnos$cia trudna. Musi ono przeanalizowaé poszczegdlne
elementy skladowe liter, aby moc je potem odczytywac. Spostrzeganie liter angazuje caty system
oko — ruchowo. Analizator wzrokowy w czasie czynno$ci czytania wykonuje trzy rodzaje ruchow:
postgpujacy (od lewej do prawej strony wiersza); zwrotny (od konca jednej linii do poczatku
nastegpnej); wsteczny (ma na celu ponowna kontrolg spostrzeganych znakow). Ruchy gatki oczne;j
maja charakter skokowy, przedzielony fiksacjami czyli przerwami spoczynkowymi (oczy
nieruchome i wowczas dokonuje sie wlasciwe spostrzeganie pisma)®. Ruchy skokowe
(postegpujace) dokonuja sig¢ w trzech fazach — przyspieszenie ruchu gatki ocznej; utrzymanie tej
szybkosci przez dtuzszy czas; zwolnienie ruchow galki i zatrzymanie si¢. Ruchy wsteczne
(regresyjne) umozliwiaja kontrolg poprawnosci spostrzeganych obrazow, pozwalaja korygowac
niedoktadnosci spostrzegania, umozliwiaja rozumienie nowych stow, wyrazen, zdan. Wtasciwe
spostrzeganie odbywa si¢ podczas przerw fiksacyjnych. Dokonywana jest wtedy analiza i synteza
obrazow graficznych i dekodowanie ich znaczenia®.

W miarg nabierania wprawy w czytaniu obrazy graficzne rozpoznawane sa coraz szybciej, dzigki

19 M. Cackowska, Nauka czytania i pisania w klasach przedszkolnych, poz. cyt., s. 14-15.
20 T. Pilch, Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, poz. cyt., s. 601.

21 Tamze. S. 601.

22 T. Pilch, Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, poz. cyt., s. 604-605.

23 M. A. Tinker, Podstawy efektywnego czytania, poz. cyt., s. 94-110.
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temu poszerza si¢ pole widzenia, co z kolei prowadzi do coraz szerszego postrzegania — od
kompleksow liter, po sylaby, wyrazy i1 zdania.

Dzieci z zaburzeniem funkcji wzrokowej myla litery o podobnym ksztalcie, opuszczaja drobne
elementy graficzne, maja trudnosci z synteza elementow w jedna catos$¢. Problemy z czytaniem
moga réwniez pojawic sig u dzieci ze skrzyzowana lateralizacja — mylenie liter, trudnosci

w utrzymaniu wlasciwego kierunku czytania®* .

Rola funkcji shuchowej w czytaniu

Wyodrebnianiu i przyporzadkowaniu wtasciwych dzwigkdéw w czytaniu stuzy analizator stuchowy.
Analizator sktada sig z receptora czyli ucha, ktére odbiera bodZce stuchowe i przeklada je na
pobudzenia nerwowe; nerwow dosrodkowych czyli drogi stuchowej, ktora doprowadza pobudzenie
do mozgu; korowej czg$ci analizatora, gdzie dokonuje si¢ analiza i synteza bodZcow dzwigkowych,
nerwow odsrodkowych, ktére przekazuja impulsy z mézgu do okreslonych narzadow
artykulacyjnych® .

Funkcja stuchowa zapewnia prawidtowa percepcje mowy (stuch mowny).

Jest czynnoscia ztozong bowiem angazuje trzy rodzaje stuchu:

- stuch fizyczny — umozliwia roznicowanie bodzcoéw stuchowych pod wzgledem ich sily. Zaleznie
od natgzenia drgan sa one odbierane jako tony lub szmery. Nawet niewielkie ubytki tego shuchu
moga uniemozliwi¢ prawidtowa percepcj¢ dzwigkdéw mowy 1 utrudnia¢ czytanie.

- stuch muzyczny — rozwija si¢ na podstawie stuchu fizycznego. Umozliwia réznicowanie
dzwiekéw pod wzgledem wysokosci, barwy, czasu trwania. Stuch ten zapewnia pltynnos¢ oraz
wyrazisto$¢ czytania.

- Stuch fonematyczny — stuch ten pozwala na wyodrebnianie 1 identyfikowanie cech fonologicznych
dzwigkow oraz na pomijanie cech nieistotnych dla potrzeb komunikacji jgzykowe;.

Cecha dzwigkdw mowy sa fonemy realizowane w mowie przez gloski. Fonemy swoja jakoScia

1 uktadem decyduja o znaczeniu stoéw. Zmiana jakiego$ fonemu wptywa na zmiang znaczenia stowa.
Fonemy cechuja sig stalo$cia a zarazem dowolno$cia wymowy. Niektore fonemy oznaczone sa
dwiema, a nawet trzema literami (np. kon — konie). Bywa tez, ze okreslony zespot liter odpowiada
jednemu fonemowi badz ich kombinacji (waz — a, dab — om, kat — om). Dlatego chcac rozumie¢
czytany tekst trzeba gruntownie go zanalizowa¢ — wyodrgbni¢ wyrazy, te za$ na litery,
przyporzadkowac¢ im gloski, dokona¢ syntezy i ponownej rekonstrukcji tekstu

w calo$ci znaczeniowe.

Dzieci, ktore maja zaburzenia funkcji stuchowej zamieniaja gtoski dzwigczne na bezdzwigczne, nie
odrézniaja glosek nosowych, maja ktopoty z uchwyceniem nastgpstwa glosek — co znacznie
utrudnia czynno$¢ czytania® .

Rola artykulacji w czytaniu

Czytanie poczatkujacego czytelnika przebiega tatwiej jezeli jest wspierane glo$na artykulacja.
Artykutowanie pomaga sprecyzowac, odroznia¢ dzwigki i przeksztalcaé¢ je w odrgbne fonemy.
Wymawianie kontroluje styszenie i na odwrot — stuchanie poprawia wymowe. W poczatkowych
etapach nauki czytania artykulacja jest postawa czytania gto $nego, a takze przez dluzszy czas
stanowi podstawe czytania cichego (szept). W sktad narzadu mowy wchodza: aparat ekspiracyjny
(ptuca z tchawica), aparat fonacyjny (krtan i wigzadla glosowe), aparat rezonacyjno — artykulacyjny
(Jama gardlowa, nosowa, ustna) oraz ruchome narzady mowy (jezyk, wargi, szczgka dolna)

1 narzady nieruchome (tylna §ciana jamy gardlowej, podniebienie twarde, dziasta i zgby). Dzwigk

24 T. Pilch, Encyklopedia PedagogicznaXXI wieku, poz. cyt., s. 605.
25 M. Cackowska, Nauka czytania i pisania w klasach przedszkolnych, poz. cyt., s. 24-25.
26 T. Pilch, Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, poz. cyt., s. 603.
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powstaje pod wplywem powietrza wydychanego z ust, ktére przechodzac przez tchawicg wprawia
w drgania wiazadta glosowe w krtani .

Artykulacja petni niezwykle wazna rolg w poczatkowych etapach nauki czytania, bowiem pomaga
dziecku odroznia¢ dzwigki w oparciu o wrazenia kinestetyczne wedtug miejsca i sposobu ich
wytwarzania.

Przy nawet niewielkim obnizeniu sprawnos$ci mig§niowej narzadoéw mowy pojawiaja si¢
nastgpujace trudnos$ci: obniza si¢ tempo czytania, pojawiaja si¢ bledy w zmigkczeniach, pomija sig,
badz myli gloski, upraszcza sie struktura odczytywanych wyrazow?.

Rola semantyki w czytaniu

Wspotdziatajace ze soba operacje analityczno — syntetyczne realizowane w poszczegolnych
analizatorach tacza si¢ z czynno$ciami umystowymi i z dos§wiadczeniami czytelnika. Wedlug wielu
badaczy rozumienie jest wskaznikiem umiejgtnosci czytania. Rozumienie dokonuje sig przez
tworzenie sensownych domystow i ich weryfikacj¢ w oparciu o obrazy wzrokowe. W procesie tym
biora udziat wyzsze czynnosci psychiczne tj. myslenie, mowa, pami¢¢. W miarg automatyzacji
czytania wzrasta rola domystéw. Domysly obejmuja zazwyczaj koncowe litery stow. Obok
rozumienia dostownego wyroznia si¢ tez rozumienie krytyczno — twoércze.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze czytelnik w fazie nauki czytania skupia si¢ na technice,
p6zniej na dostownym rozumieniu tekstu, a z czasem wychodzi poza informacje zawarte w tekscie
— zatrzymuje si¢ na interpretacji i jego krytycznej ocenie®,
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Boguslaw Gediga

Uwagi o zmierzchu kompleksu trzciniecko-komarowskiego
i ksztattowaniu si¢ nowej rzeczywistosci kulturowej

Adres do korespondenc;ji:
Bogustaw Gediga, Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
ul. Wiezienna 6, 50-118 Wroctaw, Polska

Tematem obrad naszego spotkania ma by¢ czytelny w zrodtach archeologicznych okres istotnych
przemian kulturowych, jakie dokonywaty si¢ w roznym nat¢zeniu w srodkowej i mtodszej epoce
brazu w poszczegolnych regionach Europy. Problematyka ta zostala okreslona w tytule konferencji
“Zmierzch kompleksu trzciniecko-komarowskiego 1 sposoby ksztaltowania si¢ nowe;j
rzeczywisto$ci kulturowej w srodkowej i mtodszej epoce brazu”. W zataczonym do zaproszenia
krétkim wprowadzeniu zostato w pewnym sensie zasygnalizowane rozumienie tego problemu.
Zakreslone zostaty réwniez granice regionu kulturowego, ktéry ma by¢ przedmiotem
zainteresowania. Czytamy tam, iz “Trwalo$¢ 1 stosunkowo duza sp6jnos¢ tego systemu (a wigc
trzciniecko-komarowskiego) rozbita zostata przez ludno$¢ kultur po6l popielnicowych stopniowo
ogarniajacych od zachodu 1 poludniowego zachodu terytorium spotecznosci trzcinieckich oraz
wskutek ingerencji z potudniowego wschodu ludéw stepowych”. Sformutowanie to zawiera
prezentacje postawy metodologicznej wiazacej przemiany kulturowe ze zmianami
demograficznymi. Postawa ta nie jest jednak konsekwentnie podtrzymywana przez autoréw
wprowadzenia do tematyki konferencji. Ten motyw zwiazku przemian kulturowych

z ludno$ciowymi trochg znika i dalej owa ekspansje przypisuje si¢ juz nie ludnosci, a kulturom po6l
popielnicowych. Taka mysl znajduje potwierdzenie w kolejnej czesci wspomnianego
wprowadzenia, gdy czytamy, ze ostabienie struktur wewnetrznych kompleksu trzciniecko-
komarowskiego to takze owoc sasiedztwa “ekspansywnych i atrakcyjnych wzorcow kulturowych,
ktére doprowadzito do poszukiwania nowych drég rozwoju”.

W zakonczeniu wprowadzenia czytamy ostatecznie, ze przedmiotem konferencji jest schytkowa
faza kompleksu trzciniecko-komarowskiego oraz czynniki, ktére wplyngly na jego transformacje,
dynamizm przeobrazen i daly efekt koncowy, ktérym jest nowy zespot kulturowy, okreslany
mianem kultur popielnicowych.

Niepodwazalnie stuszne jest tu podkreslenie wielosci czynnikow, jakie legly u podstaw
interesujacych nas przemian kulturowych. Jednocze$nie mamy w tym wprowadzeniu
zaprezentowane koncepcje widzenia przemian w pradziejach, a wigc wiazania ich ze zmianami
demograficznymi, jak rowniez uzaleznianie ich od oddziatywan kulturowych.

Poming w dalszych moich uwagach kwesti¢ ewentualnych przemian ludnosciowych, pozostajacych
prawie zawsze w sferze, dajacych si¢ bardzo stabo uzasadni¢ zrédtami archeologicznymi,
domystow. Ograniczg si¢ natomiast do tych, ktére mozna trochg skrotowo okresli¢c mianem
czynnikow kulturowych. Oczywiscie mozemy bra¢ pod uwagg jedynie czynniki mozliwe do
okreslenia na podstawie zrodet archeologicznych. To stwierdzenie prowadzi nas od razu ku
konieczno$ci rozeznania mozliwosci poznawczych, stwarzanych przez zrddta archeologiczne

w zakresie §ledzenia i interpretowania przemian kulturowych. Podejmujac takie zagadnienie
wkroczyliby$my jednak w szeroka problematyke epistemologiczna, ktorej tymczasem nie sposob
jednak rozwija¢. Ogoélnie mozna jedynie stwierdzi¢, iz konstatujemy w tym zakresie wielos¢

1 r6znorodnos¢ postaw metodologicznych. Warunkuja one i jednocze$nie okreslaja sposoby
dochodzenia czy tez odkrywania tych czynnikow, ktére byty motorem interesujacych nas przemian
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kulturowych.

Istotne znaczenie stanowi fakt, w jaki sposdb bedziemy rozumieli proces transformacji kulturowe;j
dokonujacej si¢ wielokrotnie w pradziejach, a w naszym przypadku ten, jaki mial miejsce okoto
srodkowej 1 w mtodszej epoce brazu na obszarach, na ktérych wyznacza si¢ obecnos¢
archeologicznego kompleksu kulturowego trzciniecko-komarowskiego.

Chciatbym by¢ ztym prorokiem, ale obawiam sig, ze gldwnym przedmiotem obrad bgdzie proces
transformacji kulturowej, rozumiany jako zast¢gpowanie jednej kultury archeologicznej przez druga,
ujawniajacy si¢ w najczesciej branych pod uwage cechach, stanowiacych podstawg wyrozniania
kultur archeologicznych. Nie jestem przy tym pewien, jak gigboka jest nasza swiadomos¢ faktu, iz
w przypadku kultur archeologicznych chodzi o sztucznie przez nas skonstruowane kategorie pojg¢,
uformowane przede wszystkim na podstawie analizy cech morfologicznych i klasyfikacji gtownie
drugorzednych elementéw kultury. Los jednak sprawia, ze sa one materialnie najliczniej
pozyskiwane w trakcie badan wykopaliskowych. Nie oznacza to wcale, iz dysponujac tego rodzaju
zrodtami jesteSmy ograniczeni do poznawania jedynie tak waskiego wachlarza problemow, jaki
dominuje w naszej literaturze. Wspomniane Zrddta daja znacznie wigksze mozliwo$ci poznawcze,
czy tez lepiej powiedzie¢, znacznie bogatsze tresci historyczne. Odczytanie ich jest na pewno
zadaniem trudnym, moze tez (i dlatego rzadko albo wcale) nie probujemy ich dochodzi¢ i wnika¢
w nie. Zbyt to trudne, dalekie od naszych dotychczasowych przyzwyczajen i sposobow
wykorzystywania zrodet. Znacznie lepiej czujemy si¢ na porzadkujacym zrodtoznawczym etapie
naszych badan a wykazujemy juz znaczna nieporadnos¢ lub wrgcz naiwnos$¢ w formutowaniu
obrazu dziejow na etapie syntezy historyczne;.

Niestety najprawdopodobniej nie myle si¢ przewidujac, ze wiodacym problemem w wigkszosci
wystapien bgdzie transformacja kulturowa rozumiana w ciasnych ramach dostrzegalnych przemian
w wydzielanych przez nas ramach kultur lub regionalnych grup archeologicznych. Winnismy moze
cho¢ trochg przy tym pamigta¢ o ich niklym walorze intersubiektywnosci. W duzej mierze waloru
tego sa pozbawione juz same kryteria, jakimi si¢ positkujemy przy ich wydzielaniu. Dla przyktadu
mozna podac kryteria klasyfikacji i prowadzone pordwnawcze analizy cech formalnych ceramiki
czy tez przedmiotdw metalowych. Wyniki tych analiz przewaznie stanowia podstawe¢ formutowania
tresci poj¢¢ wydzielanych kultur archeologicznych. Przychodzi nawet na mysl, iz sytuacja taka jest
bardzo wygodna. Stwarza bowiem state mozliwosci “odkrywania” nowych kultur
archeologicznych, a przynajmniej réznych grup lokalnych oraz prowadzenia dyskusji na temat tych
dziatan 1 ich wynikow. Przy niskim walorze intersubiektywnosci, jaki je charakteryzuje, zawsze
fatwo rodzi¢ si¢ moga rozbiezne poglady, a rzecznicy kazdego z pogladow moga by¢
przeswiadczeni o stusznosci wlasnie swoich koncepcji. Wystarczy postuzy¢ si¢ przyktadem
interesujacego nas kompleksu trzciniecko-komarowskiego. Bardziej moze w tej sytuacji
wypadaloby pamigta¢ lub uzmystawia¢ sobie fakt, ze kultury archeologiczne to przede wszystkim
kategorie porzadkujace zrodta, przy czym ten zabieg ich porzadkowania, klasyfikacji winien by¢
realizowany na podstawie bardziej zobiektywizowanych kryteriow. Tak wydzielane kultury
archeologiczne moga w wigkszej mierze stanowi¢ podstawg do prob zarysowania czy tez
konstruowania modelu kultury 1 zachodzacych w nim zmian w okreslonym czasie pradziejow 1 na
okreslonym obszarze.

Mam nadziejg, ze wypowiedziane powyzej krotkie uwagi dostatecznie okreslaja moja postawe
metodologiczna wobec problemu bedacego przedmiotem naszych obrad, a wigc transformacji
kulturowej, jaka dokonata si¢ w §rodkowej 1 mtodszej epoce brazu na terenach wyznaczanych przez
tzw. kompleks trzciniecko-komarowski. Spodziewam sig tez, ze nie jest to jedynie moja postawa

1 moj poglad, lecz ze sa one podzielane przynajmniej przez czgs$¢ uczestnikow naszego spotkania.

Jakie wigc problemy z takiego punktu widzenia bylyby szczegdlnie godne rozwazenia podczas
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konferencji, ktérej tematem jest “zmierzch kompleksu trzciniecko-komarowskiego i sposoby
ksztaltowania si¢ nowej rzeczywistosci kulturowej w srodkowej 1 mtodszej epoce brazu™?

Myslg, ze rozpocza¢ nalezatoby od uwolnienia si¢ od znaczenia pojgc¢, jakie im tradycyjnie
przypisujemy, takich wtasnie jak “kompleks trzciniecko-komarowski” czy “huzycki krag
kulturowy”, pozostawiajac je jako elementy jgzyka, ktorym si¢ postugujemy. Nie oznaczaja one
jednak tresci przypisywanych pojeciu “kultura” w szerokim znaczeniu stowa. W rozwazaniach

1 dyskusjach ograniczytbym sig raczej do tego, co sugeruja inne, moim zdaniem trafniejsze
sformutowania wprowadzenia do tematu obrad, a mianowicie “ksztaltowanie si¢ nowe;j
rzeczywisto$ci kulturowej w srodkowej i mtodszej epoce brazu” oraz do okreslenia tych
“sasiadujacych ekspansywnych 1 atrakcyjnych wzorcow kulturowych i ich roli w zaniku modelu
kulturowego mieszczacego sig¢ pod pojeciem “kompleks trzciniecko komarowski”. W moim
przekonaniu, godne rozwazenia bytoby rowniez okreslenie zakresu tego “zmierzchu”, a wigc skali
dokonujacych si¢ przemian kulturowych.

W srodkowej epoce brazu na duzych obszarach Europy doszto do istotnej zmiany w sferze religii,
a przede wszystkim w jej doktrynalnych zalozeniach, odnoszacych si¢ do probleméw
eschatologicznych. W zZrodtach archeologicznych przemiana ta znajduje czytelny wyraz

w powstawaniu duzych “p6l popielnicowych” — cmentarzysk tego typu. Proba wniknigcia w tres¢
owych zatozen eschatologicznych nie jest zadaniem fatwym, sugerowanie ich tresci wytacznie przy
wykorzystywaniu analogii moze by¢ zwodnicze.

Przedmiotem dociekan, gdy interesuje nas transformacja kulturowa, winien sta¢ si¢ problem czy
mamy w tym przypadku do czynienia z przemiana, ktorej podtoze tkwi w nowych, trudnych do
blizszego odszyfrowania, zalozeniach religii, czy tez jest to kontynuacja 1 upowszechnienie si¢
istniejacego na tym terenie juz wczesniej zwyczaju kremacji zwlok zmartych. W jakiej mierze
wigc mamy do czynienia z nowa jakoscia, bgdaca znamieniem tzw. kultury tuzyckiej? Szukanie
préb odpowiedzi w tych kwestiach winno taczy¢ si¢ z wnikliwa analiza cech obrzadku
grzebalnego oraz takze przestrzennej organizacji cmentarzysk.

Odpowiedzi na sformutowane pytanie o transformacjg kulturowa w §rodkowej i mtodszej epoce
brazu nalezaloby poszukiwac¢ rowniez w innych dziedzinach kultury symbolicznej, obejmujacych
m. in. rozpoznawalne w Zrddtach archeologicznych przemiany w sztuce, czy tez uzywajac trochg
skromniejszych sformutowan, w efektach dziatalnosci artystycznej interesujacych nas
spoteczenstw srodkowej 1 mtodszej epoki brazu. Stosowanie w tym zakresie pojgcia sztuki lub
mowienie o rezultatach dzialalnos$ci artystycznej jest wynikiem naszego widzenia i1 odbioru tych
dziet. Pamigta¢ jednak musimy, Ze aspiracje estetyczne czy artystyczne np. tworcow zdobnictwa na
ceramice, a takze przedmiotach metalowych (i innych) byty raczej mato wazne. Istotniejsze
znaczenie posiadata che¢ komunikowania sig, przekazywania informacji poprzez postugiwanie si¢
zrozumiala dla 6wczesnych odbiorcéw symbolika przez nas obecnie odbierang jako np. ornament.
Nie oznacza to, ze jedynym celem éwczesnych tworcow byly estetyczne walory przekazu.
Symboliczna tres¢ np. motywow ornamentacyjnych jest dla nas obecnie trudna do odgadnigcia.
Zniechgca to nawet do podejmowania prob w tym zakresie, nie jest to jednak sytuacja catkowicie
beznadziejna, bowiem nawet czysto formalna analiza moze przynies¢ wynik sygnalizujacy
przemiang.

Kolejnym waznym przedmiotem naszej dyskusji moze by¢ proba odpowiedzi na pytanie w jakiej
mierze owa transformacja kulturowa obejmuje rowniez model osadnictwa i gospodarki. Staje przed
nami pytanie, czy uksztattowanie tzw. kultury “luzyckiej” przynosi powazniejsze przemiany

w dotychczasowym modelu, w tej wschodniej strefie ziem polskich, charakteryzujacej si¢ wyrazna,
uwarunkowana wielorakimi czynnikami, specyfika. Odpowiedz na tak generalnie sformutowane
pytanie wymaga wnikliwych 1 wielostronnych analiz osadniczych, a takze podobnych w odniesieniu
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do zmian w obrazie kultury materialnej i to nie w sensie formalnym, a wigc n. p. w stylu ceramiki,
jej zdobnictwa. Analiza taka moglaby obja¢ zmiany w tzw. uktadzie naczyniowym produkcji
garncarskiej, w ktorej wyniku miatoby by¢ stwierdzenie czy i jak zmienit si¢ asortyment
produkowanych naczyn. Dalej szukanie odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki decydowaty o tych
zmianach, czy jest to wyrazem wzrostu standardu Zzyciowego, zmian w obrzadku grzebalnym itp.

Nie bez znaczenia bytoby réwniez pordwnanie tak szeroko zarysowanego obrazu kulturowego na
interesujacym nas etapie transformacji w tej wschodniej strefie ziem polskich z obrazem
kulturowym regiondéw Polski zachodniej, a szerzej moze nawet ze sSrodkowoeuropejska strefa
wystgpowania kompleksu kulturowego nazwanego polami popielnicowymi. Kompleks ten posiada
z cala pewnos$cia pewne wspolne znamiona kulturowe w zakresie cech istotnych 1 bez watpienia
obraz kulturowy zachodniej strefy ziem polskich w tym pojgciu sig¢ miesci.

Odpowiedz na pytanie, czy wschodnia strefa ziem polskich nawiazuje do tego
srodkowoeuropejskiego “popielnicowego” modelu kultury nie jest — jak si¢ wydaje — tak prosta.
Uproszczona zostata ona jedynie pozornie 1 to na bardzo ogoélnym poziomie przez fakt, iz
poczynajac od srodkowej i mtodszej epoki brazu po okres halsztacki wtacznie caty obszar ziem
polskich zajmuje jedna kultura “luzycka”, w dodatku jeszcze prastowianska. Ten wzorzec tkwi

w wigkszosci z nas pomimo réznych glosow podwazajacych przywotany obraz kulturowy znacznej
czes$ci epoki brazu 1 wezesnej epoki zelaza na naszych ziemiach. Jest on przewaznie juz formowany
na studiach, wplywa to nawet na ksztatltowanie si¢ swoistego jezyka, ktdrym potem najtatwiej si¢
postugiwac. Uwolnienie si¢ od ciasnego gorsetu uporzadkowanej kolejnosci nastgpstwa
poszczegolnych kultur archeologicznych 1 urozmaiconej mozaiki réznych grup lokalnych bedzie

1 jest niezwykle trudne. Problematyka ta staje si¢ jednoczesnie przedmiotem najbardziej ulubionych
rozwazan i dyskusji. MyS$lenie utartymi schematami i ilustrowanie ich subiektywnie dobieranymi
zrodtami, a raczej kryjacymi si¢ w nich tre§ciami historycznymi, jest bardzo ztym modelem

w nauce, ktory hamuje jej rozwo;.

Nie bylo (ani tez nie mogto by¢) w tak krotkim wystapieniu zamiaru nakreslenia obrazu
transformacji kulturowej, bedacej przedmiotem naszej konferencji. Chciatem jedynie wskaza¢ na
mozliwa nowa probe ukazania tego zjawiska. Proba taka bgdzie wymagata m. in. wielu zabiegow
analitycznych w stosunku do zrodet, ktorymi dysponujemy, a jakie probowalem powyzej
sygnalizowaé. Bedzie tez wymaga¢ nowej koncepcji poczynan badawczych, uwzgledniajace;]
aktualny stan badan humanistycznych w Polsce i poza naszym krajem, wreszcie takze — moze
najwazniejszych czynnikdw — a mianowicie madros$ci 1 odwagi aby rozumnie uwalnia¢ si¢ od
dotychczasowych schematow.

Chciatbym zyczy¢, aby cho¢ w czg$ci udalo sig referentom i dyskutantom tego spotkania uczynic¢
krok w tym kierunku, jaki troche pobieznie staralem si¢ w mojej wypowiedzi wskazywac. Jezeli to
zyczenie okaze si¢ jeszcze tym razem niemozliwe do spelnienia, to zycze, aby aktywni uczestnicy
tej konferencji, a wige referenci i dyskutanci, przynajmniej chociaz trochg zwatpili w to o czym
beda moéwili.

Material udost¢pniany na zasadach licencji
Creative Commons 2.5 Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne
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Uwagi o moZliwosciach wydzielania trzciniecko-tuiyckich faz przejsciowych

Adres do korespondencji:
Jacek Gorski, Muzeum Archeologiczne w Krakowie,
Oddziat w Nowej Hucie, Osiedle Zielone 7, 31-968 Krakow, Polska,
email: | Jacek.GorskiBma.krakow.pl |

W prahistorii wyrdznianie faz przejSciowych jest zadaniem niezwykle odpowiedzialnym. Zjawiska
o charakterze przejSciowym maja bowiem podstawowe znaczenie dla twierdzen o ciaglosci rozwoju
kulturowego na réznych terenach, co w bezposredni sposob wiaze si¢ z odtwarzaniem procesOw
pradziejowych. Zrédta archeologiczne maja to do siebie, ze kazda tradycyjnie rozumiana jednostke
kulturowa najtatwiej ocenia¢ w klasycznej i uksztalttowanej postaci; niewatpliwie trudniej jest
obserwowac etapy jej powstawania. Tym bardziej wigc materiaty Swiadczace o “narodzinach
nowego” powinny by¢ traktowane bardzo wnikliwie. Sa one bowiem odwzorowaniem zmian
zachodzacych w konkretnym czasie. W zwiazku z powyzszym, ocena i charakterystyka zjawisk
przejsciowych wiaze si¢ z odkrywaniem “brakujacych ogniw” — nie trzeba uzasadnia¢, jak to jest
wazne.

Korzystajac z mozliwosci wypowiedzi, jaka stwarza tytut konferencji ("Zmierzch kompleksu
trzciniecko-komarowskiego i sposoby ksztattowania si¢ nowej rzeczywistosci w srodkowe;j

1 mlodszej epoce brazu”), chcialbym przedstawic¢ kilka ogdlnych uwag na temat mozliwosci
odtworzenia procesu zastapienia kultury trzcinieckiej (KT) przez kulturg tuzycka (KL).

|

Mimo, ze problematyka przejscia KT w KL od dawna wzbudza zainteresowanie badaczy,
zagadnienie to jest ciagle dalekie od doktadniejszego wyjasnienia. Obecnie wydaje sig, ze stopien
skomplikowania opisywanego zjawiska jest znacznie wigkszy niz to si¢ dawniej wydawato. Na
wielu terenach zajetych przez KT (nawet w ramach stosunkowo niewielkich obszar6w) mozna
obserwowac bardzo zréznicowane formy adaptacji cech KL przez KT (Goérski 1998), a zjawiska te
zachodzily w r6znym czasie (Dabrowski 1991). Obecnie nie wydaje si¢, aby mozna bylo traktowac
“faze t6dzka” jako etap czasowy, w ktorym na catym terytorium zajetym przez KT zaszty jednolite
przemiany kulturowe. Zatem okreslanie tych réznorodnych proceséw mianem jednej fazy
przejsciowe] (czesto okreslanej tradycyjnie mianem ““fazy todzkiej”) nie jest juz zasadne i dlatego
w tytule niniejszej pracy uzyto sformutowania “trzciniecko-tuzyckie fazy przejsciowe”. Dla nizej
prezentowanego podej$cia do omawianej problematyki bardzo istotne sa uwagi przedstawione we
wstepie do artykulu poswigconego relacjom migdzy kultura mierzanowicka i trzciniecka (Gorski,
Kadrow 1996). “U podstaw kryzysu rozumienia problemu zmiany kulturowej (...) lezy zespot
nieuswiadomionych lub implicite przyjmowanych zalozen tyczacych istoty kultury i mechanizmow
kulturowych. Do najwazniejszych naleza utozsamianie jednostki kulturowej (kultury, grupy
kulturowej) z okreslonym plemieniem lub grupa bliskich sobie plemion. Towarzyszy temu czgsto
przeswiadczenie o istnieniu trybalnych form zaleznos$ci zbiorowej, umozliwiajacych ludziom
zorganizowanym w plemiennych ramach realizacj¢ plemiennych celow. Nie dziwi w tej sytuacji
tytut jednego z najwybitniejszych opracowan poswigconych KT piora Aleksandra Gardawskiego
Plemiona kultury trzcinieckiej (Gardawski 1959). Drugie brzemienne w skutki zalozenie upatruje
w jednostce kulturowej gldéwnego teatru wydarzen, na ktoérego scenie rozgrywac¢ miatyby si¢
zasadnicze watki procesu dziejowego. Kultura archeologiczna traktowana jest jednocze$nie

W sposob organicystyczny, jako zdolny do samodzielnego bytu organizm. Kultura powstaje, zanika,
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wplywa, ulega wptywom, ekspanduje, rozkwita, ulega kryzysom itp.” (Gorski, Kadrow 1996, s. 9).
I

Celem artykutu nie jest negowanie samej koncepcji przejscia KT w KL. Bedzie on poswigcony
mozliwo$ciom analizy 1 interpretacji, a przede wszystkim trudno$ciom jakie stwarza odtworzenie
procesu zastapienia KT przez KL. Na genetyczne zwiazki KT i wschodniego odtamu Kt zwracano
uwage wiasciwie od chwili wyodrgbnienia KT. Do takich uwag sktanialo istnienie w obu kulturach
zblizonych lub analogicznych form naczyn, podobienstwo w technologii ceramiki, czy tez istnienie
“przezytkowych cech trzcinieckich” w zespotach KL. Dla interesujacej nas problematyki wazny byt
rok 1948, kiedy to Konrad Jazdzewski wyodrgbnit trzciniecko-tuzycka grupe kulturowa
(konstantynowska), ktora datowal na przetom II i III okresu epoki brazu (Jazdzewski 1948).
Powiazania trzciniecko-tuzyckie najpetniej zostaty opisane przez Aleksandra Gardawskiego (1959,
s. 135-138; 1971). Sformutowatl on koncepcje fazy nazwanej “l6dzka” stanowiacej przejsciowe
stadium migdzy KT i KE. W ten sposob grupa konstantynowska stata si¢ lokalna odmiang zjawiska
wystepujacego na szerszym terytorium (Gardawski 1959, s. 136). W rozumieniu tworcy tej
hipotezy, okreslenie “faza” zarezerwowano dla zjawiska stosunkowo krétkotrwalego,
rozpoczynajacego si¢ na przetomie II 1 III okresu epoki brazu i trwajacego do potowy III okresu tej
epoki (Gardawski 1959, s. 136). Podstawa wyroznienia “fazy t6dzkiej” byta m.in. obecnos¢
“charakterystycznego zdobnictwa, zwlaszcza za$ specjalnego ornamentu ztobkow pionowych,
zaczynajacych si¢ mniej wigcej u nasady szyi 1 brzusca i pokrywajacych zwykle caty brzusiec, az
tuz powyzej dna”, oraz “charakterystyczne uksztattowanie ceramiki uzytkowej, przede wszystkim
tak zwanych naczyn o esowatym profilu, podobnych wprawdzie bardzo do naczyn trzcinieckich, ale
wyrdzniajacych sig¢ szczegdlnym uksztaltowaniem szyi 1 brzusca, czyli barkiem naczynia.”
(Gardawski 1971, s. 153-154). “Te cechy formalne w potaczeniu z obserwacjami najstarszych
cmentarzysk tuzyckich, na ktorych stwierdzono przechodzenie w sposob naturalny od nielicznych
grobow trzcinieckich przez groby charakterystyczne dla wyrdznionej fazy, az do wielkich
cmentarzysk tuzyckich — staty si¢ podstawa do wyodrebnienia catej, wielkiej fazy 16dzkiej”
(Gardawski 1971, s. 155), ktora cytowany autor podzielil na trzy grupy terytorialne i dwie fazy
chronologiczne. Zaprezentowana hipoteza miata bardzo istotny wplyw na sposob postrzegania
relacji migdzy omawianymi kulturami. Wielki autorytet A. Gardawskiego sprawil, ze wkrotce po
opublikowaniu swojej koncepcji, termin “faza to6dzka” zaczat by¢ powszechnie uzywany, a ilos$¢
zwolennikow tej hipotezy byla znaczna. Patrzac z perspektywy czasu wydaje sig, ze dla niektorych
terenéw jej wydzielenie nie byto wystarczajaco uzasadnione. Mozna wigc zada¢ pytanie skad
wynikal “fenomen fazy 16dzkiej”? Trafnej odpowiedzi udzielit Andrzej Matoga, ktéry stwierdzit, ze
“kariera fazy t6dzkiej wynikta rowniez i z tego, ze stata si¢ ona bardzo wygodnym pojgciem
badawczym, czym$ w rodzaju pojemnika na materiaty czy zjawiska albo niedobrze widziane

w kulturze trzcinieckiej, czy tuzyckiej, albo tez nie dajace si¢ odpowiednio sklasyfikowa¢” (Matoga
1991, s. 222), a znaczne rozbieznosci w ocenie owej fazy przejsciowej spowodowaty powstanie
chaosu informacyjnego w tej materii (Matoga 1991, s. 217). Cytowany autor podat liczne przyktady
odmiennego podejscia badaczy do pozornie jednolitego zjawiska, jakim miata by¢ “faza tédzka”.
Wydaje sig, ze to r6znorodne pojmowanie procesu transformacji KT w KL byto czg$ciowo
zwiazane z lokalnym charakterem omawianych zmian. Warto jednak oméwic kilka przyczyn, ktore
doprowadzily do pewnych rozbieznosci w ocenie fazy przejsciowe;.

I

Proces przeksztatcenia si¢ KT w KE mozna analizowa¢ w dwoch zasadniczych grupach zagadnien.
Pierwsza obejmuje problemy zwiazane z “trzcinieckim” substratem ludno$ciowym, ktory wszedt

w sktad populacji “tuzyckiej”. W ogoélnej skali, ktorej ten problem dotyczy, badacze zgadzaja si¢ ze
stwierdzeniem, zZe to spotecznosci KT po przej$ciu okreslonej ewolucji pod wptywem nowych
pradow kulturowych “staty si¢” KL. Druga grupa dotyczy tych elementow szeroko rozumiane;j
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kultury, ktore stanowily wktad KT w KL. Rozpatrujac interesujace nas zagadnienie z punktu
widzenia Zrddet archeologicznych, chodzi o wskazania konkretnych materiatow, ktore nalezy
zaliczy¢ do etapu przejSciowego i1 okreslenia czasu, w ktérym nastapila omawiana zmiana
kulturowa. Tak naprawdg jednak, bardzo rzadko udaje si¢ wskaza¢ materiaty lub zjawiska, ktore

w sposob bezdyskusyjny mozna zalicza¢ do etapu przejsciowego. Wyrdznione przez A.
Gardawskiego ceramiczne identyfikatory “fazy todzkiej” nie zawsze moga by¢ brane pod uwagg.
Zwracat na to uwagg Jacek Rydzewski (1991, s. 254), a stwierdzenie to mozna do$¢ dobrze
uzasadni¢. Na ziemiach polskich naczynia zdobione pionowymi zlobkami sa rzeczywiscie
najczesciej spotykane w III okresie epoki brazu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to cecha
interkulturowa, znana nie tylko z terytoriow zajgtych przez KT. Analogicznie (lub w zblizony
sposob) zdobione naczynia spotyka si¢ w kulturze przedtuzyckiej (Gedl 1975, s. 65-66, tabl.
XXVIL:11-13; XXXII:1, 3, 8, 10; 1987, ryc. 2:1, 8) 1 w innych odmianach kultur mogitowych, ktére
zajmowaly tereny poloZone na potudnie od tuku Karpat (np. Tocik 1964, tabl. XXXIV:3; Dusek
1980, tabl. VI:15; VII:1, 3, 7, 24; VIII:1, 20). Rzadziej omawiane naczynia sa spotykane w kulturze
pilinskiej (Furmanek 1977, tabl. VII:13). Analiza rozwoju ceramiki KT na lessowych terenach
zachodniej Matopolski wykazata, Ze naczynia zdobione pionowymi zlobkami (amfory, dzbany

1 kubki) sa tez typowe dla po6znej fazy KT (Gorski 1991, 1994a, 1994b, 1997). Jest rowniez faktem,
ze dzbany 1 kubki z ornamentem pionowych ztobkow (brak wsrod tego zestawu amfor),
analogicznych do tych, jakie miatyby by¢ charakterystyczne dla “fazy t6dzkiej”, sporadycznie
wystepuja w starszych zespotach KT. Mozna tu wymieni¢ naczynie z obiektu osadowego na
stanowisku 55 w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile (rejon Kopca Wandy — Rachwaniec 1985, tabl.
XVII:7), ktory to obiekt jest taczony z wezesnym odcinkiem klasycznej fazy KT (faza A2 epoki
brazu — Gorski 1994a, s. 80 n, tab. IV, ryc. 6). Bardzo dobitnym przyktadem obecnos$ci naczyn
zdobionych pionowymi ztobkami w czasach klasycznej fazy KT (faza A2 1 B epoki brazu — Gorski
1997, s. 14-27) jest zespot grobowy z Gabultowa, stan. 1 (niepublikowane badania Gorskiego,
Jarosza 1 Miklasinskiego w 1998 r.). Biorac pod uwage fakt wystgpowania tego typu zdobnictwa na
Stowacji juz w fazie A2 epoki brazu (Cana — Pastor 1978, s. 120, tabl. X:2) i fazie B1 tej epoki
(Streda nad Bodrogom — Polla 1960, s. 345-350, tabl. X:5), oraz fakt istnienia kontaktow
spoteczno$ci KT z kulturami zakarpackimi, nie ma przeszkdd by twierdzi¢, ze zdobione w opisany
sposoOb naczynia moga si¢ incydentalnie pojawia¢ wczesniej, niz to si¢ na ogot przyjmuje. Inny
wyznacznik materialow “t6dzkich”, garnek o podkreslonym przej$ciu brzusca w szyje i stosunkowo
wysoko umieszczonej najwigkszej wydgtosci brzusca (tzw. garnek z barkiem), na obszarze
podkrakowskim ma réwniez starsza metryke. Naczynia tego typu wystgpuja czgsto w kontekscie
ceramiki o cechach “potudniowych”. Najstarsze okazy sa znane z grobéw dobrze datowanych przez
wyroby metalowe na faz¢ B epoki brazu. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim naczynia z grobow nr
71,72 199 z Zernik Gornych (Kempisty 1978, ryc. 235:13; 241:1; 253:1), grobu nr 26 z Iwanowic
(Gajewski 1969, tabl. 133:20) i Rosiejowa (Gorski 1994c, tabl. I1I:1). Wymienione garnki
nawiazuja do okazdéw pojawiajacych si¢ w zespotach osadowych réwniez datowanych od fazy B
epoki brazu (Goérski 1994a, s. 86).

Tak wigc ceramiczne wyznaczniki “fazy t0dzkiej” nie zawsze sa pomocne przy wydzielaniu fazy
przejsciowej od KT do KE. Nie moga one rowniez bezkrytycznie by¢ brane pod uwagg jako
wyroznik poznej fazy KT.

10

Rozwazania na temat interesujacej nas zmiany kulturowej nie powinny si¢ ogranicza¢ do kwestii
materiatowych. Chyba podstawowa przyczyna tych zmian, byty glgbokie przeobrazenia polegajace
na przewartosciowaniu podstaw kultury. Laczylo si¢ to ze zmiana form obrzadku pogrzebowego,
W czym mozna upatrywac¢ zmiany stosunku do $mierci 6Owczesnych grup ludzkich. Szczegdétowa
charakterystyka zwyczajow pogrzebowych poréwnywanych kultur wykracza poza ramy niniejszej
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pracy. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze spoteczno$ci KT cechowaly si¢ duzym urozmaiceniem form
pochowkow. Wydaje sig, ze jedna z niewielu prawidlowosci, jaka mozna dostrzec jest brak duzych
cmentarzysk, na ktorych byliby chowani przez dtuzszy czas czlonkowie lokalnych spotecznosci.
Takie “komunalne” nekropole nie sa znane nawet z obszardéw lessow podkrakowskich, na ktérych
to terenach w czasach KT nastapita wyrazna stabilizacja osadnicza. Wyjatkow od tej reguty jest
niewiele (Zerniki Gérne — Kempisty 1978). W KT przewazaja groby szkieletowe; pochowki
ciatopalne sa czg$ciej spotykane na wschod od Wisty (Dabrowski 1972, ryc. 11). Natomiast KE.,

z tego punktu widzenia, prezentuje si¢ dos¢ jednolicie. Dominowaty ptaskie, dtugotrwale
uzytkowane cmentarzyska z grobami ciatopalnymi.

W zasadzie nie budzi watpliwosci przejSciowy charakter cialopalnych grobow zbiorowych

w duzych jamach przygotowanych tak, jak na przyjgcie zwtok niespalonych. Biorac pod uwagg fakt
istnienia w KT szkieletowych grobow zbiorowych 1 powszechne stosowanie ciatopalenia w KL, nie
ma przeszkdd by uznaé tego typu pochdéwki za przejsciowe od KT do KL i interpretowac je zgodnie
z porzekadlem “Panu Bogu $§wieczke, a diabtu ogarek™. Obiekty tego typu sa znane np. z Zarzgcina
Duzego (groby nr 3, 13 1 28 — Wegrzynowicz 1981, s. 147-148, 150, ryc. 2, 3, 6). Jednak to
zjawisko nie musi wynikac¢ z tradycji “trzcinieckich”. Zbiorowe groby cialopalne w duzych jamach
znane sa rowniez z terenow, na ktorych nie wystepowata KT (Gedl 1984). Na Wyzynie
Glubczyckiej, w Kietrzu, obiekty tego typu wystgpowaty wspodiczesnie z grobami popielnicowymi
(Gedl 1984, s. 31). Trzeba sig zgodzi¢ z cytowanym autorem, ze ciatopalne pochdéwki, w ktorych
przepalone kosci jednego lub kilku osobnikow rozsypane w podtuznej jamie grobowej, stanowity
pewna prawidlowos¢ na roznych terytoriach w czasach szerzenia sig cialopalenia (Gedl 1984, s.
71). Nie sa wigc typowe jedynie dla obszaru zaj¢tego przez KT.

Do etapu przejsciowego tradycyjnie zalicza si¢ szereg innych pochowkow, co niekiedy moze
wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci. Warto przytoczy¢ kilka przyktadow stosunkowo dobrze
datowanych obiektéw grobowych i przyjrze¢ si¢ sytuacji na niektérych cmentarzyskach.

W Bochencu (Matoga 1985; s. 1987) odkryto min. trzy zbiorowe groby szkieletowe w duzych
wannowatych konstrukcjach kamiennych. Ich zwiazek z rytualem pogrzebowym KT nie budzi
watpliwosci, a wielostronna analiza chronologiczna wykazata, ze groby te powinno sig taczy¢

z faza D epoki brazu. Wigkszos$¢ analogii do naczyn stanowiacych wyposazenie grobow
bochenskich dotyczy materiatdéw ze stanowisk zaliczonych do trzciniecko-tuzyckiej fazy
przejsciowej lub z poczatkow KL z terenéw Polski srodkowej. Jedynie amfora zdobiona
specyficznym ornamentem guzowym znaleziona w stropowej czgsci grobu nr 114, wykazuje
zwiazek z zachodnia czescia Kb (Matoga 1987, s. 124-128). Warto w tym miejscu zada¢ pytanie,
czy jest to wystarczajacy powod, aby zalicza¢ omawiane groby do fazy przej$ciowej. Z tym
pytaniem wiaze si¢ kwestia (pozorna, bo jedynie taksonomiczna), czy w tych przypadkach
wazniejsza jest forma grobu (“tradycyjna”, typowa dla KT), czy tez jego wyposazenie
(’progresywne”’, zmieniajace si¢ w kierunku inwentarzy ceramicznych znanych z grobéw
ciatopalnych KL). Trzeba jednak zauwazy¢, ze owe pochdéwki poczatkuja rozwdj tej nekropoli;
z nastgpnych okresOw sa znane liczne groby ciatopalne. Zblizong sytuacj¢ zanotowano na kilku
cmentarzyskach grupy tarnobrzeskiej KE. Rozwo6j tych nekropoli od najstarszych faz

z pojedynczymi grobami szkieletowymi, po regularne cmentarzyska w typie pol popielnicowych
(Czopek 1996, s. 44n., ryc. 48) jest dos¢ symptomatyczny. Mozna sadzi¢, ze w tych sytuacjach,
powstanie grobow szkieletowych, poczatkujacych rozwdj tych cmentarzysk, ktore nastgpnie staty
si¢ trwalymi elementami systemow osadniczych, byto poczatkiem zmiany kulturowe;j. Nie jest
bowiem cecha spotecznosci KT dazenie do posiadania stalych miejsc grzebalnych. By¢ moze
wspomniane wyzej pochowki szkieletowe sa §wiadectwem ostatniej fazy interesujacej nas
transformacji w dziedzinie obrzadku pogrzebowego.

Podobne, lecz lepiej udokumentowane obserwacje mozna poczyni¢ na cmentarzyskach kultury
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przedtuzyckiej w dorzeczu Liswarty. W fazie rozwojowej Ic cmentarzyska tej kultury

w Zbrojewsku (poczatki III okresu epoki brazu), wystapity gléwnie typowe dla tej strefy groby
szkieletowe w obstawach kamiennych wyposazone w p6zne odmiany szpil uchatych.

O oddziatywaniach ptynacych ze strony uformowanej wezeéniej na Slasku KE $wiadczy obecno$é
ceramiki (w tym charakterystycznych naczyn guzowych) w wyposazeniu pochowkow
inhumacyjnych, oraz pojawienie si¢ pierwszych grobow ciatopalnych (Gedl 1982, s. 14).
Obserwacje te $wiadcza o tym, ze w kulturze przedtuzyckiej zmiana rytualu pogrzebowego miata
podobny przebieg jak w KT.

Nawiazujac do wyzej komentowanych sytuacji warto tez rozwazy¢ przypadek zbiorowego grobu
odkrytego w Dwikozach (Scibior, Scibior 1990). Autorzy badan, ze wzgledu na wyposazenie
(nawiazania do stanowisk z terenow Polski srodkowej), ciatopalny typ pochowku i wyniki
datowania radioweglowego, tacza go ze starszym horyzontem “fazy t6dzkiej” (Scibior, Scibior
1990, s. 113-114, 120). Mozliwa jest jednak inna i chyba réwnie prawomocna interpretacja. Na
obszarze ziem polskich w czasach KT ciatopalenie wydaje si¢ by¢ wylacznym typem obrzadku
pogrzebowego na obszarach na wschod od Wisty i Sanu; w strefie zachodniej dominuja groby
szkieletowe. Jedyny grob szkieletowy na wschod od Wisty (Kosin — Chomentowska 1964)
podkresla tg prawidlowos¢ dos¢ sugestywnie. Nie mozna wykluczaé, ze nadpalanie szkieletow
nalezy interpretowac jako wynik polozenia grobu w strefie przejsciowej (Blajer 1987, s. 24). W ten
sposob mozna rowniez interpretowa¢ odkrycia w Dwikozach, gdzie kremacji dokonano w sposéb
nietypowy, in situ, co wynikato ze spalenia konstrukcji “domu zmartych” (Scibior, Scibior 1990, s.
112, 119). W zwiazku z tym jednym z niewielu powodow, dla ktorych pochowek ten zaliczono do
“fazy 16dzkiej” jest jego stosunkowo pozna chronologia (najwczesniej schytek fazy D epoki brazu)
1 nawigzania ceramiczne do wyrobow grupy konstantynowskiej. Podobnie jest w przypadku grobu
z Bogucic (Gardawski 1971, ryc. 7), przy czym podstawy jego datowania sa dos$¢ intuicyjne.

Z przytoczonych wyzej danych wynika, Ze majace rézne oblicza zjawisko przejscia od obrzadku
szkieletowego do ciatopalnego, bylo typowe dla terytorium o wiele szerszego, niz to wynika
z zasiegu KT. Nie objelo ono natomiast wschodnich peryferii interesujacej nas kultury.

\%

Podstawowe problemy i kontrowersje dotycza wigc gléwnie kwestii przyporzadkowania
1 datowania konkretnych materiatow 1 zjawisk, a to z kolei wynika z kilku powodow.

Po pierwsze, natura fazy przej$ciowej powoduje, ze samo przej$cie bedace jednoczesnie etapem
powstawania nowej kultury jest, w naszym przypadku, procesem ciagtym. Powoduje to, ze

w wigkszosci przypadkow, nie nalezy oczekiwac precyzyjnego rozgraniczenia najwczesniejszych
zespotow tuzyckich od zespoldw je poprzedzajacych (Dabrowski 1991, s. 195). Z tego punktu
widzenia, w wielu sytuacjach, rozpatrywanie czy dane materiaty nalezy zaliczy¢ do KT, KL, czy tez
fazy przejsciowej jest przystowiowym rozwiazywaniem problemu “kwadratury kota”.

Po drugie, staboscia wielu prac dotyczacych omawianego zagadnienia sa kwestie zwigzane

z brakiem podstaw do doktadniejszego datowania. Powazna przeszkode dla tradycyjnych metod
okreslania chronologii stanowi brak wigkszej ilosci zabytkéw metalowych. Nie nalezy jednak
oczekiwac, aby ich ilo§¢ w najblizszym czasie radykalnie wzrosta. Dla wielu terenéw, ktorych ten
problem dotyczy, dlugo nie podejmowano préb wypracowania lokalnych systeméw periodyzacji,
opartych na materiale masowym. Stwierdzenie, ze przed odpowiednim stanem zaawansowania
badan nad podzialem chronologicznym materialow KT, nie powinni§my wiasciwie w ogole
zabierac si¢ do rekonstrukcji wydarzen na etapie przejscia KT w KL (Matoga 1991, s. 224) jest
zasadne, tylko rzadko wykorzystywane w praktyce. Okazuje si¢ natomiast, ze wiarygodne schematy
lokalnych linii rozwojowych oparte na klasyfikacji ceramiki mozna konstruowac nie tylko dla
terenow, z ktorych pochodza duze serie materialéw (np. potudniowo-zachodnia lessowa czg$¢
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Niecki Nidzianskiej — Gorski 1994a, 1997), ale i dla obszarow, ktore “tradycyjnie” nie dostarczaja
efektownych zrodet (np. Kujawy — Czebreszuk 1996). Co wigcej, te ustalenia odnoszace si¢ do
datowania wzglednego schytku KT i poczatkow KL dla obu rejondéw nie sa sprzeczne z chronologia
zabytkow metalowych obu kultur (por. Dabrowski 1991, passim). Na szcze$cie, w ostatnich latach
sytuacja ulegta zdecydowanej poprawie dzigki publikacjom monograficznym duzych serii
materialow KT, z probami opracowan chronologii relatywnej dla mniejszych obszaréw (Gorski
1994a; 1997; Taras 1995; Czebreszuk 1996; Klosinska 1997; Dabrowski 1997; Makarowicz 1998).
Zasadniczym, a stosunkowo rzadko zadawanym pytaniem w rozpatrywanej kwestii jest, czy
ewolucja materiatéw KT na danym obszarze prowadzi do powstania KL? Chyba pierwsza probe
okreslenia relacji migdzy tymi kulturami, ktorej punktem wyjscia bylo przesledzenie zmian
zachodzacych w ceramice KT, przedstawiono dopiero w poczatkach lat dziewigédziesiatych

w artykule poswigconym poczatkom KE w okolicach Krakowa (Rydzewski 1991).

Po trzecie, czg¢sto mamy do czynienia ze zbyt pochopnym przypisywaniem do fazy przejSciowej
materiatlow nie przystajacych do stereotypowego wizerunku KT uksztattowanego w monografii A.
Gardawskiego (1959). Tu dochodzimy chyba do istoty problemu jakim jest 6w wizerunek nadany
przez wspomnianego wyzej badacza. Zapoznajac si¢ z zebranym przez niego materiatem
(Gardawski 1959) nie trudno nie zauwazy¢, ze do KT zostaty zaliczona prawie wytacznie ceramika
o okreslonych “trzcinieckich” cechach (utamki z brzegami pogrubionymi i sko$nie $cigtymi,
fragmenty zdobione poziomymi listwami lub ornamentowane poziomymi ztobkami czgsto

z dodatkowym zdobnictwem w postaci ztobkow pionowych, odciskow stempelka itp.) wykonana
w charakterystycznej, zdefiniowanej przez A. Gardawskiego (i weze$niej publikujacych autorow,
np. Nosek 1948) technologii. Trzeba stwierdzi¢, ze A. Gardawski mial wielki wplyw na
uksztattowanie okreslonego “image’u” KT, jak i na oceng jej roli w uksztattowaniu sig
wschodniego odtamu KLE. Jednak w czasach pisania monografii KT (Gardawski 1959) nie
dysponowatl on materiatami pozwalajacymi przedstawi¢ rozwo6j omawianej kultury na obszarze
Polski, w ramach chronologicznych, w ktorych jest teraz postrzegana. Obecnie daje si¢
zaobserwowac¢ tendencja do rozszerzania pojgcia KT zarowno w sensie chronologicznym, jak

1 materiatow, ktore do tej kultury nalezy zalicza¢ przy jednoczesnej probie zmiany definicji owe;j
kultury (por. Czebreszuk 1996; 1998). Do KT zaliczono wiele nowych grup materialow, ktore
jeszcze do niedawna nie bytyby do niej zaliczane (np. HT4 1 HT 5 z Kujaw, czy materiaty fazy
poklasycznej z zachodniej Malopolski). Te uwagi tylko pozornie odbiegaja od interesujacego nas
problemu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jako$¢ opisu przemian zachodzacych na linii KT-KE
bedzie zalezata od tego, jak bedzie postrzegana KT.

Po czwarte wreszcie, do$¢ powszechna praktyka jest uznawanie za przejsciowe wszystkich
materiatdw majacych analogie do ceramiki odkrytej na stanowiskach z omawianego horyzontu
czasowego w srodkowej Polsce. Czgsto jest to gtowny argument za ich przejsciowym charakterem.
Jest to zgodne z “prawem” Jana Dabrowskiego, ktore mowi, ze “nie mozna przeciez oczekiwaé
odtworzenia zespotu form czgsciowo roznych od konstantynowskich, o ile nadal okreslac¢ si¢ go
bedzie de facto jedynie przez poszukiwanie analogii w grupie konstantynowskiej” (Dabrowski
1991, s. 200). Trzeba pamigtaé, ze podobienstwa w inwentarzach ceramicznych nie zawsze musza
$wiadczy¢ o synchronicznym rozwoju kultury na réznych terenach, a juz na pewno nie moga by¢
podstawa do stwierdzen o zaistnieniu analogicznych procesOw prahistorycznych.

VI

Omowione wyzej gtowne przyczyny, ktore spowodowaly do§¢ dowolne definiowanie procesu
zmiany na linii KT — KL sa ze soba, w sposob oczywisty, powiazane.

Zreferowana wyzej sytuacja nie sktania do optymistycznych wnioskow. Jednak ostatnie
dziesigciolecie przyniosto zdecydowana poprawg w tej materii. Wydaje sig, ze obecnie dochodzi do
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stopniowego zblizania stanowisk wigkszosci badaczy, przynajmniej w odniesieniu do metod, jakimi
nalezy rozwiazywa¢ omawiany problem. Wiele realistycznych aspektéw do interesujacej nas
dyskusji wniosty referaty wygtoszone na sesji poswigconej poczatkom kultur pdl popielnicowych
(Blajer, Czopek, Kostek 1991; Dabrowski 1991; Gediga 1991; Matoga 1991; Rydzewski 1991).
Nieco pdzniej ukazaly si¢ nastgpne prace omawiajace mniej lub bardziej szczegdtowo kwestie
zwiazane z trzciniecko-tuzycka zmiana kulturowa (np. Czopek 1996; Dabrowski 1996, s. 96;
Gorski 1992, 1998). Wspdlna cecha tych publikacji byta proba poszukiwan lokalnych drog
przemian KT w KL. Okazuje si¢ bowiem (i nalezato tego oczekiwac), ze nie istniat jeden
uniwersalny sposob dochodzenia do KL. Na réznych obszarach obserwuje si¢ odmienne formy
adaptacji cech KL przez spotecznosci pdznej fazy KT. Bylo to uzaleznione od wielu czynnikow.
Wydaje sig, ze na obecnym etapie badan nalezy odej$¢ od ogdlnych stwierdzen, na rzecz analiz
ograniczonych do mniejszych obszarow (nawet mikroregionéw — por. Gorski — w tym tomie).
Zgodnie z tym co zostato zacytowane w rozdziale I tego artykulu, nalezy dazy¢ do odtworzenia
proces6w zmiany kulturowej (i nie tylko) nie w ramach jednostek kulturowych lub ich grup (ktére
czgsto maja jedynie porzadkowe znaczenie) o duzym zasiggu terytorialnym, ale w obrgbie
mniejszych, ale realnie istniejacych organizméw spolecznych. Wiaze si¢ to oczywiscie

z konieczno$cia ich wyodrgbnienia. Dla kultury trzcinieckiej bardzo interesujaca, cho¢
niedoceniona probe tego rodzaju podjat swego czasu Wojciech Blajer (1987). W zwiazku z tym
interesujaca nas problematyke nalezatoby rozpatrywac nie na linii KT — KL, ale najwyzej na
poziomie KT — lokalne grupy KT — grupy KL. Wydaje si¢ bowiem, ze KT poczatkowo prezentujaca
si¢ dos¢ jednolicie na catym obszarze swego wystepowania (przy istnieniu catego szeregu
lokalnych cech), w poZniejszym okresie rdznicuje si¢ lokalnie. Dla przyktadu materiaty datowane
na schyltek II okresu epoki brazu z Kujaw (por. Czebreszuk 1996) i obszaru podkrakowskiego (por.
Gorski 1997) nie wykazuja cech wspdlnych. Dla niektérych terendow potudniowej Polski udato si¢
wykaza¢, ze jedna z przyczyn terytorialnego zréznicowania KL (grupa tarnobrzeska, grupa kielecka
1 podgrupa krakowska grupy $laskiej) byly odmiennosci lokalnego podtoza (Gorski 1998).

*kk

W prezentowanej pracy poruszono przede wszystkim najczesciej eksponowane w literaturze
aspekty trzciniecko-tuzyckiej zmiany kulturowej. Niewatpliwym uzupetieniem wiadomosci

o zmianach zachodzacych w srodkowym okresie epoki brazu powinny by¢ informacje o dynamice
procesoéw osadniczych. Wykazano np., ze na obszarze Nowej Huty, pod wptywem oddziatywan
ptynacych ze strony KL nastapita zmiana modelu funkcjonowania osad KT, a nastgpnie ich zanik.
W konsekwencji doprowadzilo to do przesunigcia si¢ ci¢zaru osadnictwa w rejon nieco innej strefy
ekologicznej (Gorski — w tym tomie).

Z pewnoscia interesujace nas zjawisko nalezy rozpatrywaé wieloaspektowo. Zmiany w réznych
wymiarach kultury nie odbywaly si¢ “skokowo” 1 jednoczes$nie. Nalezy raczej sadzi¢, ze rdézne sfery
dziatalnosci (np. wytworczos$¢ ceramiczna, obrzadek pogrzebowy, zmiana systeméw osadniczych)
wykazywaty odmienng dynamikeg 1 nie zachodzity synchronicznie.

Konieczne jest tez wzbogacenie opisu interesujacej nas zmiany kulturowej o aspekty teoretyczne.
Wzorcem dla tego typu rozwazan powinny by¢ dociekania Przemystawa Makarowicza o roli
“kultury iwenskiej” w genezie kultury trzcinieckiej (Makarowicz 1998).
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Jesper Juul

Co potrafiq,a czego nie potrafiq gry komputerowe

przelozyl: Piotr Wojcieszuk
Przedstawione na konferencji Digital Arts and Culture w Bergen, 2-4 wrzesnia 2000.
Wstep

Tytutem tego artykutu jest wielkie pytanie: ,,co gry komputerowe potrafia, a czego nie?”. Chociaz,
niestety, nie jestem w stanie udzieli¢ petnej odpowiedzi na zawarte w tytule pytanie, jest ono
bardziej dostowne, niz mogloby si¢ wydawac. Jednoczes$nie przygotowania do konferencji sprawity,
ze zaczatem podejrzliwie patrze¢ na kilka zjawisk, co do ktdrych nie sadzitem, ze pojawia si¢
jakiekolwiek watpliwosci. Tymi watpliwosciami chciatbym si¢ z wami podzielié.

Artykut ten prezentuje trzy glowne zagadnienia:
1. Gry komputerowe (i gry) sa niedostatecznie opisanym zjawiskiem naszej kultury.

2. Potrzebujemy ludologii — teorii gier — a by ja stworzy¢, akademicy musza uczy¢ si¢ od
spotecznosci w ktorych rozwijaja si¢ gry.

3. Gry istnieja w sferze formalnej/algorytmicznej, opowiesci w sferze interpretacji, to za$ oznacza,
Ze gry opieraja si¢ dzialajacym na wyobrazni¢ tematom opowiesci, poniewaz nie moga one by¢
sformalizowane.

Gdzie jesteSmy

Najpierw muszg opisac, kolokwialnie moéwiac, gdzie jesteSmy w tej chwili. Gry komputerowe maja
okoto 39 — 42 lat. Filmy, dla porownania, maja 100 lat. Gry komputerowe sa wigc mtodsze od
filmow, ale nie az tak duzo.

Gry komputerowe maja juz jakas historig. Mimo, ze nie mysle by gry mialy juz swojego
pierwszego Szekspira — poréwnanie nietrafne samo w sobie, jako ze gry komputerowe zwykle
powstaja w wyniku pracy zespotow — uwazam, ze mialy juz swego pierwszego, powiedzmy,
Daniela Hammetta. Myslac kategoriami muzyki, gry komputerowe nie miaty swojego pierwszego
Bacha, lecz miaty prawdopodobnie pierwszego Roberta Johnsona. Jako zjawisko, sa
prawdopodobnie najbardziej dojrzatym zjawiskiem jakie omawiamy na konferencji takiej jak ta.
Uwazam, ze sa dojrzalsze niz literatura hipertekstowa, o wiele bardziej rozwinigte 1 zréznicowane
niz, powiedzmy, sztuka sieciowa (web art) czy, szczegdlnie, rzeczywistos¢ wirtualna.

Potrzebujemy jednak odregbnej teorii gier. Potrzebujemy teorii, ktéra nie jest tylko kilkoma
przypadkowymi interaktywnymi elementami przypigtymi do narratologii czy teatrologii. Brakuje
nam teoretycznego wyjasnienia tego, czym gry sa i co moga, oraz jaka jest ich relacja do mediow
narracyjnych, takich jak powies$¢ czy film. Brakuje nam narz¢dzi, by oceni¢ i umiejscowié gre
zaro6wno historycznie, jak 1 w relacji do innych gier.

Gry komputerowe nie pojawity si¢ w prozni, sa one raczej forma, ktora duzo zawdzigcza czemus
innemu: zwyklym grom. To stwarza ciekawa sytuacje¢. Postawiony przed tekstem elektronicznym
czy fikcja hipertekstowa teoretyk literatury moze odwota¢ si¢ do swojego standardowego stownika
1 dostosowac ja do nowego zjawiska. W ten sposob, stojac przed gra komputerowa, powinni§my
by¢ w stanie odwotac si¢ po prostu do stownictwa, ktorego uzywamy do gier nieelektronicznych.
Taki stownik jednak nie istnieje.

Nie oznacza to jednak, ze nie ma dyskursu na temat gier, poniewaz taki dyskurs istnieje. Projektanci
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gier maja swoje ksiazki, strony internetowe, itp... gdzie omawiane sa kwestie estetyczne;
rOwnowazenie broni, grafiki, scenariusza, warto$ci ponownej rozgrywki, projektowanie poziomow,
itp... Sposob, w jaki toczy si¢ dyskusja w miejscach takich jak to, nie ma by¢ instrukcja z rodzaju
,Zrob to sam”, lecz w wielu wypadkach jest rzecza przydatna przyjrzenie si¢ faktycznym
problemom i dysputom towarzyszacym powstawaniu gry. Dyskurs akademicki 1 dyskurs
spolecznosci tworcow gier musza by¢ ze soba blizej zwiazane.

Myslg, ze bez przesady mozna powiedzie¢, iz nauki humanistyczne catkowicie zignorowaty gry

1 skoncentrowaty si¢ na, lub, jesli wolicie, uprzywilejowatly, opowiesci i state struktury. Gry byty
ignorowane, jak uwazam, w duzej mierze przez to, ze wysytaja nieodpowiednie sygnaty. Dla osoby
wyksztalconej beda to, konkretnie, obce jej sygnaty niskiej kultury, zabawy 1 braku znaczenia.

Szczerze moéwiac, odrabanie glowy potworowi nie implikuje takiej samej klasy, jaka zyskujemy
dzigki subtelnym nawiazaniom do Rilkego. W zwiazku z tym, jednym z powracajacych pomystow
ostatnich 15-20 lat jest tworzenie gier o glgbszej tresci. Prawie kazdy, migdzy innymi ludzie tacy
jak Brenda Laurel, Janet Murray, kilku projektantow gier z ktorymi pracowatem, Chris Crawford, ja
sam, chciatoby gier komputerowych ktdre sa nie tylko o potworach, ale zawieraja tez tresci

z opowiadan. Mito$¢, ambicja, intryga i tak dale;.

Istnieja dwa tradycyjne sposoby, na jakie usitowano tworzy¢ gry o glebszej tresci. Jednym jest
LHinteraktywny film”, gdzie mozna dokona¢ prostych wyboréw pod koniec kazdego klipu. Drugim
jest gra w stylu przygodowym (jak Myst), gdzie rozwiazuje si¢ jaki$ rodzaj lamigtéwki, a nagroda
za jej pokonanie sg fragmenty opowiesci.

Nowa utopia

Jednak Zaden z tych sposobow nie jest zbyt satysfakcjonujacy dla konesera gier komputerowych.
A po prostu nie dziata, podczas gdy B nudzi si¢ po pierwszym razie. Potrzebujemy czego$ bardziej
dynamicznego, gdzie cos si¢ dzieje, czegos, w co chciatoby si¢ gra¢ po kilka razy. Sprobuje
zaprezentowac¢ tu nowa utopi¢, zmierzajaca w tym kierunku. Oto 4-punktowy program stworzenia
posiadajacej warto$ciowa tres¢ gry, w ktora dobrze si¢ gra:

1. Musi by¢ tematycznie zwiazana z powiescig lub filmem, by¢ o relacjach migdzy ludzmi,
uczuciach, ambicjach.

2. Nie moze zawiera¢ narracji, wszystko musi si¢ dzia¢ w czasie grania.
3. Musi istnie¢ mozliwo$¢ interakcji ze wszystkim, co pojawia si¢ na ekranie.

4. Gra musi rozwijac si¢ nie tylko wedlug postulowanych regul, zastosowane musza by¢ wszystkie
zasady rozwoju.

Prezentowany program jest w duzym stopniu oparty na kilku powracajacych problemach
interaktywnej fikcji 1 paru spostrzezeniach teoretycznych.

Jedna z cech narracji jest to, Ze narracja opowiada o czyms, co wydarzyto si¢ w jakims innym
czasie. Jest to cata dychotomia opowies¢/dyskurs, ktorej chee sig unikna¢ w kazdym interaktywnym
produkcie dziejacym si¢ w czasie rzeczywistym. (Nie ma sposobu na to, by uzytkownik miat
wpltyw na twoja opowies¢ w chwili, gdy jest ona opowiadana.) Punkty 3 1 4 sa ze soba powiazane,
lecz punkt 3 jest jednym z problemow przygodowek typu ,,wskaz i kliknij”, jak Myst — bez Zadnego
wyraznego powodu niektorymi rzeczami mozna manipulowac, a innymi nie. I wreszcie 4, mowiacy
o tym, ze

gra musi by¢ odpowiednio elastyczna, by zapewni¢ ptynnos¢, by swobodnie sig rozwijata.

Niestety, podczas przygotowywania tego artykutu, przeszedtem rodzaj kryzysu, podczas ktorego
nagle zdalem sobie sprawg, ze wtasciwie nie wiem dlaczego powinno tak by¢. Nie widz¢ zadnego
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wystarczajacego powodu estetycznego, ani nawet komercyjnego, uzasadniajacego dazenia do
realizacji takiej utopii. Uwazam, ze dzisiejsze gry komputerowe sa naprawde¢ dobre. Ostatecznie,
doszedlem do prostego, inspirowanego Edmundem Hillarym, wniosku: poniewaz jest. Lub racze;j,
poniewaz jej nie ma. Jeszcze.

Ale by ja osiagnac, dobrze bytoby mie¢ wyrazne pojecie tego, czym jest gra. Opieram si¢ w duzej
mierze na literaturze, ale kiedy tworzylem komercyjne gry, byto calkiem oczywiste, ze nie
omawiali$my intrygi, narracji, postaci i tak dalej. Dyskutowali$my raczej nad interfejsem,
projektami poziomow, elementami gry, mechanika. Poniewaz to tego rodzaju kwestie trzeba
rozstrzygnac.

Czym jest gra

Czym jest gra? To naprawdg dobre pytanie. Zaryzykuj¢ swoja glowa, podajac prosta, skladajaca si¢
z dwoch punktoéw, definicje.

~* Gra jest rozrywka posiadajaca sformalizowany i ustalony wcze$niej zestaw regut przebiegu
rozgrywki, z wbudowanymi 1 ilosciowymi definicjami sukcesu 1 porazki.

“* To, co dzieje si¢ W grze, jest uwazane za ,,nieprawdziwe”, posiada inny status niz reszta §wiata.
Zastanawiacie si¢, by¢ moze, jak pasuja tu gry dziecigce, a odpowiedzia jest ze nie pasuja.
Chciatbym tu bowiem poczyni¢ rozréznienie, ktore przynajmniej sugeruje Chris Crawford w swojej
ksiazce o projektowaniu gier komputerowych.

Mozna odrdzni¢ od siebie gry sformalizowane — oparte na zasadach — i gry dziecigce, ktore sa

bardziej zorientowane na bycie kim$ innym. Kiedy mowig tu o grach, odnoszg si¢ konkretnie do
gier sformalizowanych, jako Ze gry komputerowe naleza do tej kategorii.

‘ ‘ Skandynawski ‘ ‘ Angielski ‘ ‘
H Spil H Gry sformalizowane H
“ Leg H Gry/zabawy dziecigce (udawanie) H

Wolalbym dokonac¢ tej prezentacji w jednym z jezykow skandynawskich. W dunskim, szwedzkim
1 norweskim mamy wyjatkowe rozroznienie pomigdzy ,,spil” i ,,leg”. Rzymski historyk Tacyt
opisuje ludy germanskie jako opg¢tane grami i by¢ moze dlatego posiadamy ten wyrazny podziat.

Definicja ta wyjasnia réznicg pomig¢dzy grami i zasadami ruchu drogowego (ruchowi drogowemu
nie przypisuje si¢ innego statusu). Pomigdzy grami sformalizowanymi i zabawami (zabawa nie jest
oparta na sformalizowanych, ustalonych wcze$niej zasadach, jej zasady podlegaja raczej ciaglym
negocjacjom), pomigdzy grami i opowiesciami (opowiesci nie oceniaja czytelnika i rzadko sa
zdefiniowane w sposob sformalizowany).

To wiasnie jest istotne. Gry maja reguty, ktére musza by¢ na tyle dobrze okreslone, by nie ktocic¢ sig
o nie za kazdym razem, kiedy si¢ gra (w grze planszowej czy karcianej), lub wystarczajaco jasne,
aby mogly by¢ ujete w programie komputerowym.

Skutek jest taki, ze gry sa do$¢ wyjatkowe w porownaniu z innymi zjawiskami kulturowymi, ktore
badamy. Chociaz strukturalisci probowali opisa¢ wiele rzeczy jako oparte na bardzo prostych,
fundamentalnych strukturach, wiemy dzis, ze prawdopodobnie nie jest to prawda. I naprawdg
uwazam, ze komputery pomogty nam zda¢ sobie z tego sprawe, pokazujac jak trudno jest
symulowac¢ i formalizowaé opowiesci.

To oznacza, ze gry leza w domenie zjawisk formalnych/algorytmicznych, podczas gdy opowiesci
znajduja si¢ w domenie interpretatywnej. Gry musza posiada¢ formalnie zdefiniowane struktury, by
by¢ grami, opowiesci za$, oparte na interpretacji, nie sa zdefiniowane formalnie.
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Ostatecznym dowodem jest fakt, Zze mozna skonstruowac odnoszacy zwycigstwa nad ludzmi
program komputerowy do gry w szachy. Zostato to juz dokonane. Nie mozna jednak stworzy¢
przewyzszajacego ludzi programu piszacego opowiesci. Nawet najbardziej zaawansowane
programy piszace opowiadania — w tej chwili bytby to prawdopodobnie BRUTUS Selmera
Bringsjorda — nie moga si¢ rownac z piszacymi ludzmi.

Innym sposobem wyrazenia tej samej mysli jest, ze czytanie lub pisanie opowiesci wymaga duzej
ilosci wiedzy kontekstowe;j. I, by¢ moze, jakiego$ rodzaju ciata, podczas gdy elementy gry sa same
w sobie formalnym konstruktem, a jako takie moga by¢ odgrywane przez algorytm.

Ludzie, ssaki i komputery

Chciatbym wigc cofnac sig nieco 1 przemysle¢ ten problem w szerszej perspektywie. Jak mowilem,
ostatecznym dowodem na to, Ze gry naleza do innej kategorii niz literatura, filmy, gotowanie, teatr,
balet czy cokolwiek innego, jest to, ze w gry nie tylko mozna gra¢ na komputerze, ale tez komputer
moze gra¢ w gry. Stworzylem tabelg, ktora wyglada tak:

‘ ‘ ‘ Opowiesci ‘ ‘ Gry dzieciece‘ ‘ Gry sformalizowane ‘
. Ludze X X X |
‘Ssaki i ptakiH H X H ‘
‘ Komputery H H H X ‘

Komputery radza sobie tylko z grami sformalizowanymi, zwierzgta radza sobie tylko z grami
dziecigcymi.

Powinienem odnotowac, ze niektore gry sformalizowane oparte na niepetnej informacji, takie jak
gry karciane, a szczeg6lnie poker, sa formalne w swojej strukturze, ale faktyczna gra polega

w duzej mierze na interpretacji sygnatléw nadawanych przez innych graczy. To oznacza, ze moga
w nie gra¢ tylko ludzie. Dodatkowo, gry typu quiz wymagaja wiedzy o §wiecie 1 znajomosci jezyka
naturalnego.

Jednoczesnie, fikcja hipertekstowa moze by¢ opisana jako co$ w rodzaju hybrydy, poniewaz uzywa
opowiesci, ale tez formalnej struktury gier w odniesieniu do tego, jak moze organizowacé tekst, nie
staje sig¢ jednak gra —nie ma kryteriow sukcesu. Jest to w pewien sposob podobne do gier takich,
jak The Sims czy SimCity. Mamy formalne reguty rozwoju, ktérych mozna uzy¢ do osiagania
wiasnych celow.

Trzeba tez wspomnie¢, ze kilka gier jest catkowicie abstrakcyjnych, ale gry te czgsto maja tematy,
ktore si¢ zuzywaja. Tekst z 625 roku, by¢ moze najwczesniejsze zapisane odniesienie do szachow,
odnosi si¢ do pokojowych rzadow indyjskiego wiadcy, krdla Sriharshy i méwi, ze za czasow jego

spokojnych rzadéw ,.tylko z szachownicy mozna si¢ dowiedzie¢, jak zebra¢ armig”. Nie uzywamy
juz raczej szachow w ten sposob.

Opor wobec znaczenia

Ta r6znica pomigdzy grami i opowiesciami pokazuje si¢ w tresciach, ktore zawieraja. Krotka,
nieformalna lista moze wygladac¢ tak:

Gry ‘ ‘ Opowiesci
punkty intryga
przestrzen znaczenie
przetrwanie jezyk
poprawianie wynikow brak kontroli
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Na przyktad, prawie wszystkie gry komputerowe skupiaja si¢ na poruszaniu si¢ w przestrzeni,
podczas gdy w opowiesciach przestrzen istnieje wtedy, gdy jest interesujaca lub oznacza co$
w ramach opowiesci.

Wezmy tez pod uwage przypadkowe $mierci. Opowiesci lubig koncentrowac si¢ na rzeczach poza
nasza kontrola, przypisujac znaczenie rzeczom takim, jak choroba czy §mier¢. (Jak film Love
Story.) Gry polegaja przede wszystkim na poprawianiu wynikoéw. Zta gra to gra, w ktorej umiera si¢
nie majac mozliwos$ci zapobiezenia temu.

Aby gra byta gra, musimy mie¢ definicje zasad 1 postepow. Definicje, ktére w grach planszowych
musza by¢ przynajmniej na tyle dobrze okreslone, by nie ktoci¢ si¢ o nie za kazdym razem gdy si¢
gra. W grach komputerowych musza by¢ mozliwe do ujecia w ramach programu.

Z tego wynika, ze gry opieraja si¢ przypisywaniu im tematow ktore uwielbiamy w opowiesciach:
zycie, Smier¢, ambicja, jezyk, poniewaz wszystkie one opieraja si¢ zredukowaniu ich do wzoru.

To dlatego trudno jest stworzy¢ utopijna gre opisana powyzej.
Zabawa

Jest to wiasciwie poczatek mojej pracy doktorskiej. A jedna z rzeczy, nad ktorymi planuje
pracowac, jest ogolny model gier jako takich. To znaczy, ze chce stworzy¢ teoretyczna rame, ktora
bedzie potrafila powiedzie¢ nam A) czym jest gra, B) co nie jest gra, C) dostarczy¢ nam
terminologii 1 rozroznien potrzebnych do opisania historycznego rozwoju w grach.

Myslg, ze usitowatem przynajmniej zdefiniowac gry w odniesieniu do innych zjawisk.

Mowig, ze powinniSmy chociaz probowac uczyc¢ sig od spotecznosci rozwijajacej gry. Wige jesli
bedziemy probowali przejac terminy takie jak grywalno$¢ (gameplay), projektowanie interfejsu
1 poziomoOw, nasza perspektywa mocno si¢ zmieni.

W nowszej literaturze na temat rozwoju gier sa dwa gtéwne punkty powtarzane na okragto.
1) Zanim tworzysz gry, graj w duzo gier.

2) Druga powracajaca kwestia jest to: Jako tworca gry, nigdy nie zapominaj o tym, Ze twoim
jedynym, najwazniejszym celem jest zaprojektowanie gry ktora jest zabawna. Powinno to by¢
oczywiste, ale zbyt wielu ludzi mysli kategoriami cig¢, scenariuszy, grafiki i ignoruje zabawg. Jest
kilka $wietnych okreslen opisujacych ten problem. W grach, w ktérych najwyrazniej chodzi

o zrobienie wlasciwej rzeczy po to, by podazaé za bardzo linearna fabuta, mozna powiedzie¢, ze

,, 10 projektant ma cata zabawe”. Jesli grasz w niezwykle zaawansowana symulacjg, z tysiacami
parametrow, gdzie niezaleznie od tego, co zrobisz, nie wida¢ wyrazniej réznicy, mozna powiedzie¢
ze ,,Komputer ma cala zabaweg”. Zabawa jest tez wazna w odniesieniu do realizmu.

W nowoczesnych strzelaninach 3D mozna, z jakiego$ powodu, skaka¢ i zmienia¢ kierunek

w powietrzu. To jest oczywiscie niemozliwe w prawdziwym $Swiecie. Ale gdy jest si¢ projektantem
gry, jedynym waznym pytaniem jest: ,,Czy to daje wigcej zabawy?”. Mozna wigc zmienia¢ kierunek
skoku w powietrzu. To dziata, 1 jest fajne.

Duzo méwitem na temat tego, co jest ,,sformalizowane”. Gry maja element formalny, ale musza by¢
zabawne. Zabawa nie jest formalnie zdefiniowana, a to oznacza, ze tworzenie formalnej struktury,
jaka jest gra, nie jest same w sobie procesem formalnym. Obejmuje raczej wybory estetyczne,
intuicje 1 tak dalej, poniewaz wszystko jest istotne dla doswiadczenia gracza. Tworzenie gry
angazuje wszystkie zmysty.

Ale to grywalnos$¢ jest gltownym elementem, ktory stanowi o by¢ albo nie by¢ gry. Marc Saltzman:

Caly blichtr i blysk wciskany dzis w gry, taki jak kosztowna grafika, animacja, Zywi aktorzy,
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najlepsi muzycy, nie wystarczq bez dobrej grywalnosci.
Wstepne historyczne ujecie gier komputerowych

Kontynuujac kwesti¢ tego, co mozemy zrobi¢ nie wychodzac od tradycyjnej teorii takiej jak
narratologia, zakresle mozliwa odpowiedz na zadane wczesniej pytanie: Jak gry komputerowe
r6znig si¢ od innych gier?

Jesli mysle¢ o grach komputerowych w perspektywie historycznej, mozna je opisac jako
wprowadzajace cztery gtdéwne cechy rozniace je od gier nieskomputeryzowanych. Czas,
automatyzacja/ztozonos¢, powtarzalnosé 1 poziomy. Dwie pierwsze sa do$¢ oczywiste i mniej lub
wigcej ilosciowe. Dwa pozostate sa bardziej subtelne.

Czas: W odniesieniu do istniejacych wczesniej rozrywek dla jednego gracza, duza zmiana
wprowadzong przez gry komputerowe jest to, ze komputer moze utrzymywac okreslone tempo.

W grach fizycznych istnieje tempo, ale musi by¢ ono wymuszone przez grawitacje, inercj¢ pitki

1 tak dalej. W grach komputerowych mozna stworzy¢ gry w czasie rzeczywistym bez koniecznos$ci
polegania na prawach fizyki. (Jak w przypadku mozliwo$ci zmiany kierunku skoku w powietrzu)
To otwiera nowe mozliwosci: gry akcji, predkos$é¢, 1 jest zasadniczo tym, co umozliwia strzelanki
W pierwszej osobie.

Automatyzacja/ztoZonosc¢: Gry komputerowe automatyzuja tez reguly gier. A to oznacza ze mozna
stworzy¢ gry o wiele bardziej ztozone. Mozna gra¢ w gry w czasie rzeczywistym z tysiagcami
jednostek w ruchu po kazdej stronie. To prowadzi do gatunku strategii czasu rzeczywistego.

Powtarzalnosé: Opcja powrotu do tej samej gry, w sensie zar6wno powrotu do tego samego
wyzwania, zagrac¢ jeszcze raz w dany poziom tej samej gry, jak i mozliwosci zapisania niekiedy
swojej pozycji. Mozna zagra¢ w 3 poziom Quake’a Il czy wszystkich starych gier zrecznosciowych
ponownie, natykajac si¢ na takie same przeszkody. To nie zdarza si¢ czgsto w innych grach. Gry
karciane dla jednego gracza, w ktore mozna zagra¢ jeszcze raz, zawieraja wiele elementow
losowych. By¢ moze niektdre famigtowki maja tg ceche.

Poziomy: Wczesne gry takie jak Spacewar czy pozniejszy Pong byty konceptualnie blizsze wielu
mechanicznym rozrywkom istniejacym juz w lunaparkach itp.. Mysle jednak, ze rewolucja gier
wideo zaczyna si¢ tak naprawde gra Space Invaders, gdzie nagle mamy zadanie dla jednego gracza;
mozna poprawia¢ swoj wynik i pokona¢ obcych, mozna przechodzi¢ na kolejne poziomy. To nie
koresponduje z wczes$niejszymi grami dla jednej osoby. We wczesniejszych formach, rozgrywka
stawala si¢ trudniejsza na kazdym poziomie, pdzniejsze gry, jak PacMan, wprowadzity nowe kolory
dla kazdego poziomu, p6zniej przyszta nowa grafika i projekty poziomow.

Jako piaty punkt, mogtbym doda¢ narracje. Narracja przydarza si¢ w niektorych grach
planszowych, jak Monopol, gdzie ciagnie si¢ karty takie jak ,,Zapta¢ podatek”, ,,Wygrate§ konkurs
pigknos$ci” i tak dalej. Lecz ma ona miejsce o wiele czg$ciej w grach komputerowych, przede
wszystkim pomigdzy poziomami.

Tym, co proponujg, jest fakt, ze w duzej skali najbardziej konceptualnie radykalna rzecza
wprowadzong przez gr¢ komputerowa jest gra dla jednego gracza. Odgrywanie doktadnie tego
samego ponownie, progresja poziomow w grze.

Zwrocono mi ostatnio uwage, ze niektore popularne dzis gry FPS, takie jak Quake, maja jakos¢
»sportu”. Nie jestem pewien, jak zdefiniowac sport, lecz myslg, Ze sa one dos¢ abstrakcyjnymi
grami fizycznymi. Pojawienie sig gier komputerowych dla wielu graczy, ktore dzi§ uwazamy za
,»CO$ nowego”’, oznacza, ze gry komputerowe do pewnego stopnia zatoczyty petne koto i czgSciowo
powrocity do swoich nieelektronicznych korzeni poprzez odrzucenie powtarzalnosSci 1 progresji
pozioméw. Nie mozna powtorzy¢ identycznej rozgrywki gry multiplayer, poniewaz twoi
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przeciwnicy beda inaczej reagowac. Progresja poziomow tez nie jest centralng czgscia popularnych
dzis$ gier dla wielu graczy.

Podsumowujac: jaka ludologia?

Jesli patrzymy na literaturg, mozemy méwic¢ o wielu réznych rzeczach przy ré6znych okazjach, ale
mamy terminologi¢ opowiesci/dyskursu, czasu, rodzajow narracji i tak dalej. Co$ interesujacego

1 prawdopodobnie prawdziwego zostato powiedziane o literaturze, a posiadanie takiego tta do pracy
jest niezwykle przydatne. Zrébmy to samo dla gier.

Jedynym pytaniem jest dla mnie jaka forme musi przyjac taka teoria.

Potrzebujemy ludologii, ale jakiej ludologii?

Literatura:

Chris Crawford: The Art of Computer Game Design. 1982.
http://www.vancouver.wsu.edu/fac/peabody/game-book/Coverpage.html

Gonzalo Frasca: LUDOLOGY MEETS NARRATOLOGY: Similitude and differences between
(video)games and narrative. 1999 http://www.ludology.org/articles/ludology.htm

David Parlett: The Oxford History of Board Games. Oxford University Press 1999.
Marc Saltzman (ed.): Game Design. Secrets of the Sages. BradyGames 1999.

Tacitus: Germania. Translated by Thomas Gordon. http://www.fordham.edu/halsall/basis/tacitus-
germanygord.html, odwotujeg si¢ do fragmentu:

What is marvellous, playing at dice is one of their most serious employments; and even sober, they
are gamesters: nay, so desperately do they venture upon the chance of winning or losing, that when
their whole substance is played away, they stake their liberty and their persons upon one and the last
throw. The loser goes calmly into voluntary bondage. However younger he be, however stronger, he
tamely suffers himself to be bound and sold by the winner.

(Co niesamowite, gra w kosci jest jednym z ich jak najpowazniejszch zaj¢¢; nawet kiedy sa trzezwi
siadaja do gry, co wigcej, do tego stopnia ryzykuja w obliczu wygranej lub porazki, ze kiedy
przegraja juz wszystko, co posiadaja, ktada na szali jednego 1 ostatniego rzutu wolnos$¢ swoja

1 zaleznych od nich osob. Przegrany spokojnie oddaje si¢ w dobrowolna niewolg. Niezaleznie od
tego, czy jest mtodszy lub silniejszy od wygranego, pokornie znosi niewolg i wystawienie na
sprzedaz przez zwycigzce. [przekiad z angielskiego na podstawie przytoczonego fragmentu P.
Wojcieszuk]).

Podzi¢gkowania i przypisy:

Notatka dotaczona 10 maja 2003r.: Pierwotnie przypisywatem termin ludologia Gonzalo Frasca’e,
lecz Lars Konzack przypomniat mi, ze méwil mi o nim mniej wigcej w tym samym okresie, kiedy
czytalem artykut Frasca’i (1999r.).Poszukiwania w USENET-cie pozwalaja umiejscowié pierwsze
uzyucie w 1996 roku, a najwczesniejsze odwotanie na jakie si¢ natknatem pochodzi

z opublikowanego w 1982 roku artykule Mihaly Csikszentmihalyi’ego: “DOES BEING HUMAN
MATTER — ON SOME INTERPRETIVE PROBLEMS OF COMPARATIVE LUDOLOGY”,
Behavioral and Brain Sciences, Volume 5, nr. 1. 1982.

Dzigkuje Mikkel Cauchi i Peterowi Lysterowi, studentom IT University,za dyskusj¢ o sporcie
1 sugesti¢ o wyrozniajacej gry dla jednego gracza mozliwosci powtérzenia rozgrywki.

Po prezentacji mojego artykutu jedna z dyskutowanych kwestii bylo pytanie o gry i narracyjnos¢.


http://www.fordham.edu/halsall/basis/tacitus-germanygord.html
http://www.fordham.edu/halsall/basis/tacitus-germanygord.html
http://www.ludology.org/articles/ludology.htm
http://www.vancouver.wsu.edu/fac/peabody/game-book/Coverpage.html

Osoby zainteresowane zachgcam do zapoznania si¢ z moim artykutem z DAC’98, ,,A Clash
between Game and Narrative”, jak réwniez moja praca magisterska na ten sam temat.

Material udost¢pniany na zasadach licencji
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Marta Kubiszyn

Miejsce, Obecnosé¢, Pamiec
— edukacja srodowiskowa"

Istotnym czynnikiem ksztaltowanie tozsamosci

i poczucia emocjonalnej wiezi z ,,malq ojczyzng”
jest rozpoznawanie poszczegolnych

elementow jej przestrzennej struktury.

Przestrzen jako fundamentalna kategoria okreslajaca istnienie czlowieka w $wiecie, podobnie jak
miejsce bedace konstruktem spolecznym, stanowi przedmiot zainteresowan zar6wno nauk
spotecznych, jak 1 humanistycznych. Pytania i problemy badawcze ogniskuja si¢ najcz¢sciej wokot
wzajemnego wptywu, jaki relacje przestrzenne migdzy osobami a otoczeniem wywieraja na formy
spolecznego wspotzycia oraz na relacje psychologiczne i komunikacj¢. Przedmiotem zainteresowan
wspotczesnych badaczy jest takze przestrzen medialna i wirtualna oddziatujaca na zjawiska
zachodzace w sferze spotecznej?. W ostatnich latach w pedagogice pojawia sie coraz wigcej
publikacji, ktérych autorzy odwotuja si¢ do potencjatu edukacyjno-wychowawczego tkwiacego

W pamigci zwiazanej z okreslong przestrzenia czy miejscem. Taka edukacj¢, majaca jednoczesnie
na celu wspieranie rozwoju spotecznos$ci lokalnych, wzmacnianie demokracji i budowanie
spoleczefistwa obywatelskiego, Wiestaw Theiss okresla mianem edukacji sSrodowiskowej*.

Kulturowe i spoteczne dziedzictwo §rodowiska lokalnego stanowi¢ moze przedmiot, a jednoczesnie
punkt odniesienia zarowno dla praktyki szkolnej, jak tez dla r6znego rodzaju nieformalnych dziatan
edukacyjnych, animacyjnych czy artystycznych podejmowanych przez samorzadowe

1 pozarzadowe instytucje. Realizacja tego rodzaju zadan wymaga jednak wypracowania nowych
paradygmatdéw pracy edukacyjnej, spotecznej i kulturalnej. Konieczne wydaje si¢ takze
wprowadzenie zmian w sferze tresci, metod 1 form pracy tych placéwek, a jednoczesnie
rozszerzenie sposobu postrzegania roli i misji spotecznej instytucji kultury w srodowisku lokalnym.
Wypracowywanie skutecznych strategii i form pracy spoteczno-kulturalnej, pozwalajacych na
aktywizacjg spotecznos$ci lokalnej, jest istotnym elementem budowania poczucia
wspotodpowiedzialnosci za losy malej ojczyzny. Poczucie wigzi z miejscem, w ktorym si¢ zyje,
podobnie jak otwarto$¢ na pamigc i dziedzictwo tego miejsca, jest warunkiem §wiadomego w nim
przebywania i dziatania.

Przestrzen i Miejsce

Pojecie przestrzeni bywa niejednokrotnie traktowane jako stowo-klucz przydatne do opisywania
réznorodnych procesdéw spolecznych, a takze jednostkowych doswiadczen egzystencjalnych

1 kulturowych. Juz starozytni greccy filozofowie, pomimo iz nie postrzegali przestrzeni jako
odregbnej kategorii, podejmowali czgsto zagadnienia z nia zwiazane. Parmenides twierdzit, ze
przestrzeni jako takiej nie mozna sobie wyobrazi¢, a zatem nie istnieje, zas Leukippos uwazat
przestrzen za rzeczywisto$¢ pozbawiong bytu cielesnego. Platon rozwinat t¢ kwesti¢ w Timajosie.
Wprowadzit on geometri¢ jako nauke o przestrzeni, a takze pojecie khory, to jest przestrzeni, jako

1 Test zostal przygotowany na podstawie fragmentu rozprawy doktorskiej: Edukacja wielokulturowa w srodowisku
lokalnym — studium teoretyczno-empiryczne, przygotowywanej przez autorkg artykulu na Wydziale Pedagogiki
Spotecznej UW pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiestawa Theissa.

2 Por. m. in: B. Kita, Miedzy przestrzeniami. O kulturze nowych mediow, Krakow 2003, s. 35 n.

3 W. Theiss, Mata Ojczyzna — w kregu edukacji srodowiskowej, w: S. Motda, B. Skrzypczak (red.), Osrodek kultury
i aktywnosci lokalnej. W poszukiwaniu modelu instytucji spotecznikowskiej, Warszawa 2003.
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sfery, w ktorej znajduje si¢ miejsce czlowieka i wszystkich rzeczy. Jednakze dopiero Arystoteles
przedstawil spojna koncepcje przestrzeni 1 miejsca, dajac tym samym podstawy dla wielu
p6zniejszych teorii. Tworca jednej z bardziej znanych byt Immanuel Kant, ktory uwazat przestrzen
za podstawowa, aprioryczna kategori¢ ludzkiego rozumu, r6zniaca si¢ od materii 1 niezalezna od
niej. Odkrycie w XIX wieku geometrii nieeuklidesowej oraz ogloszenie teorii wzglgdnosci
przyczynito si¢ do powstania nowych sposobéw odwzorowywania przestrzeni fizycznej oraz
stworzonej przez czlowieka abstrakcyjnej przestrzeni matematycznej®.

Wspotczesni badacze podkreslaja, ze przestrzen i miejsce to dwa Scisle powiazane ze soba elementy
otoczenia, bedace bezposrednim przedmiotem do§wiadczenia cztowieka, a zarazem kluczem do
pojmowania $wiata, pierwotnym tekstem, poprzez ktory dokonuja sig procesy edukacyjne,
przekazywana jest pamig¢, tradycja oraz wartosci kulturowe. Jednakze relacje migdzy kategoria
»przestrzen” i kategoria ,,miejsce” sa ztozone. Dopelniajac si¢ wzajemnie 1 definiujac, stoja one
jednoczesnie w opozycji, bowiem przestrzen to wolno$¢, otwarto$¢ i nieskonczonos¢, zas miejsce to
co$ ograniczonego — mata ojczyzna, miasto, dzielnica, dom rodzinny 1 jego najblizsze otoczenie,

z ktorymi wiaze si¢ pojgcie tozsamosci. Przestrzen tworzy ogolna rame, w ktorej porusza si¢ zywa
istota, za§ miejsce to znany i1 bezpieczny obszar, ktorego poznawanie 1 rozumienie towarzyszy
procesowi stopniowego wchodzenia cztowieka w kontekst spoteczny.

Abstrakcyjna przestrzen staje si¢ miejscem w miar¢ poznawania oraz nadawania jej okreslonych
wartos$ci i znaczen. Ewa Rewers definiuje miejsce jako materialny fragment przestrzeni fizykalne;j,
na ktory naktadaja si¢ ludzkie emocje, nieuswiadamiana intencjonalnos$¢ 1 w petni §wiadome
przekonania. Cytowana autorka podkresla, Ze to wtasnie dzigki ludzkiemu zaangazowaniu miejsca
przestaja by¢ neutralnymi 1 obiektywnymi segmentami przestrzeni fizycznej. Abstrakcyjna wiedzg
0 miejscu potaczona z rozpoznawaniem jego wizualnych elementdw mozna posias¢ dos¢ szybko,
jednakze nabranie ,,poczucia miejsca’ (tj. odczuwania osobistej z nim wigzi) zabiera znacznie
wigcej czasu. Na proces ten sklada si¢ szereg codziennych doswiadczen zwiazanych z zyciem

w danym miejscu, m.in. percepcja dzwiekdéw, widokoéw 1 zapachdéw, rozpoznawanie naturalnych

i sztucznych rytmow zycia, a takze doswiadczanie pamiegci zwiazanej z danym miejscem?®.

W literaturze przedmiotu rozwijana jest czesto koncepcja szczegdlnego rodzaju miejsca, jakim jest
miasto. Przedstawiane bywa ono czgsto jako ewoluujacy twor, ktérego pamig¢ i tozsamos¢ zostata
odcisnigta w strukturze urbanistycznej i krajobrazie kulturowym. Juz sama etymologia stowa
»miasto” podsuwa zwiazek z ,,miejscem”, z obszarem ograniczonym, obrysowanym i otoczonym,
a przez to oddzielonym od innych ,,miejsc”. Obecna na gruncie filozofii i literatury metaforyka,
odnoszaca si¢ do miasta, jest bardzo rozlegta. O mie$cie mowi sig jako o ,,jezyku”, ,,piSmie”,
»dyskursie”, ,,palilmpsescie”, ,,kompleksowej tkaninie tekstu”, a o ludziach, ktorzy je zamieszkuja,
jako o ,,swego rodzaju telnikach™. Do tego rodzaju uje¢ odnosi sie m. in. kategoria genius loci,
okreslajaca wyjatkowos$¢ danego miejsca, niepowtarzalng atmosfere i nastrj’. Miasto, bedac

4 Zob. Ch. Norberg-Schultz, Bycie, przestrzen i architektura, Warszawa 1999, s. 9-10 n.; por. M. Eliade, Sacrum
i profanum. O istocie religijnosci, Warszawa 1966; S. Giedion, Czas, przestrzen, architektura, Warszawa 1968; M.
Heidegger, Budowa¢, mieszkad, mysle¢, Warszawa 1977; tenze, Bycie i czas, Warszawa 1994; M. Merleau-Ponty,
Fenomenologia przestrzeni, Warszawa 1993.

5 E.Rewers, Srodowisko rozmowy. Miejsce, w: J. P. Hudzik,

J. Mizinska (red.), Pamieé, Miejsce, Obecnosc. Wspoiczesne refleksje nad kulturq i ich implikacje pedagogiczne,
Lublin 1997, s. 105-106.

6 Zob. T. Stawek, Akro/nekro/polis: wyobrazenia miejskiej przestrzeni, w: A. Zejdler-Janiszewska (red.), Pisanie
miasta, czytanie miasta, Poznan 1997, s. 11 n.

7 M. in. w opisach Petersburga w utworach F. Dostojewskiego, Moskwy i Kijowa u M. Buthakowa, Triestu u C.
Magrisa, Paryza u W. Hugo oraz L. Merciera, Pragi u B. Hrabala i F. Kafki, Wiednia u R. Musila, Drohobycza u B.
Schulza, Neapolu u G. Herlinga- Grudzinskiego, Warszawy u T. Konwickiego oraz I. B. Singera, Gdanska u P.
Huelle, G. Grassa i S. Chwina, Zamoscia u P. Szewca czy Lublina u J. Czechowicza; por. Norberg-Schultz, op. cit.,
s. 27; zob. tez: Z. Charytanowicz, Genius loci, ,,Scriptores Scholarum” 1998 nr 18, s. 98-101.
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uosobieniem cywilizacji, od wiekéw miato takze wymiar symbolu religijnego. Starozytnym
idealem zycia w miescie byto zakorzenienie zwiazane z poboznoscia 1 kultem przodkow:
nastgpstwo §wiadome;j identyfikacji cztowieka z okreslonym wycinkiem przestrzeni.

Wydaje sig, ze przywiazanie do miejsca jest potrzeba ponadkulturowa, a potgguja je materialne
no$niki pamigci, jak pomniki, $wiatynie czy cmentarze, potwierdzajace poczucie tozsamosci danej
spofeczno$ci®. Miasto jest symbolem stworzonego przez czlowieka porzadku, stanowiacego
przeciwienstwo sit chtonicznych, od ktorych odgradzaty je nienaruszalne granice®. Struktura

1 tkanka urbanistyczna miasta, a w szczeg6lnosci sroédmiescia, niesie wiele informacji
objasniajacych dawne stosunki spoleczne i przekazujacych lokalna tradycje'™

Lubelska Atlantyda

W ciagu ostatnich sze§¢dziesigciu lat krajobraz kulturowy Lublina ulegl znaczacym
przeksztatceniom. Naturalny proces ewoluowania struktury urbanistycznej, bedacy wynikiem
przemian cywilizacyjno-kulturowych, zostal zaktocony przez wyburzenie w latach 1942-55
lubelskiej dzielnicy zydowskiej, istniejacej od setek lat jako odrebne ,,miasto w mie$cie™™.
Bezpowrotnie zniszczone zostato dziedzictwo kultury gospodarowania przestrzenia, uwazane za
najtrwalsze 1 lezace u podstaw tozsamosci kulturowej kazdego miejsca. Wyburzanie lubelskiej
dzielnicy zydowskiej, rozpoczgte przez nazistow w marcu 1942 roku, mialo swoja kontynuacjg¢ po
wyzwoleniu. Projekt zagospodarowania terendw wokot Zamku nie przewidywat odbudowy
zniszczonych doméw. W miejscu, gdzie przebiegata niegdys ulica Szeroka, zaprojektowano Plac
Zebran Ludowych, a tam, gdzie przy ulicy Jatecznej stata Wielka Synagoga — poprowadzono
wielopasmowa jezdnig.

Zniszczenie dzielnicy zydowskiej w Lublinie mozna uzna¢ za §wiadome dazenie do likwidacji
okreslonego fragmentu miasta jako no$nika pamieci historycznej i spotecznej'?. Zmiany dokonane
na poziomie uktadu urbanistycznego spowodowaty nieodwracalne zmiany w strukturze lokalnego
srodowiska kulturowego, wptywajac znaczaco na ksztatt pamigci spotecznej. Dzisiejsze
do$wiadczanie miasta oddzielone jest wyraznie od tamtego, przedwojennego obrazu nieciagloscia,
gwaltownym zerwaniem, a takZze zbiorowym zapomnieniem znaczenia i sensu pustych przestrzeni
pozostatych po zamordowanych mieszkancach. Obszar dawnej nieistniejacej dzielnicy zydowskiej
jest niemal catkowicie pusty w dostownym tego stowa znaczeniu — wypetnia ja zaprojektowana

w latach piecdziesiatych struktura, operujaca niemal wytacznie otwarta, niezabudowana
przestrzenia.

Odwotanie si¢ do ,,pustki” jako kategorii opisu przestrzeni miasta, wydaje si¢ w tym miejscu

w pelni uzasadnione. ,,Znaczaca pustka” marginalizowana, jako czynnik zaktdcajacy tad spoteczny,
jest integralna czes$cia uktadu urbanistycznego srodmiescia wspotczesnego Lublina. Ignorowanie jej
1 dazenie do usunigcia jej poza nawias postrzeganej rzeczywistosci, mialo na celu, jak si¢ wydaje,

8 Zob. m.in.: I. Main, Trudne swietowanie. Konflikty wokot obchodow swiqt panstwowych i koscielnych w Lublinie
(1944-1989), Warszawa 2004.

9 Termin ,,chtoniczny” (z gr. chtonios — oznacza ,,w ziemi”, ,,z ziemi” albo ,,pod ziemia”) odnosi si¢ do podziemi lub
piekiet, zwykle taczonych z bostwami urodzaju i/lub $mierci oraz regeneracji. Opozycje¢ miasto — sity chtoniczne
mozna tu uznaé za jedna z form ogoélnego rozgraniczenia kultura — natura, zwiazana z r6znica migdzy sposobem
,uzytkowania” terenu w miescie i poza nim. Miasto stanowilo symbol i domeng aktywnosci cztowieka, ktory wladat
jego przestrzenia 1 organizowat ja wedlug wtasnej woli, podczas gdy teren poza miastem (wie$, krajobraz naturalny)
ksztattowaty niezalezne od cztowieka procesy, zgodne z rytmem przyrody i jej prawami. Jednym z takich procesow
jest $mier¢, w wierzeniach poganskich kojarzona z ziemia i Swiatami podziemi [przyp. red.]

10 Tuan, op. cit., s. 216 n.; por. tez: Stawek, op. cit., s. 19.

11 R. Kuwatek, W. Wysok, Jerozolima Krolestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 50, 68.

12 Byt to typowy przyktad dziatan politycznych o podiozu ideologicznym, podejmowanych w stosunku do struktury
urbanistycznej i tkanki miejskiej w czasach komunizmu w Polsce, Rosji, Rumunii czy Chinach; por. M. Kula,
Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002, s. 202 i n.
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stworzenie dajacej poczucie bezpieczenstwa, pozornie uporzadkowanej przestrzeni, w ktorej
mieszkancy miasta zauwazaja 1 rozpoznaja jedynie te elementy, o ktorych dowiedzieli sig
w procesie edukacji i socjalizacji.

Naznaczony fizyczna 1 metafizyczna pustka obszar dawnej dzielnicy zydowskiej jest punktem
odniesienia dla dziatan artystycznych, animacyjnych i edukacyjnych Osrodka ,,.Brama Grodzka —
Teatr NN”. Waznym elementem pracy w tej przestrzeni jest tworzenie metaforycznego jezyka, za
pomoca ktoérego mozliwe staje si¢ przekazywanie niesionych przez nia znaczen i tresci. W miarg
realizowania w tej przestrzeni kolejnych projektow — czy tez, moéwiac jezykiem teatralnym,
ciaglego jej ,,ogrywania” — przestrzen coraz bardziej staje si¢ miejscem. Osoby animujace
poszczegblne dziatania, podobnie jak ich uczestnicy, stopniowo nabieraja ,,poczucia miejsca”,
budujac z nim osobista wigz.

Misja Osrodka budowana jest wokot zatozen programu ,,Pami¢¢ —Miejsce — Obecno$¢”,
realizowanego od 1992 roku. Celem podejmowanych przez Osrodek dziatan jest dazenie do
symbolicznej rekonstrukeji 1 re-kreacji dawnej struktury urbanistycznej srodmiescia Lublina,

a takze przywotanie zréznicowanego kulturowo krajobrazu srodowiska lokalnego. Odbywa sig to
poprzez odwotywanie si¢ do zasobow lokalnej pamigci, poprzez artystyczne, animacyjne

1 edukacyjne dzialania w przestrzeni miejskiej, a takze poprzez r6zne formy aktywnos$ci spolecznej
1 kulturalnej, ktorych celem jest budowanie 1 wzmacnianie wigzi oraz poczucia odpowiedzialnosci
za mala ojczyzng. Szczegodlna rolg w tej pracy petni budynek Bramy Grodzkiej, postrzegany jako
symbol polsko-zydowskiej przesztosci miasta, mieszczacy siedzibg instytucji.

Brama Pamigci

Przestrzen cztowieka jest subiektywnie scentralizowana, a ustalenie centrum, bedacego punktem
odniesienia dla otaczajacego §wiata, jest pierwotnym sposobem jej organizowania. Ustanawiany
srodek swiata wyobrazany jest czgsto jako drzewo, stup, wieza, katedra lub inny wertykalny
element wyznaczajacy pionowa, biegnaca ku niebu o$. Architektoniczna definicja centrum okresla
je jako strategiczny osrodek, miejsce potaczenia drég, skupisko o pewnych charakterystycznych
cechach albo inna dominante, wskazujaca kierunki czy granice'®. W $wietle tej definicji, brama jako
forma architektoniczna w sensie bryty, ale tez w kontekscie jej roli w strukturze urbanistyczne;j
miasta, ma wyrazne dyspozycje do stanowienia centrum. Wyjatkowo$¢ bramy wynika z petnione;j
przez nia funkcji granicznej — dzielenia, a jednoczesnie laczenia Swiatow lezacych po obu jej
stronach.

Postrzeganie lubelskiej Bramy Grodzkiej w wymiarze historycznym i urbanistycznym uzasadnia
przypisywanie jej symbolicznego znaczenie jako miejsca spotkania kultur, narodow i religii. Dzieje
Bramy potozonej na osi Traktu Krolewskiego — najstarszej drogi Lublina, bedacej niegdy$
fragmentem szlaku handlowego pomigdzy Wilnem i Krakowem — sa nieodtacznie zwigzane

z historia miasta. Interesujaca egzegeze symboliki tego miejsca wylozyt prof. Wiadystaw Panas,
analizujac usytuowanie Bramy w przestrzeni fizycznej 1 metafizycznej. Brama Grodzka, jako
miejsce, w ktorym Gorne Miasto Chrzescijanskie stykato sie niegdys$ z Dolnym Miastem
Zydowskim, jest dla niego ,,punktem osobliwym”, ktéry przez wieki lezat w polu oddziatywan
dwoch zrodet energii duchowej, na przecieciu: chrzescijanskiej Axis Mundi 1 zydowskiej Jesod. Ich
dzialanie warunkowaty lezace po obu stronach Bramy dwa nieistniejace juz osrodki kultu: fara pod
wezwaniem $§w. Michata oraz dom cadyka Jakuba Izaaka Horowitza, zwanego Widzacym

z Lublina. Autor postrzega Bramg jako duchowe centrum wszech§wiata i punkt stabilizujacy
kosmiczny porzadek®.

13 Por. Norberg-Schultz, op. cit.,s. 18 n .
14 Por. W. Panas, Brama, w: Hudzik, Mizinska (red.), op. cit., s. 17-25.
15 Panas, op. cit., s. 18.
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Opisujac Brame¢ Grodzka jako miejsce spotkania kultur, cytowany autor wskazuje takze na trzecia
0$ kosmiczna, wyznaczong przez Cerkiew Przemienienia Panskiego, stojaca do dzi§ przy ulicy
Ruskiej. Istotne znaczenie w wywodzie W. Panasa zajmuje tez pobliska Kaplica Zamkowa. Sciany
budowli, wzniesionej zgodnie z zachodnia tradycja architektoniczna, udekorowane zostaty
malowidlami wykonanymi w stylu bizantynsko-ruskim, co uczynito z niej symboliczne miejsce
spotkania 1 pojednania kultur, manifestujace si¢ w swobodnym przenikaniu tradycji i stylow.
Sposdb, w jaki W. Panas postrzega i odczytuje pamig¢ miejsca poprzez jego strukturg przestrzenna,
elementy urbanistyczne, a takze historyczne i kulturowe odniesienia, ma znaczace implikacje
edukacyjne i wychowawcze. Zdobywanie wiedzy oraz ksztalttowanie tozsamosci i poczucia
emocjonalnej wigzi z mata ojczyzna poprzez rozpoznawanie poszczegdlnych elementow jej
przestrzennej struktury stalo si¢ inspiracja dla podejmowanych przez Osrodek dzialan. Uznanie
Bramy za architektoniczna ikong spotkania z odmiennoscia, reprezentujaca dawne zréznicowanie
kulturowe oraz wyznaniowe miasta i regionu'®, wyznaczylto sposob postrzegania tego miejsca

1 méwienia o nim.

Dokonany przez Teatr NN na poczatku lat dziewigédziesiatych wybor Bramy Grodzkiej na swoja
siedzibeg byt, jak si¢ wydaje, potwierdzeniem intuicyjnego wowczas raczej, niz w petni $wiadomego
poczucia wigzi z tym miejscem. Przeprowadzke do zdewastowanej Bramy mozna uzna¢ za swoisty
akt artystyczny, bedacy punktem wyjscia do dalszych dziatan, determinujacy ich charakter

1 nadajacy glebszy wymiar realizowanym programom. Podkreslone poprzez zmiang nazwy
przeksztatcenie w 1996 roku Teatru NN w Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN, podobnie jak
stopniowe przesuwanie punktu ci¢zko$ci w pracy programowej z dziatalnosci teatralnej

1 impresaryjnej w kierunku pracy animacyjnej 1 edukacyjnej, mozna uzna¢ za wyraz coraz bardziej
swiadomego ,,bycia w miejscu” i nabierania ,,poczucia miejsca’.

Przystosowanie budynku Bramy Grodzkiej 1 sasiednich kamienic do potrzeb prowadzonej przez
Teatr NN aktywnosci kulturalnej dokonato si¢ w ramach programu ,,Pamig¢ — Miejsce —
Obecnos¢”. Przygotowano zakrojony na szeroka skalg projekt inwestycyjny, przeprowadzono
remont obiektu i przylegajacych don kamienic. Ustanowienie przez zespdt Teatru NN, na mocy
symbolicznego aktu tworczego, srodka swiata w Bramie Grodzkiej, pozwolito nie tylko
wyremontowac, ale rowniez ozywic¢ ten zaniedbany, opuszczony budynek i sprawié, ze stat si¢ on
centrum aktywnosci 1 spotecznych interakcji. Kreowanie sytuacji artystycznych 1 edukacyjnych,
w ktorych Brama stawala si¢ centrum wyznaczajacym punkty od niesienia dla percepcji przestrzeni
miejskiej, taczylto si¢ z ukazywaniem jej jako miejsca zachowujacego w sposob symboliczny
pamieé o lubelskim Miesécie Zydowskim. Zaréwno rewaloryzacja Bramy jak i inne dziatania
zmierzajace do zmiany wizerunku tego miejsca i promowania jego waloréw'? miaty na celu m.in.
zachgcenie mieszkancow Lublina do odwiedzania Starego Miasta. W ten sposob dziatania te
wpisaly si¢ w plany rozpoczynajacego si¢ wtasnie procesu rewitalizacji catej dzielnicy, uznawane;j
na poczatku lat dziewigédziesiatych za niebezpieczna i malo atrakcyjna.

Wsrod prowadzonych poza rewaloryzacja dziatan nalezy wymieni¢ przede wszystkim
organizowane w latach 1992-1996 spotkania, sesje i seminaria, a takze przedsigwzigcia artystyczne
po$wigcone lubelskim Zydom oraz innym mniejszoéciom®®. Od 1995 roku przy Osrodku wydawany
byt kwartalnik uczniéw i nauczycieli ,,Scriptores Scholarum”, przeksztatcony w 2003 roku

w nieregularnik ,,Scriptores”. Na famach pisma wielokrotnie poruszana byta problematyka

16 Tamze, s. 24.

17 W 1997 roku pomieszczenia znajdujace si¢ w odremontowanym przyziemiu kamienicy Grodzka 21 zostaty
wydzierzawione na dziatalno$¢ gastronomiczno-artystyczna (kawiarnia ,,Szeroka 28”). W 2003 roku,
w odrestaurowanej kamienicy przy Grodzkiej 19 podjgto dziatalnos¢ hotelarska i wystawiennicza (hotel ,,Dom
Waksmana”, Galeria Barttomieja Michatowskiego). W przyziemiu kamienicy przy Grodzkiej 34/36 znalazto
siedzibg Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych, prowadzace dziatalnos¢ edukacyjna i wystawiennicza.

18 Z kalendarium dziatalno$ci O$rodka mozna zapoznac¢ si¢ na jego stronach: www.tnn.lublin.pl [przyp. red.].
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zwiazana z polsko-zydowskim charakterem przedwojennego Lublina. W 2000 i 2001 roku ukazaty
si¢ dwie edycje ,,Kalendarza ekumenicznego”, w ktorym znalazty si¢ podstawowe informacje

o judaizmie oraz innych religiach i wyznaniach. W ramach wspotpracy z lubelskimi uniwersytetami
w Os$rodku odbywaly sie takze fakultatywne zajecia dla studentow'.

W 1997 roku Os$rodek rozpoczat zbieranie przedwojennych fotografii Lublina. Rok p6zniej zaczgto
nagrywac relacje mieszkancoOw pamigtajacych miasto sprzed 1939 roku. Otwarta w maju 1999 roku
dokumentalna wystawa ,,Portret Miejsca”, po§wigcona polsko-zydowskiemu Lublinowi,
wspottworzy obecnie scenografie wnetrz siedziby instytucji. Wokoét ekspozycji budowana jest oferta
edukacyjna skierowana do uczniéw i nauczycieli z Lublina oraz regionu lubelskiego. Poczawszy od
1997 roku wokot swojej odremontowanej siedziby Osrodek zaczat organizowac rdznego rodzaju
imprezy plenerowe. Migdzy innymi w latach 1997-2001 w bliskim sasiedztwie Bramy Grodzkiej
oraz na ulicy Grodzkiej i Placu po Farze odbywatly si¢ kolejne edycje widowiska ,,Noc
Swigtojanska”, podczas ktérych miaty miejsce koncerty muzyki folkowej, plenerowe spektakle
teatralne oraz innego rodzaju dziatania artystyczne 1 animacyjne majace ozywia¢ Stare Miasto

1 nawigzywac do jego wielokulturowego dziedzictwa.

Teatr Pamigci

Potrzeba interpretowania znaczen oraz rozumienia tresci symbolicznych niesionych przez strukturg
przestrzeni miejskiej znajduje wyraz w realizowanych przez Osrodek Misteriach Pamigci. Sg to
oryginalne w formie i tre$ci autorskie przedsigwzigcia artystyczne, rozgrywajace si¢ w przestrzeni
miasta 1 odwotujace si¢ do jej semiotycznego charakteru. L.acza one elementy Sredniowiecznych
misteriow z nowoczesng technika audiowizualng. Autor Misteriow i dyrektor O$rodka — Tomasz
Pietrasiewicz — nawiazuje w nich do do§wiadczen teatru alternatywnego, postugujac si¢ srodkami
wyrazu typowymi dla sztuki performance i1 happeningu. Dazac do rekonstrukcji r6znych watkoéw
narracji historycznych, podejmuje on probg badania i odczytywania przestrzeni miasta jako
wielokulturowego tekstu®®. Misteria Pamieci wyrastaja z do§wiadczen artystycznych Teatru NN, ale
pozostaja jednoczes$nie glgboko zakorzenione w prowadzonej przez Osrodek pracy spoteczno-
kulturalnej. Sa one forma przywolywania i ochrony lokalnego dziedzictwa kulturowego poprzez
dziatania o charakterze artystycznym 1 edukacyjnym. Misteria, ktore odbyty si¢ w latach 2000-
2003, nie sa jednolite pod wzgledem tresci 1 formy, jednakze mozna wskaza¢ pewne elementy
wspolne pojawiajace si¢ we wszystkich realizacjach.

Pierwsze z nich, noszace tytut ,,Jedna Ziemia Dwie Swiatynie”, rozegrato sie w przestrzeni wokot
Bramy Grodzkiej we wrzesniu 2000 roku 1 miato spdjna koncepcje, w ktorej znalazty wyraz
dziatania niosacych symboliczne tresci i glgboki tadunek emocjonalny. T. Pietrasiewicz postuzyt sig
przestrzenia wokot Bramy Grodzkiej obejmujaca Plac po Farze, gdzie dawniej znajdowat si¢
kos$ciot §w. Michata, ulicg Grodzka, sama Bramg oraz Plac Zamkowy i Aleje Tysiaclecia, gdzie
stala niegdy$ Wielka Synagoga. Narracja zostata skonstruowana z wykorzystaniem zastanych

19 Jako przyktad mozna tu przywota¢ realizacjg¢ projektu ,,Dom”. Zaangazowani wen studenci politologii UMCS
(specjalnos¢: Samorzad i Polityka Lokalna) poprzez zbieranie materiatéw dokumentalnych dotyczacych historii
jednej, nieistniejacej kamienicy, mieli mozliwo$¢ poznania dziejow lubelskiego Miasta Zydowskiego. Przyktadem
wymiernych efektow jest projekt ,,Krawiecka 41” zrealizowany przez Tomasza Czajkowskiego. Udzial w projekcie
stal si¢ punktem wyjscia do przygotowania przez niego obronionej w lipcu 2002 r. pracy magisterskiej: ,,Mala
Wspdlnota — mieszkancy kamienicy przy ulicy Krawieckiej 41 w Lublinie w wirach historii XIX i XX wieku”.
Praca ta jest proba odczytania historii i dziedzictwa Lublina przez pryzmat historii jednej kamienicy i losow jej
mieszkancow, bedac jednoczesnie przyktadem mozliwo$ci wykorzystania materialdéw dokumentalnych dla celow
edukacyjnych; zob. T. Czajkowski, Mata Wspolnota — mieszkancy kamienicy przy ulicy Krawieckiej 41 w Lublinie
w wirach historii XIX i XX wieku, Lublin 2000, maszynopis.

20 Por. T. Pekala, The Survivors and the Rescuers: How the Memory of Shoah Functions in the Artistic Realizations of
the Grodzka Gate Center in Lublin, w: Memory of the Shoah Contemporary Representations, ,,Kultura
Wspdtczesna” 2003 nr 4, s. 106 n.
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elementow otoczenia. Przestrzen, w jakiej rozegrato si¢ Misterium, wypehiata ciemno$é. Swiatto
wyodrebnito w niej jedynie poszczegdlne miejsca — zarysy fundamentdéw nieistniejacej fary

1 synagogi oraz linie laczacych je dawniej ulic Szerokiej i Grodzkiej, wzdtuz ktdrych podwojne
szpalery ludzi trzymajacych $wiece utworzyly dwie drogi-korytarze spotykajace si¢ w Bramie
Grodzkiej. Drogg prowadzaca od miejsca po Wielkiej Synagodze do Bramy Grodzkiej przemierzali
Zydzi ocaleni z Zaglady, podajac sobie z rak do rak naczynie z ziemia wydobyta z miejsca, gdzie
kiedys stala Wielka Synagoga. W przeciwna strong z Placu po Farze szli Sprawiedliwi wérdd
Narodéw Swiata, podajac sobie ziemie z miejsca, gdzie niegdy$ wznosita si¢ Fara. W Bramie
doszto do spotkania — symbolicznego pojednania dwdch §wiatéw nalezacych niegdy$ do ré6znych
obszarow kulturowych.

Dramaturgia wydarzenia podkre$lona zostata poprzez spontaniczne wypowiedzi

Ocalonych 1 Sprawiedliwych, opowiadajacych historie swojego zycia. Dzigki nagltosnieniu mogty
one by¢ styszane przez wszystkich uczestnikow wydarzenia. Waznym elementem misterium byt
sam akt wykopania, przeniesienia 1 wymieszania ziemi z miejsc, gdzie dawniej staty dwie
Swiatynie. To symboliczne przebicie skorupy i siggnigcie w glab ziemi wyrazato potrzebg
swiadomego odwotywania si¢ do historii 1 dziedzictwa. Wymieszania ziemi dokonat w Bramie
Grodzkiej Romuald Jakub Weksler-Waszkinel, katolicki ksiadz dziatajacy na rzecz dialogu 1 polsko-
zydowskiego pojednania, ktéry dopiero jako dorosty cztowiek poznat swoje zydowskie
pochodzenie. Dopelnieniem misterium byto zasadzenie w wymieszanej ziemi dwoch krzewow
winoro$li, symbolizujacych spotkanie i1 pojednanie. Krzewy zostaty wyhodowane w Lublinie

1 Rishon LeZion, mie$cie partnerskim Lublina w Izraelu, i nawiazuja do ich herbow. Wtadze tych
miast rOwniez zostaly zaproszone do uczestnictwa w wydarzeniu.

Nieco inny charakter miato misterium ,,Dzien Pigciu Modlitw” na Majdanku, ktére odbyto sig¢

w listopadzie 2000 roku. Podobnie jak w przypadku ,,Jednej Ziemi” autor postuzyt si¢ zastana
przestrzenia — w tym przypadku bytego obozu koncentracyjnego — jako sceng a zarazem $rodkiem
wyrazu, rezygnujac niemal zupelnie z teatralnej metafory. Zasadniczym elementem uczestnictwa
w tym misterium bylo przemierzenie przez uczestnikéw kilkuhektarowej przestrzeni obozu,
poczynajac od bramy wejsciowej 1 tzw. ,,czarnej drogi”, przez plac selekcyjny, plac apelowy na
trzecim polu az do krematorium. Na drodze przemarszu stycha¢ byto odtwarzane z tasm
archiwalnych fragmenty relacji wigzniow, dopelnione wspomnieniami obozowymi czytanymi ,,na
zywo” przez bylych wigzniow. Uczestnicy mieli mozliwos$¢ odcis$nigcia §ladu wiasnych linii
papilarnych w glinie, udziatu w modlitwach, wystuchania relacji 1 wspomnien, a nastgpnie zabrania
ze sobg glinianych tabliczek zawierajacych domieszkg ziemi z Majdanka. Na kazdej z nich byt
wyttoczony numer jednego z wigznidw, ktory mozna byto potem ,,rozszyfrowac”, korzystajac

z muzealnego archiwum. W ten sposob dokonywat si¢ akt przywracania wi¢zniom ich toZzsamosci
utraconej podczas pobytu w obozie. Udziat duchownych pigciu wyznan 1 religii (katolicy,
muzulmanie, prawostawni, protestanci, zydzi) potaczony z odprawianiem przez nich modlitw
podkreslal ponadwyznaniowy wymiar obozowych doswiadczen 1 uniwersalny charakter ludzkiego
cierpienia. Istotnym elementem misterium bylo uczestnictwo w nim bylych wigzniéw obozu.
Dotaczajac tabliczki ze swoimi numerami do innych, lezacych na ziemi, dokonali oni konczacego

misterium symbolicznego aktu przekazania kolejnym pokoleniom pamigci o tym, co zdarzyto si¢ na
Majdanku.

Az trzy misteria odbyly si¢ w czerwcu 2001 roku w czasie piatej edycji Nocy Swigtojanskiej

1 poprzedzajacego ja Festiwalu Sztuki ,,W krggu Bramy”. Pierwszym bylo otwierajace festiwal
,Misterium Druku i Papieru”, ktére poprzez odwotanie do sztuki typografii i re¢kodzieta
introligatorskiego nawiazywato do tradycji lubelskich drukarni Zydowskich stynacych w cale;j
Europie od XVI wieku. Ludzie przechodzacy w tym czasie przez Bramg Grodzka mogli sta¢ si¢
uczestnikami misterium, odciskajac przy pomocy oryginalnej r¢cznej prasy drukarskiej strony
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z Poematu o mie$cie Lublinie Jozefa Czechowicza. Do tego utworu nawiazywato kolejne

z czerwcowych misteriow 2001 roku, odbywajace sie w czasie Nocy Swigtojanskiej ,,Misterium
Pieca Chlebowego”, bgdace proba przywolania nieistniejacej dzielnicy zydowskiej i opowiedzenia
o niej poprzez odwotanie si¢ do jednego z wersetow Poematu, opisujacego ulicg Szeroka stowami:
,Ciepla won ptynie piekarn...” Stal si¢ on inspiracja do wybudowania na Placu Zamkowym,

w miejscu, gdzie dawniej przebiegata ulica Szeroka, prawdziwego pieca chlebowego. Istotng
czes$cia misterium bylo trwajace trzy dni wznoszenie trzymetrowej wysokosci pieca z cegiet
spojonych glina. Proces wypieku chleba stat si¢ za$ okazja do stworzenia ptaszczyzny interakcji —
uczestnicy mogli obserwowac przygotowywanie i pieczenie, zadawaé pytania i pomagac, a na
koncu skosztowac gotowych podptomykéw 1 chleba.

Bezposrednia kontynuacja tego wydarzenia bylo ,,Misterium Ulicy Szerokiej”, polegajace na probie
wytyczenia ulicy Szerokiej poprzez ustawienie sie uczestnikow Nocy Swigtojanskiej na jej
zaznaczonych kreda zarysach dawnej ulicy. W tym samym czasie na ekran przy scenie rzutowane
byly slajdy pokazujace przedwojenny wyglad ulicy Szerokiej, a ze sceny odczytywano fragmenty
Poematu. Misterium to, cho¢ nie tak monumentalne w formie i pozbawione dramatycznych
akcentow, wydaje si¢ godne uwagi ze wzgledu na bezposrednie 1 dostowne nawiazanie do tekstu
literackiego opisujacego miejsce. Szczegdlnie interesujacym elementem, wyrdzniajacym to
misterium w$rdd innych dziatan, byto odwotanie si¢ do zmystu powonienia (zapach pieczonego
chleba), odgrywajacego, jak pisze Yi-Fu Tuan, zasadnicza rolg w zapamigtywaniu miejsc.

Kolejne misterium — ,,Misterium Dzwonu” — zrealizowane we wrze$niu 2001 roku, nawigzywato do
historii Lublina poprzez odwotanie si¢ do miejsca na Starym Mie$cie, gdzie niegdys znajdowatl si¢
kos$cidt farny pod wezwaniem $w. Michata. Ta jedna z najstarszych i najbardziej znaczacych
Swiatyn w dziejach Lublina, ufundowana przez Leszka Czarnego w drugiej potowie XIII wieku
jako wotum dzigkczynne za zwycigstwo nad Jadzwingami, zostata rozebrana w 1856 roku.
Tytutowy dzwon, wykonany w 1735 roku, to jeden z elementéw wyposazenia $wiatyni, jakie
zachowaty si¢ w ko$ciotach na terenie Lublina 1 Lubelszczyzny. Po jego restauracji w pracowni
ludwisarskiej w Przemyslu zostal on umocowany na specjalnej konstrukeji na Placu po Farze.
Przywotanie nieistniejacego kosciota poprzez dzwigk dzwonu stalo si¢ symbolicznym poczatkiem
akcji przywracania pamigci 1 historii Placu po Farze, a takze kolejnym elementem programu
majacego na celu ozywienie catego Starego Miasta.

Pierwsze ,Misterium Swiatta i Ciemnosci” zostato przygotowane w marcu 2002 roku dla
upamigtnienia szes¢dziesiatej rocznicy likwidacji lubelskiego getta. Poprzez wylaczenie wszystkich
latarn na terenie dawnej dzielnicy zydowskiej wokot Wzgdrza Zamkowego T. Pietrasiewicz
dokonal wyraznego oddzielenia $wiata istniejacego, reprezentowanego przez Stare

Miasto, od nieistniejacego $wiata dzielnicy zydowskiej. Zaznaczenie krggiem ciemnosci terenu
objetego Zaglada 1 niepamigcia pozwolito unaoczni¢ uczestnikom misterium rozmiary tego obszaru.
Istotnym elementem ,Misterium Swiatta i Ciemnosci” byto przeniesienie do przestrzeni miejskie;
elementéw wystawy ,,Portret Miejsca”, ktdra na co dzien prezentowana jest we wngtrzu budynku.
Przez caly czas trwania Misterium w przestrzeni wokol Bramy rozbrzmiewata kompozycja
rekonstruujaca krajobraz dzwigkowy dawnej dzielnicy zydowskiej, a na wyswietlanych na murach
Bramy Grodzkiej slajdach mozna byto zobaczy¢, jak wygladata. W ten sposob Brama stala si¢ na
kilkadziesiat minut metaforycznym obrazem calej dzielnicy, do ktorej niegdys prowadzita. Waznym
elementem ,,Misterium Swiatta i Ciemnosci” w 2002 roku byto wykonanie instalacji przygotowanej
przez torunskiego artyste Witolda Chmielewskiego.

W poblizu Zamku, w miejscu, gdzie przed wojna znajdowata si¢ mala synagoga Saula Wahla,
artysta wykonal konstrukcj¢ w formie utozonej z cegiel i wypetnionej weglem drzewnym gwiazdy
Dawida. Widoczna z duzej odlegtosci ptonaca gwiazda wyznaczata w pustej, ciemnej przestrzeni
dawne miejsce swigte.
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,Misterium Swiatta i Ciemnosci” poprzedzila trwajaca kilka tygodni akcja artystyczna ,,Listy do
Getta”. Osrodek zwrocit si¢ do mieszkancoéw Lublina z prosba o wysylanie symbolicznych listow
do mieszkancow nieistniejacego miasta na podane nazwiska i adresy z Szerokiej i Krawieckiej.
Osoba wysytajaca list miata potem mozliwos¢ wziecia udziatu w ,,Misterium Swiatta i Ciemnosci”.
Zostawiajac na miejscu wydarzenia zapalong swieczkg, tworzyla symbol pamigci o konkretnym
cztowieku, do ktorego wystata list. Poczawszy od 2002 roku akcja artystyczna ,,Listy do Getta”
wraz z ,,Misterium” powtarzana jest w kazda kolejna rocznicg likwidacji getta. Akcja ta, cho¢ nie
jest nazywana misterium, wyraznie nawiazuje do koncepcji tych dziatan poprzez odwotanie si¢ do
miejsc w przestrzeni miejskiej, wykorzystanie istniejacej infrastruktury technicznej (Poczta Polska)
1 stworzenie z my$la o mieszkancach miasta sytuacji aktywnego uczestnictwa w wydarzeniu
artystycznym.

Na osobna uwagg zastluguje misterium ,,Poemat o Miejscu”, przygotowane po raz pierwszy

w pazdzierniku 2002 roku w ramach sidédmej edycji Festiwalu Teatralnego ,,Konfrontacje”. Pomimo
1z misterium to pod wzgledem formalnym przypomina wczesniejsze wydarzenia, odréznia je od
nich znaczace rozszerzenie kontekstu historycznego poprzez odwotanie sig nie tylko do pamigci
zwiazanej z zydowska przesztoscia Lublina, ale rowniez z historia lubelskiego wigzienia na Zamku
jako miejsca kazni dwoch systemow totalitarnych: nazizmu i stalinizmu. Misterium rozpoczgto
przejscie uczestnikow z o§wietlonego Starego Miasta przez Bramg Grodzka na catkowicie
zaciemnione Podzamcze, bedace przestrzenia do dalszych dziatan. Wkroczenie w §wiat mroku
stanowito symboliczne zwrdcenie si¢ ku przesziosci 1 wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za
ochrong pamigci zwiazanej z tym miejscem. Wykorzystujac czg$¢ infrastruktury miejskiej w postaci
studzienek kanalizacyjnych, na przestrzen ulicy Zamkowej 1 Tysiaclecia oraz Plac Zamkowy T.
Pietrasiewicz natozyt wizualno- dzwigkowa ,,scenografi¢”. Jej zasadniczymi elementami byly ostre
snopy $wiatla rzucane w gore przez reflektory umieszczone w otwartych studzienkach, a takze
dzwigki dobywajace si¢ z umieszczonych w nich gto$nikow. Ptynety z nich opowiesci bytych
wigzniow Zamku natozone na wspomnienia dotyczace dzielnicy zydowskiej 1 jej unicestwienia.
Uczestnicy misterium podazali w ciemnosci trasa wyznaczang przez zapalajace sig kolejno
reflektory, prowadzaca ich przez dziedziniec zamkowy i1 nieistniejace ulice zydowskiego miasta

w kierunku miejsca, gdzie dawniej znajdowata si¢ Wielka Synagoga. Wydobywajace si¢ spod ziemi
1 rozbrzmiewajace w mroku glosy ludzi budowaty dramatyczna narracje misterium. Autor wydaje
sig sugerowac, ze poznanie 1 zrozumienie przeszto$ci zwiazanej z tym miejscem wymaga nie tylko
skupienia 1 pokory, ale tez odwagi dotknigcia najbardziej bolesnych wydarzen zwiazanych z historia
miasta. Jedynym typowo teatralnym elementem wykorzystanym podczas realizacji tego misterium
byla powiewajaca na wietrze czarna kotara, zawieszona w miejscu, gdzie dawniej znajdowata si¢
Wielka Synagoga. T. Pietrasiewicz nawiazat w ten sposob do przywotanych w Poemacie Jozefa
Czechowicza kotar namalowanych przez Andrzeja Rublowa w prezbiterium kaplicy zamkowej jako
symbolu granicy nieprzekraczalnej dla ludzkiego poznania i zrozumienia. Wymowa misterium
,»Poemat o Miejscu” okazala si¢ na tyle uniwersalna, ze odbyto si¢ ono po raz drugi we wrzesniu
2004 roku jako wydarzenie towarzyszace drugiemu Kongresowi Kultury Chrzescijanskie;.

Inspiracja 1 przestrzenia dla podejmowanych przez T. Pietrasiewicza dziatan artystycznych sa
konkretne miejsca w miescie wraz z niesiona przez nie historig i symbolika. Autor postuguje si¢
zastang przestrzenia wraz z obecna w niej infrastruktura. Wykorzystuje on takze proste materiaty,
jak np. ziemia, ogien, glina itp. Integralng czgscia misteridw jest warstwa dzwigkowa,
wspottworzona przez prezentowane w formie nagran wspomnienia, osobiste wypowiedzi §wiadkow
wydarzen historycznych oraz inne dzwigki, majace przywola¢ dawnych charakter danego miejsca.
Odrzucajac elementy kreowanej wypowiedzi aktorskiej 1 zastepujac ja ustnym §wiadectwem
konkretnych osob, autor misteriow daje wyraz przekonaniu, iz dokument jest forma, poprzez ktdra
najpelniej mozna zblizy¢ si¢ do prawdy, rozumianej jako subiektywna prawda do§wiadczenia
jednostki uczestniczacej w wydarzeniach historycznych. Wprowadzenie w niektorych misteriach
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glosu narratora ma na celu umozliwienie konfrontacji roznych form narracji i opowiesci tworzacych
odmienne obrazy historii*. Znaczacymi wyznacznikami gatunkowymi misteriow wydaje si¢
uczestnictwo $wiadkéw oraz aktywny udziat mieszkancow miasta w przygotowaniu i realizacji tych
przedsigwzig¢. Bycie wytacznie widzem nie jest mozliwe. Przebywanie w okreslonej przestrzeni,
poruszanie si¢ w niej oraz stuchanie wspomnien $wiadkow wydarzen historycznych zaktada
osobiste zaangazowanie 1 refleksje.

Pomimo iz wiele pojawiajacych si¢ w misteriach elementdw bliskich jest kontrkulturowemu

1 ponowoczesnemu teatrowi oraz sztuce wspodlczesnej, stanowia one, jak si¢ wydaje,
bezprecedensowa forme dziatan artystycznych. Cecha szczegdlna tych realizacji jest laczenie
jezyka teatru z jezykiem dokumentu 1 bezposredniej narracji, a takze osadzenie akcji w przestrzeni
miasta i odwotywanie si¢ do niesionej przez nia warstwy semiotycznej. Cho¢ od strony formalnej
misteria zblizone sa do awangardowych dziatan parateatralnych, to maja one wyraznie zaznaczony
wymiar edukacyjny. Wprowadzenie obrazu fotograficznego, instalacji i dzwigku w sferg publiczna,
podobnie jak odrzucenie mimetyzmu, wiaze si¢ w Misteriach z konsekwentnym podejmowaniem
okreslonej problematyki historycznej i spotecznej. Misteria Pamigci sa forma budowania nowego
modelu dzieta artystycznego, adekwatnego wobec poruszanych zagadnien, wobec ktorych
tradycyjne $rodki wydaja si¢ niewystarczajace. Sa one takze proba podejmowania dialogu z czasem
1 przestrzenia, wyrazajac zarazem dazenie do odbudowy naturalnej dla Lublina, dwuliniowe]
narracji historycznej. Wymaga to reinterpretacji kreowanej przez kilkadziesiat lat w mysl
obowiazujacej ideologii narracji jednoliniowej, nasyconej polska symbolika narodowa*. Odwotujac
si¢ do koncepcji Zygmunta Freuda i Paula Ricouera, Teresa Pgkala okresla ten proces mianem
terapii, ,,pracy przypominania” i ,,przepracowywania” zafalszowanej i znieksztalconej pamigci®.

Laboratorium edukacji

Zagadnienia teoretyczne zwiazane z interpretacja Misteriow Pamigci wpisuja si¢ w szeroko
rozumiang problematyke procesu wytyczania na nowo granic teatru*. Analizujac misteria jako
nowatorskie formy dziatalno$ci tworczej, nalezy osadzi¢ je w szerszym kontekscie
interpretacyjnym, uwzgle¢dniajac roznorodne nurty i tradycje artystyczne. Widoczne sa tu z jednej
strony analogie z koncepcja kultury czynnej oraz teatru- laboratorium Jerzego Grotowskiego czy
szerzej — z nurtem teatru kontrkulturowego i ponowoczesnego, z drugiej za$ z pewnymi
tendencjami obecnymi we wspotczesnej sztuce, m.in. z teorig rzezby spotecznej (okreslana tez
mianem architektury spotecznej), stworzong w latach siedemdziesiatych przez Josepha Beuysa®.
Jednakze wskazanie bezposrednich inspiracji koncepcjami J. Grotowskiego czy J. Beuysa

w dziataniach O$rodka ,,Brama Grodzka — Teatr NN nie jest sprawa oczywista. Sam T.
Pietrasiewicz okres$la istniejace podobienstwa jako przypadkowe 1 wynikajace jedynie ze
zblizonych intuicji tworczych oraz z pojmowania aktywnosci tworczej jako sposobu ksztattowania
przez artyste otaczajacej go rzeczywistosci spoteczne;.

W ogdlnej koncepcji pracy programowej Osrodka ,,Brama Grodzka-Teatr NN” wyraznie widoczne
jest podejmowanie dziatan, ktore mozna okresli¢ jako ,,przekraczanie progu teatru”. Zjawisko to
odzwierciedla tendencjg charakterystyczna dla teorii praktyki teatralnej poczawszy od lat
siedemdziesiatych. Istota koncepcji odchodzenia od ,teatru dziet wykonywanych dla widzow” byto
woweczas dazenie w kierunku postrzegania pracy teatralnej jako formy ogo6lnozyciowego treningu,
gdzie znaczaca rol¢ odgrywata parateatralna edukacja i animacja. Idee te, podjete przez wielu
tworcoOw w drugiej potowie lat siedemdziesiatych oraz w latach osiemdziesiatych, przyniosty szereg

21 Tamze, s. 113.
22 Tamze, s. 107.
23 Tamze, s. 109.
24 Por. K. Ple$niarowicz, Przestrzenie deziluzji. Wspolczesne modele dziela teatralnego, Krakow 1996, s. 7 n.

25 Por. m. in. 7 n.; www.filozofia.uw.edu.pl/pdf/beuys.pdf
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interesujacych realizacji praktycznych, wsrod ktorych mozna wymieni¢ m.in. dziatania Witolda
1 Bogdana Chmielewskich, Wiestawa Smuznego, a takze Osrodka Praktyk Teatralnych
,,Gardzienice” czy Teatru Osmego Dnia®,

Zwiazek dokonan T. Pietrasiewicza z ruchem tzw. Drugiej Reformy Teatru wyraza m.in. formuta
dziatalnos$ci prowadzonej przez niego instytucji, obejmujaca poza praca artystyczng takze
aktywnos$¢ o charakterze otwartego procesu edukacyjnego. Podejmowane przez Osrodek dziatania
odzwierciedlaja poszukiwanie przez Pietrasiewicza nowych form pracy instytucji kultury,
adekwatnych wobec probleméw zakorzenionych w lokalnym dziedzictwie. Uczestnictwo
pojawiajace si¢ jako jedno z najwazniejszych poje¢ teatru konktrkulturowego jest istotnym
elementem projektéw realizowanych przez Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN”. Dazenie do
budowania wspdlnoty i wyzwalania aktywnos$ci odbiorcy- uczestnika uwidacznia si¢ nie tylko

w Misteriach Pamigci, ale takze w projektach o charakterze animacyjnym i edukacyjnym. Celem
jest tworzenie sytuacji, w ktorej mozliwe staje sig nie tylko przekazywanie wiedzy i uwrazliwienie
na okreslone zagadnienia, ale takze tworzenie warunkéw do podjgcia samodzielnej aktywnosci
badawczej, artystycznej czy spoteczne;j.

Nadanie podejmowanym przez Osrodek dzialaniom animacyjnym wymiaru spotecznego

1 sSrodowiskowego pozwala postrzega¢ aktywnos¢ tej instytucji w szerokim kontekscie
interpretacyjnym. Analizujac prace programowa Osrodka w kontekscie teorii J. Beuysa, mozna
dostrzec zbiezno$ci w sferze sposobu postrzegania roli sztuki i dziatalnosci artystycznej. Kluczowe
wydaje si¢ tu przekonanie, ze rola artysty-animatora jest wskazywanie zrodet problemow
spotecznych, $wiadome nawiazywanie do tego, co, marginalizowane i odrzucone”. Odwotanie si¢
do twdrczego potencjatu jednostek oraz do poczucia wspotodpowiedzialnosci za ksztatt
zachodzacych w §rodowisku lokalnym proceséw spotecznych sprawia, ze aktywno$¢ artystyczna
staje sig¢ forma edukacji srodowiskowej. Miejsce 1 pamig¢ postrzegane sa w tym procesie jako
integralne elementy doswiadczenia artystycznego, a zarazem tworzywo dziatah animacyjnych,
edukacyjnych 1 spotecznych.

Srodowisko lokalne jest punktem odniesienia, a jednoczesnie podmiotem pracy programowej
Osrodka. Przyjeta formuta dzialalnosci pozwolita na stworzenie nowego paradygmatu pracy
instytucji kultury w $rodowisku lokalnym. Koresponduje ona z wysuwanym juz w latach
siedemdziesiatych przez niektorych badaczy postulatem tworzenia instytucji wielofunkcyjnych,
oferujacych kompleksowe propozycje rozwiazan w zakresie zaspokajania potrzeb spotecznosci
lokalnej**. Podejmujac dziatania na nieteatralnym gruncie, O$rodek stworzyl autorska wizje pracy
animacyjnej i wypracowat formul¢ dziatalnos$ci instytucji okreslang mianem ,,teatru pamigci” lub
,laboratorium pamieci”®. Do$wiadczenie pracy teatralnej, gdzie peryferyjno$¢ i marginalnos$¢ byta
elementem etosu dzialalno$ci artystycznej, podwazylo rutynowe procedury myslenia o aktywnosci
kulturalnej. Z jednej strony tworzenie od podstaw instytucji spotecznej przez teatr alternatywny
uksztattowalo na nowo jego misj¢, a z drugiej doswiadczenie pracy teatralnej przyczynito si¢ do
wypracowania nowej, antydogmatycznej 1 antystrukturalnej formuty dziatalno$ci instytucji.
Operujac materialem dokumentalnym, przebudowujac schematy pracy kulturalnej, Osrodek ,,Brama
Grodzka — Teatr NN” dokonat redefinicji tradycyjnego modelu dziatalnos$ci placowki spoteczno-
kulturalnej. Myslenie o przestrzeni, srodkach wyrazu wyrastajace z jgzyka przedstawien Teatru NN,

26 Por. J. Grotowski, Wedrowanie za Teatrem Zrédet, oprac. L. Kolankiewicz, ,,Dialog”, 1979 nr 11, s. 102- -103; cyt.
za: L. Kolankiewicz, Kultura czynna: prehistoria animacji kultury, w: G. Godlewski, 1. Kurz, A. Mencwel, M.
Wojtowski (red), Animacja kultury. Doswiadczenie i przysztos¢, Warszawa 2003, s. 44-45.

27 Por. Beuys w rozmowie z Fritzem Blessem, w: J. Jedlinski, Joseph Beuys (red.), Teksty, komentarze, wywiady,
Warszawa 1990, s. 86 n.

28 Tamze, s. 257 n.

29 Przypadek zamierzony. Dlaczego wlasnie Krawiecka 41? Rozmowa z T. Pietrasiewiczem, ,,Scriptores”

2003 nr 2 (28), s. 186.
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zostalo przeniesione w sferg dziatan animacyjnych i edukacyjnych. Odwolanie si¢ do miejsca oraz
do zwiazanej z nim pamigci bylo punktem wyjscia dla budowania sytuacji, w ktérych — jak choc¢by
w przypadku Misteriow Pamigci — bierni obserwatorzy staja si¢ aktywnymi uczestnikami dziatan.

Tekst pierwotnie ukazat si¢ w SCRIPTORES nr 29.
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