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Recenzja pracy doktorskiej pod tytutem:

»Spektrum autyzmu- stereotypy spoteczne i ograniczenia wiedzy eksperckiej”
napisanej przez Macieja Wodzinskiego

Jesli dobrze zrozumiatam podana mi do recenzji praca doktorska jest efektem
czteroletniego diamentowego grantu. Diamentowy Grant to istniejacy od 2011 r. program, w
ramach ktérego finansowane s badania najzdolniejszych studentéw. Nie dziwi zatem, ze

przekazana mi do recenzji praca dotyczy jednego z najtrudniejszych zagadnien, jakim jest

zagadnienie autyzmu.

Autyzm jest fenomenem o ktérym wszyscy wiedzg wszystko i wszyscy wiedza niewiele.
~Wszyscy wiedzg wszystko” jest potocznym okresleniem i znaczy tyle, ze w wielu mediach
mowi sie o autyzmie, a takze , 7e ludzie migdzy sobg réwniez méwig o autyzmie. Oznacza to ’
ze autyzm jest problemem spotecznym. Jest to jednak taki problem spoteczny, ktéry nie
poddaje sie prostemu rozwiazaniu pragmatycznemu. Doswiadczajg go ludzie w réznym wieku
i réznej ptci. Czym jest doktadnie nie wiadomo. Wymusza zatem interdyscyplinarne badania —

medyczne, psychologiczne, spoteczne a takze polityczne.

Filozoficznej refleksji nad tymi badaniami podejmuje sie autor pracy .Praca jego jest
wyrazem filozoficznej ambicji, filozoficznej odwagi i umiejetnoéci. Jak sam pisze we wstepie
umieszczona jest ,na pograniczu takich subdyscyplin jak epistemologia i filozofia psychiatrii.”
Autor jednakie umieszcza swoje rozwazania w subdyscyplinie epistemologii  jakg jest
epistemologia spofeczna, czyli poddaje refleksji spoteczno-kulturowe uwarunkowanie
poznania jak np. znaczenie uzywanego jezyka, oraz wptyw wtadzy na poznawanie. Dystansuje
sie od Nagela ,widoku znikad” . Qiile jednak tatwo odrzucié¢ ,widok znikad”, to duzo trudniejsza

jest rezygnacja z ,widoku dokad” czyli z celu Poznawczego, nawet jesli jest trudny do

osiggniecia, czasem nawet do okreélenia.
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Praca liczy 216 stron autorskiego tekstu i ponad 30 stron gestej bibliografii. Jest to
praca erudycyjna. Jest napisana jasno. Struktura pracy jest wyrazne okreélona. Nie mozna jest
wiele zarzuci¢ z wyjatkiem nadmiernej ilosci powtdrzei. Ma wprowadzenie i zakorczenie w
ktérych autor wymienia i charakteryzuje jakie problemy porusza, jakie pytania stawia, a nawet
sugeruje sposoby w jaki sposob niektére problemy rozwigza¢. Sam tez podejmuje sie badan
eksperymentalnych. Praca z pewnoscig ma takze recenzentéw , ktérzy reprezentujg inne
obszary wiedzy i oni ocenig warto$¢ dokonanych przez autora eksperymentéw. Cho¢ sam autor
deklaruje ze jego praca ,sytuuje sie blizej mtodego i rozwijajacego sie dopiero nurtu filozofii
eksperymentalnej X-phi” s. 10 Filozofia eksperymentalna jest faktycznie wzglednie nowym
kierunkiem filozoficznym powstatym w ramach tradycji analitycznej, gdzie przy pomocy
eksperymentalnych metod psychologicznych, zajmuje sie sposobem, w jaki ludzie mysla o
zagadnieniach filozoficznych i jaki to ma wptyw na ostateczny ksztatt teorii filozoficznych. Jest

ciggle dyskusyjna i budzi wiele watpliwosci .

Niniejsza recenzent reprezentuje filozofie kultury i z tej perspektywy podejmuje sie
dyskusji z autorem pracy. Dyskusji, gdyz praca zastuguje na dyskusje. Przez kulture rozumiem
wszystko to co cztowiek robi, czym cztowiek jest i czym sie staje. Jest to szerokie rozumienie
kultury o antropologicznym charakterze. Nie ma cztowieka bez kultury . Zatem prace o
autyzmie traktuje jako prace z filozofii kultury. Méwi ona o ludzkim dogwiadczeniu i o ludzkim
wysitku pojeciowego scharakteryzowania tego doéwiadczenia , aby dzieki temu lepiej go
rozumiec, a takze lepiej kontrolowaé. Filozoficzna refleksja nad autyzmem odstania spoteczne

i jednostkowe doswiadczania ktére sa zamglone, niepoddawane refleksji cho¢ potocznie

zauwazalne.

Jednym w gtéwnych probleméw jest problem wytwarzania i funkcjonowania wiedzy.
Podstawowym pojeciem staje sie w charakterystyce tego problemu staje sie okreslenie ,pole
epistemiczne”. Autor charakteryzuje to okreslenie jako: ,zasoby dostepnej wiedzy(...) sposoby
je] praktycznego wykorzystania, kryteria uprawomocnienia poszczegolnych rodzajéw
wiedzy(...) oraz przyjete za obowiazujace standardy uzasadniania przekonar(...)” Na nastepne;

stronie dodaje wiele innych okreslen i koiczy, ze jest to pojecie szerokie i niezbedne. Tak

szeroki opis zmusza recenzentke do pytania o to czy istniejg czynnosci ludzkie ktore nie maja

charakteru wiedzotwérczego i do pola epistemicznego nie nalezg?




Problem wytwarzania i funkcjonowania wiedzy prowadzi do pytan o autorytet
epistemiczny, czyli ; jak to okresla autor, cytujgc Binczyka, to pytanie o to kto posiada ,,zdolnosé
do narzucania innym przekonan uznawanych za wiarygodne, oraz wiasnych interpretacji (...) i
kryteriow oceny przedstawionych argumentow i swiadectw”( s. 17.) Czyli pytanie o to co to
znaczy by¢ ekspertem i jak odréznic prawdziwego od fatszywego eksperta i czy w ogodle istnieje
czysta wiedza ekspercka ktéra pozwala podjac¢ stuszng i nieomylng decyzje. Wreszcie autor
stawia wazne pytanie czy rozréznienie na ekspertow i laikéw jest jeszcze do utrzymania i jak
podjac stuszng decyzje gdy stopiert poznawczej niepewnosci jest wysoki? Te , ale takze i wiele
innych pytan stawianych przez autora nawet jesli nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi
oceniam jako warto$¢ pracy. Pytania te uswiadamiajg nam obszar, ktory powinien byé

dyskutowany i analizowany, a czesto jest w filozoficznych refleksjach zaniedbywany.

Autor okresla metode, a mozna by raczej powiedzie¢ wtasng postawe badawcza jako
konstruktywistyczng, cho¢ podkresla, ze paradygmat obiektywistyczny i konstruktywistyczny
powinny byc traktowane jako komplementarne w badaniach nad autyzmem. Trudno sie z nim
nie zgodzi¢. Nie jest jednak jasne, jak ta komplementarnos¢ powinna by¢ realizowana, czyli

kiedy lub gdzie, paradygmat konstruktywistyczny powinien oddawaé¢ miejsca

obiektywistycznemu.

Czy autyzm jest konstruktem spotecznym ? Takie pytanie mozemy zadawaé wielu
fenomenom psycho-spotecznym, np. czy depresja jest konstruktem spotecznym, ale takze czy

wiara i modlitwa sg konstruktami spotecznymi, wszak te ostatnie mogg sprawia¢ trudnogci

poznawcze.

Okreslenie ,spektrum autyzmu”, ktére zastepuje kategorie "autyzm” wyraza zwrot ku
niepewnosci. Jest bowiem wiele dyskurséw, przekonan, wyobrazeri, a takze zachowan, jest
rozdzielnoé¢ ktére stanowigc element konstruktywizmu roszcza sobie pretensje do
obiektywnosci. Mozna tu postawié pytanie czy mozliwa jest rozdzielno$¢ paradygmatéw i ich

wspotpraca , czy tez w wysitkach definiowana autyzmu elementy obu tych paradygmatow

wystepuja nierozdzielnie.

W latach 40-tych dwudziestego wieku - jak pisze autor - autyzm zostat
zmedykalizowany. Oznacza to, ze doswiadczenie autyzmu, przestato by¢ ,doswiadczeniem”,

»iNNym sposobem zycia”, czy ,trudem egzystencjalnym” a stato sig ,chorobg”. Chorobg to




znaczy nieszczgsciem, cierpieniem, z ktérego nalezy cztowieka wydobywac czyli leczyé. Ale ,
leczy¢” i ,wydobywac” nie sa doktadnymi synonimami. Wydoby¢ kogos  z egzystencjalnego
trudu to mu pomdc, utatwié, wzmocni¢ go stowem i czynem, to obdarowac go czasem, nie

opuszczac go, co wydaje sig by¢ naszym ludzkim gestem.

Leczymy kogos z choroby. Aby kogo$ leczy¢ trzeba znaé wigcej, lub doktadniej o niej
wiedzie¢ np. zna¢ przyczyne choroby, objawy, i sprawdzone w badaniach sposoby leczenia.
Trzeba by¢ kompetentnym. Medykalizacja autyzmu nie spowodowata jednak — mimo wysitku
i badan - znajomosci przyczyny, ani objawdw, na podstawie ktdrych mozliwa jest adekwatna
diagnoza i sposoby leczenia. Przyczyny sg w dalszym ciggu nieznane, objawy s3 u réznych oséb
rozne, a leczenie stato sie terapeutycznym ,wydobywaniem”, czyli po prostu pomoca

egzystencjalna. A i w tym wypadku postulat weryfikacji czy falsyfikacji nie moze by¢ spetniany.

Konceptualizacja choroby, jej poznanie, stata si¢ bardzo trudna a moina powiedzie¢
niemozliwa. Procesy decyzyjne podejmowane zaréwno w terapii jak i w zwigzanych z
autyzmem  sprawach spofeczno-prawnych skazone sa réznym stopniem niepewnosci
poznawczej. Duzy stopieri niepewnosci poznawczej jest tez , jesli nie wywotywany to z
pewnoscig wzmacniany zmiang paradygmatéw w obrgbie ktorych fenomen autyzmu jest
konceptualizowany. Podkreéla to Wodziriski, trafnie zauwazajac, ze w »Przypadku takich
fenomendéw jak szalerstwo, choroba psychiczna, czy szerzej zdrowie psychiczne — zmiany
paradygmatycznych sposobéw ich konceptualizowania odbywaja sie szybciej i czesciej.” (s.47.)
Uzasadnione jest postawienie pytania dlaczego w tych wtasnie w zaburzeniach psychicznych

paradygmaty zmieniajg sie tak czesto ?

Mimo, iz zmiana paradygmatéw konceptualizowania jest Czgsta, to mozliwy byt do
ustalenia tzw. core autyzm. Osoby tak okreslone, to pozbawione zdolnosci do empatii,
samotnicze i egocentryczne osobniki posiadajgce jakas wyjatkowg ceche. Dzieki tej
wyjatkowosci, np. uzdolnien matematycznych , czy muzycznych pojawialy sie filmy o osobach
autystycznych, co nie znaczyto, ze zjawisko autyzmu byto w nich przedstawiane wiaiciwie.
~Wyspowe” zdolnosci bohatera ukazywane w filmie tworzyly stereotypy generalizujgce petne
uproszczen i szkodliwe. Wyjgtkowe zdolnosci posiadajg bowiem od 3 — 10 % oséb
autystycznych, a 90 % oséb, ktére tych zdolnosci nie posiadaty byly odbierane przez
neurotypowg wiekszoéé spoteczeristwa jako wybrakowane, a co wigcej same uwazaty siebie

za wybrakowane. Obecnie, podkresla Wodzinski stan rzeczy si¢ zmienia choé¢ powolnie.
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Zmiana polega na tym, ze ,,0soby w spektrum” przedstawiane sg ,,jako jednostki funkcjonujace
w spoteczenstwie , cho¢ z pewnymi trudnosciami”( s.77) Takie okreslenie nie méwi nam wiele
o fenomenie autyzmu. Kazdego z nas mozinaby opisa¢ w ten sposéb. Moéwi jedynie o
spoteczenstwie, ktore staje sie bardziej tolerancyjne . Spoteczenistwo nie jest jednak jednolite.
Stopienn akceptacji osob w spektrum bedzie zasadniczo sie réoinit w réznych grupach

spotecznych, a i przejawy autyzmu sg rézne.

W pracy spotykamy wiele okreslen aksjologicznych czyli po prostu oceniajgcych np.
»rzetelne przedstawienie”, ,odpowiedni doradca”, ,nadmierne uproszczenia”, ,potencjalnie
szkodliwy” itp. W przekonaniu recenzenta ten aksjologiczny jezyk wyraza pragnienie
klasycznie rozumianej prawdy, czyli adekwatnego opisu fenomenu autyzmu. Czy paradygmat
konstruktywistyczny zezwala na pragnienie prawdy? A jesli nie, to jaka role speniaja
wymienione wyzej okreslenia wartosciujgce? Czy autor dopuszcza mozliwoéé istnienia

psychospotecznego fenomenu, ktéry nie poddaje sie poznaniu ?

Jezeli jest tak jak powiada autor m.in. na 115 stronie, ze konstruktywistyczne podejécie
do spektrum autyzmu, ale sadze, ze nie tylko do spektrum autyzmu, zacheca do krytycznego
przygladania sie kategoriom takim jak ,,choroba psychiczna” czy ,,normalnoéé” ido ujawniania
jak rézne nurty spoteczno-kulturowe wptywaja na konstytuowanie sensu tych kategorii, to
uzasadnionym jest pytanie o obecno$¢ wymiaru autokrytycznego w naukach, a przede
wszystkich w naukach przyrodniczych. Autor co prawda zauwaza roznice pomiedzy wiedza
naukowg a ekspercka. Nie objasnia jednak na czym ta réznica polega. Badania weryfikacyjne i
falsyfikacyjne hipotez, sprawdzanie danych historycznych i kumulowanie wiedzy uzasadnione;j
pozwalatoby na wigkszg ufnosé¢ danym naukowym. Nie oznacza to ze naukowcy jako ludzie sg
impregnowani na przekonania pozaracjonalne tak odziedziczone z tradycji , jak i przyswajane
ze wspotczesnych przekazow medialnych. Wartoby uwzglednié i rozszerzy¢ ten aspekt w
pracy publikowanej. Z jednej bowiem strony chcemy bardziej niz wiedzy eksperckiej ufaé
wiedzy naukowej’ z drugiej jednak strony krytykujemy przekazy naukowe, jezeli przyczyniajg

sig do naszej negatywnej samooceny. Dotyczy to nie tylko oséb ze spektrum autyzmu.

Cze$ciowym rozwigzaniem tej trudnosci jest udzielanie gtosu tym, ktdrzy doswiadczaja.
Wchodzace do publicznego stownika okreslenie “ekspert przez doéwiadczenie” nobilituje
doswiadczenie jako element wiedzotwdrczy. Podkreslmy jednak stowo ,element”. Nie
wszystkie bowiem czynniki obecne w naszym doswiadczeniu $§ nam znane. A i samo
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doswiadczenie musi byé uzupetniane przez doéwiadczenie innych, a takze dostepne za
posrednictwem innych metod.  Podkreélanie wagi podmiotowego charakteru osoby
doswiadczajgcej — co czyni autor ocenianej pracy — oceniam pozytywnie jako bardzo wazne.
Dotyczy to nie tylko autyzmu ale wszelkich relagji lekarz-pacjent. Jest to istotny element w

mocno dzis propagowanej medycynie opartej na dowodach (evidence based medicine.)

W 2006 roku zostat opublikowany przewodnik, podrecznik Hilde De Clercq "Autism
From Within”. Polskie tltumaczenie ukazato sie rok poiniej ,Autyzm od wewnatrz”. Hilde De
Clercq jest zawodowo zaangazowana — jak czytamy we wstepie - w prace centrum Szkolenia o
Autyzmie, a jednoczednie jest matkg dziecka autystycznego. Ksigzka ma charakter prawie
dokumentu . Podaje wiele praktycznych informacji jak nalezy pracowa¢ z dzieckiem

autystycznym, a takze liczne wypowiedzi tych, ktérzy autyzmu doswiadczaja.

Oto przyktad jednej z wypowiedzi, wypowiedzi Jima Sinclaira : » Tak, nawigzanie z nami
kontaktu wymaga wiecej pracy niz nawigzanie kontaktu z osobg nieautystyczna, jednak jest to
mozliwe- mimo ze osoby nieautystyczne sa w tym o wiele mniej wprawne. My spedzamy cate
zycie na poszukiwaniu porozumienia. Kazdy z nas jezeli juz nauczy sie do was méwig, kazdy kto
w ogole jest w stanie funkcjonowaé w waszym spoteczenstwie, kazdy komu udaje sie dosiegnad
waszego Swiata i nawigzaé z wami kontakt dziata na obcym terytorium, podtrzymujac kontakt
z obcymi bytami. Spedzamy na tym cate zycie, a wy méwicie ze nie potrafimy nawigzywac
kontaktu.” (s.220)

Nie moina mie¢ watpliwoéci co do podmiotowego charakteru tej wypowiedzi.
Podmiotu, ktéry nie tylko jest swiadomy wtasnych wysitkdw, ale jednoczeénie i rozbudza naszg
tzw. normalng samoswiadomos¢, ze to my mozemy by¢ ,,obcymi bytami”, a nie autystyczni.
Dlatego Hilde de Clercq pisze ze » rolg terapeuty nie jest wystgpowanie jako ekspert od
autyzmu, ale jako przewodnik.” (s.333) To nie znaczy, ze tatwo jest by¢ takim przewodnikiem i
towarzyszyé mu od dziecka do dorostosci, na tyle dojrzatej, ze pozwala wchodzi¢ w wiezi z
~obcymi bytami”, np. matzeriskie. Autystyczny syn Hildy De Clercq méwi iz ,mama znajduje
rozwigzanie wielu probleméw bo jest jednoczesnie normalna i autystyczna”.

Maciej Wodzinski uzywa terminologii, ktéra choé nie jest trudna do zrozumienia nie w

petni  zakorzenita sie w  humanistycznej, np. neurotypowe, neuroatypowe,

neurodywergentne, neuroréznorodne. Nasuwa sie pytanie: czy mozna by¢ jednaczesnie




neurotypowym i neuroatypowym, a w jezyku potocznym: normalnym i autystycznym, jak

opisuje autystyczny syn wtasng matke ?

Pytani i uwag dyskusyjnych starczytoby na nastepne kilka stron. Porusze jedynie
ostatnie dotyczace intuicji diagnostycznych. Maciej Wodzinski pisze ze ,psychiatrzy nie moga
otwarcie mowi¢ o swoich intuicjach, co prawdopodobnie podwazytoby ich zawodowa

wiarygodnos¢”(s.197)

Ta uwaga budzi zdumienie. Wszak Kempinski juz w latach 70-tych pisat ze
obiektywnos¢ metody psychiatrycznej sprowadza sie do jej archaicznosci. Najstarszej metody
poznawania rzeczywistosci. Jest to animistyczna pfaszczyzna poznawcza , ktdéra polega na
wyczuwaniu cudzego stanu psychicznego. Dodaj,e ze nawet Eugeniusz Bleuler w swojej klinice
Burgholzli uzywat dzieci pracownikéw w celach diagnostycznych. Taka postawa poznawcza
odbywa sig — jak to nazywa Kempiriski - na ~ptaszczyznie poziomej” czyli w relacji podmiotu

do podmiotu, gdy obserwujacy jest jednoczeénie obserwowanym .

Czyzby zatem wspétczesna psychiatria 50 lat poiniej przejeta z nauk przyrodniczych
»Postaweg pochytg” kiedy patrzy sie z géry na obserwowanego i nawet myél o poznaniu
podmiot-podmiot jest nie do zaakceptowania? Czy zatem w opinii autora pracy mamy do

czynienia z regresjg postaw psychiatréw wobec pacjentow?

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska nie tylko zastuguje na dyskusje, ale takze
na wyroéznienie. W mojej ocenie spetnia kryteria wymagane od prac doktorskich i moze by¢

podstawg dalszych etapéw przewodu doktorskiego .
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