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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. Spektrum autyzmu — stereotypy spoteczne i
ograniczenia wiedzy eksperckiej, Macieja Wodzinskiego, przygotowanej na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Ustawa mowi, ze kanon oceny prac doktorskich powinien dotyczy¢ trzech kwestii: po
pierwsze - trzeba pokazywac, w jakim zakresie podjeta problematyka i jej ujecie przez autora
pracy jest oryginalne i zawiera nowe skladniki w ramach podejmowanego problemu
naukowego; po drugie, recenzent ma oceni¢ wiedzg teoretyczng doktoranta w danej dyscyplinie
naukowej; po ftrzecie ma ukazaé, w jakim =zakresie doktorant posiadl umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co przekiada si¢ na zawarty w pracy wynik
naukowy. W przedstawionej ocenie postaram si¢ zawrzec¢ te trzy kwestie, cho¢ w tym
przypadku swoja recenzj¢ przygotowatem dyskusyjnie i polemicznie.

Na poczatku kilka uwag sprawozdawczych. Praca doktorska sktada si¢ z sze$ciu
rozdzialow, liczy 240 stron. W pierwszym rozdziale mamy przedstawienie wiasnej wizji
spojrzenia na problem, sa tam jasne deklaracje o jawnym przedstawianiu zatozef i
presupozycji. Wiemy tez juz z tego rozdziatu, jak zakresowo bedzie ujmowany ksztalt
wspolczesnego pola epistemicznego, kluczowego dla konceptualizacji autyzmu. Wyjasniany
jest takze paradygmat konstruktywistyczny i w tej czgsci pracy pada takze wiele pytan, ktore
Autor rozprawy bedzie eksplorowat. Rozdzial drugi pt. Autyzm jako konstrukt spoteczny, jest
juz wejsciem w okre$lng wizjg — by tak rzecz autorska — w ktorej widzimy sposoby
konceptualizacji autyzmu z opowiedzeniem si¢ za historyczno-spotecznym konstruowaniem
kategorii autyzmu. W trzecim rozdziale pt. Dialektyka wiedzy epistemologia spoteczna, mamy
cale systematyczne kompendium wiedzy na temat réznych dyskurséw spotecznych, objasnien
dotyczacych form reprezentowania spolecznego autyzmu. Rozdzial czwarty, pt. Wiedza
ekspercka i jej dialektyczny charakter, jest w catosci po§wigcony wiedzy eksperckiej na temat
autyzmu. Z grubsza mozna powiedzie¢, w tej czgsSci pracy mamy precyzyjnie wylozony
problemu ,wysokiej niepewnos$ci poznawczej”, ktéra dotyka badania, decyzje oraz
rekomendacje ekspertow. Rozdzial piaty, pt. Praktyczne konsekwencje ksztaltu pola
epistemicznego w zyciu osob ze spektrum autyzmu. W tym rozdziale moéwi si¢ o
konsekwencjach jaki ksztalt debaty, pola epistemicznego ma na osoby ze spektrum autyzmu i
nie chodzi tutaj li tylko o formy diagnozy, ale budowanie przez nie wlasnej tozsamosci oraz
narzucania im okreslonej pozycji w debacie spolecznej i eksperckiej. Rozdziat szosty,
Zakonczenie. Bynajmniej nie jest to zwyklte zakonczenie, podsumowanie, to tylko maty
fragment calego rozdzialu. Mamy w nim zarys projektu badania eksperymentalnego
pokazujacego jak empirycznie mozna weryfikowa¢ hipotezy badawcze, sformutowane na bazie
rozwazan w pracy.

Drobna uwaga do uktadu pracy, wydaje mi si¢, ze rozsagdnym bytoby uzycie tytutow
tresciowych ( a nie tylko Wprowadzenie i Zakonczenie) dla rozdziatu 1 i 6, gdyz nie jest to ani
standardowe wprowadzenie, ani zakonczenie, lecz pelnowymiarowe rozdziaty kluczowe dla
calej pracy.
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Cele, zalozenia, tres¢ pracy

Wedle roéznych sformutowan, ktore pojawiaja si¢ w rozprawie doktorskiej, mozna
powiedzie¢, ze dobrze oddajagcym zatozenia historyczno-systematyczne pracy oraz jej
polemiczny sznyt, jest sformutowanie pojawiajgce si¢ na stronie 65, ktore warto przytoczy¢ w
calo$ci:

[...] od dziesigtek lat toczy si¢ ogromna debata nad tym, w jaki sposéb powinnisSmy
konceptualizowac pojecie autyzmu. Jest to debata zarowno na poziomie ontologicznym
(Botha & Cage, 2022; Milton, 2012), jak i przede wszystkim epistemologicznym (oraz
oczywiscie na poziomie metodologii badan poszczegélnych nauk). Dotyczy bowiem
procesow wiedzotworczych, aktoro6w biorgcych udziat w ksztattowaniu tego pola
epistemicznego, zachodzacych w nim zmian i sit powodujacych te zmiany, a takze
konsekwencji, jakie wytwarzana w efekcie tych proceséw wiedza, wywiera na zZycie
ludzi (Wodzienski, 2023, s. 65)

Widac¢ tutaj wyraznie, ze praca ma by¢ czgécig debaty, bynajmniej nie na temat natury
czy przyczyn wystepowania autyzmu, lecz moéwiac obrazowo na temat funkcjonowania i
wzajemnego wplywu na siebie roznych rodzajow wiedzy na temat autyzmu: szczeg6lnie chodzi
tu o interakcj¢ pomigdzy wiedza spoleczng a wiedza ekspercka. Autor od pierwszych stron
rozprawy ukazuje to jako zderzenie tych dwoch rodzajow wiedzy, jako dynamiczny spor, nawet
jako walke o dominujaca konceptualizacje, czyli jako kluczowa kontrowersj¢ z licznymi jej
konsekwencjami.

Zanim powiemy o zakapsutkowanych w tych podejsciach do konceptualizacji autyzmu
»interesach” i dalekosigznych konsekwencjach praktycznych dotykajacych wielowymiarowo
osoby ze spektrum autyzmu, trzeba rozwazy¢, co obiektywnie owa debate i kontrowersj¢
tworzy lub w innym spojrzeniu skad si¢ ona zrédtowo wylania.

Myslg, ze te zZrodta mozna identyfikowac tak: a/ “autyzm — co Autor rozprawy powtarza
za innymi badaczami — jest ,.kategorig pod wieloma wzgl¢dami graniczng, nieostrg i niejasna,
efemeryczng i zmienna, i przez to stale odslaniajaca swoja arbitralnos¢ i bardziej spoteczng niz
biologiczng konstrukcje” (Wodzinski 2023); dalej b/ nawet ci, ktoérzy maja dysponowac wiedza
ekspercka ze wzgledu (i) na ciggly brak ustalenia dokladnych przyczyn autyzmu, (ii) brak
zgody czy sa to przyczyny genetyczne, zaburzenia funkcjonowania np. osi jelitowo—moézgowe;j,
czy wpltyw $rodowiska rozwojowego itd. (a wigc czy tego ustalenia Zrédel autyzmu
powinni$my poszukiwa¢ w medycynie; czy w psychologii czy moze neuronaukach), ciagle
dziataja w warunkach wysokiej niepewnosci poznawczej. Dodajmy, ze owg niepewnosc
epistemiczna potgguja czeste zmiany wprowadzane w kolejnych wersjach klasyfikacji
diagnostycznych. Maciej Wodzinski nie tylko konstatuje, ze owa epistemiczna niepewnos¢,
sprawia, ze praca ekspertow staje si¢ niezwykle zlozona i trudna. Autor rozprawy moéwi
rowniez, ze ze wzgledu na wysoki stopien niepewnos$ci poznawczej pojawia si¢ silna
subiektywizacja w procesie analizy wynikow w badawczych czy w orzecznictwie. Ale
Wodzinskiemu chodzi o bardziej fundamentalng rzecz, a mianowicie, o pokazanie, ze méwiac
o wiedzy eksperckiej de facto konfrontujemy si¢ z taka sytuacja poznawcza, w ktorej ,,podmiot
poznania nie dysponuje odpowiednimi zasobami, pozwalajagcymi na podjecie odpowiednio
uzasadnionej decyzji” (2023, s. 137). To, ze wiedza ekspercka jest obcigzona az taka
niepewnoscia poznawczg jest kluczowa konstatacjg rozprawy. I pokazanie tego byto jednym z
celow pracy.

Za Autorem rozprawy zdajemy sobie sprawe, ze obok dyskursu naukowego,
réwnomiernie w grze obecny jest caly czas dyskurs spoteczny: domowy, rodzinny, medialny i



itd. Ten aktor wraz ze swoim dyskursem na temat autyzmu jest bardzo aktywny, pretenduje do
ustalenia wlasciwego ujecia czym autyzm jest. Owa niepewnos$é, bledy poznawcze wiedzy
eksperckiej uaktywniaja tego aktora jeszcze bardziej. Presja dyskursu spotecznego jest na tyle
silna, ze daje ona asumpt, aby zdominowac tzw. pole epistmiczne, czyli zasob, z ktorego
winni$my skorzystaé w poszukiwaniu strategii skonceptualizowania autyzmu. Je$li wiedza
ekspercka jest utomna pod wieloma wzgledami, to by¢ moze wiedzy spolecznej winno sig¢
nadawa¢ zasadniczy priorytet lub kluczowa rol¢ w opisaniu pola epistemcznego, wewnatrz
ktdrego pojawi i wytoni si¢ rozumienie autyzmu. Ale Autor rozprawy pokaze nam wyraZnie,
jakze i ten zasob jest obcigzony wewnetrznie wieloma uproszczeniami i stereotypami.

Zanim o konsekwencjach tego stanu rzeczy — czyli o swoistym zakleszczeniu osob ze
spektrum autyzmu w S$rodku przestrzeni epistemicznej nacechowanej niepewnoécig i
uproszczeniem, przedyskutujmy wspolnie z Autorem, czym jest w rzeczy samej wiedza
spoteczna.

I tutaj identyfikuje jedno z ograniczen Rozprawy. Maciej Wodzifiski méwi nam, ze
wiedza spoteczna jest wiedza ,,powszechnie dost¢pna i niepoddang zadnej odgdmej kontroli”
(s. 7); nie jest to takze wiedza jako$ skodyfikowana w korpus twierdzen (jak wiedza ekspercka);
jest wiedzg laicka (s. 12); padaja tez stlowa, ze jest ona uwiklana w dziatania instytucji,
spotecznych autorytetéw (s.16); jest formg publicznej komunikacji; wyraza spoteczng
swiadomo$¢. Domyslam si¢ po lekturze pracy, ze jest to wiedza tez czg$§ciowo powigzana z
doswiadczeniem 0s0b ze spektrum autyzmu, oraz wylaniajaca si¢ w praktyce wspolistnienia i
zycia, praktyk, jakie si¢ wytarzaja na styku relacji 0sob ze spektrum z reszta spoleczenstwa.
Jest ta wiedza, ktora jest wynegocjowana. Wreszcie, ze jest ona konstruktem réznych grup
spolecznych (s.68). Jest to tez wiedza, ktéra jest podatna na reifikowanie do dobrze
zakotwiczonych wizualnie dostgpnych przypadkow, np. osoby chorej/niepetnosprawnej. Dale;j,
jest to wiedza, ktora by tak rzec, jest ze swej istoty wieloaspektowo modyfikowana. Moze za
doktoranta wykonatem prace zestawienia jej roznych aspektow, tj. jakie czynniki wptywajg na
wiedze spolteczna, dalej do czego ona jest podobna, w koficu, gdzie jest jej wlasciwy locus.

Mimo jednak tego uporzadkowania trudno znalez¢ charakterystyke czym ta wiedza jest
— chyba ze musimy zadowoli¢ si¢ nieco mglistym twierdzeniem, ze jest wielowymiarowym
konstruktem. M¢j znak zapytania lub problem bierze si¢ stad, ze referujac ten rodzaj wiedzy,
ten rodzaj konceptualizowania, Autor nie dotyka kwestii czy w tym zasobie uzywane
zdania/definicje/okreslenia powinnismy traktowa¢ jako zdania/definicje: sprawozdawcze,
projektujace; dalej czy moze jako regulujace czy tez catkowicie konstrukcyjne, dalej czy ze
wzgledu na formg maja one forme ujg¢é zakresowych lub kontekstowych. Autor jakby zadawala
si¢ pokazaniem, Ze s one konstruowane. Owa zatrzymanie na tej konstatacji, bierze si¢ chyba
z tego, ze mimo deklaracji méwienia o epistemologii per se w sensie filozoficznym, Doktorant
ulegt bardziej okreslaniu pola epistemicznego w sensie socjologicznym. Mam takie wrazenie,
ze swoj dyskurs w rozprawie bardziej socjologizuje, i ten wymiar napedza glowny sznyt
wywodu. Dobrze bytoby wyjasni¢ np. w rozprawie czym jest fakt spoteczny, skoro zgodnie z
przyjeta strategia zamiast mowi¢ rzeczywistoSci per se, mowi si¢ racze] o uznawaniu
okreslanych faktow spolecznych. Je§li poznanie jest rozpoznawaniem wylgczenie tredci
spotecznych i kulturowych to czy i do§wiadczanie np. bélu i czy straty bliskiej osoby, jest takze
mierzeniem si¢ i konfrontacja z faktem spotecznym. Dalej czym si¢ rozni uniwersalno$é od
powszechnosci uznawania czy akceptacji czego$. Ale takze co sprawia — przyjmujgc nawet
form¢ mowienia Doktoranta — ze jeden dyskurs staje si¢ bardziej uniwersalny niz drugi. Dalej
czy prawa dotyczace faktow, o ktoérych méwig nauki przyrodnicze i nauki o psychice (np.
psychologia) réznig si¢ migdzy soba czy juz nie — czy w obu przypadkach sg to fakty
skonstruowane spotecznie. Jeszcze inaczej w tym punkcie mozna zapytaé tak: to, ze wiemy, iz




teorie s3 niedookreslone empirycznie, ze jezyk istotnie ksztattuje nasze mys$lenie itd. musi nas
prowadzi¢ do wniosku, ze to, co postrzegamy jako rzeczywistos¢, jest w rzeczy samej czyms
zawsze skonstruowanym w ramach uregulowanych kulturowo prawidel, dyskursow i gier.
Wréce do tek kwestii w dalej czeéci recenzji, ale od innej strony — bardziej od strony pytania
czy Doktorant takim podej$ciem, nie zastawit sam na siebie putapki teoretyczne;.

Kontynuujac jeszcze przez chwilke rozwazania Doktoranta na temat wiedzy spotecznej,
wypada tez skonstatowaé tak: mowienie, iz glownym celem rozprawy jest/bylo ,badanie
dynamiki relacji pomiedzy dwoma obszarami wiedzy: wiedza spoteczng i wiedzg ekspercka,
poprzez analize tego, jak ksztattuje si¢ i zmienia "pole epistemiczne", czyli zasoby wiedzy,
procesy jej tworzenia, sposoby wykorzystania, kryteria uzasadniania przekonaf oraz praktyki
zwigzane z tworzeniem wiedzy na temat autyzmu” (Wodzinski 202), wydaje mi si¢ nico mylgce
W trakcie realizacji pisania pracy ta kwestia (ten cel), staje si¢ raczej Srodkiem do pokazania -
dlaczego w swej istocie autyzm stal si¢ spolecznie konstruowanym pojeciem. Specjalnie
uzytem frazy ,,autyzm stat si¢” a nie ,,autyzm jest” (lub tak musi by¢), bo czytajac rozprawg nie
wiedziatem do kofica czy ta konstatacja jest raczej historyczna (socjologiczna), czy filozoficzna
(i tez normatywna — ale by¢ moze tej perspektywy ze wzgledu na zatozenia metodologiczne
konstruktywizmu autor rozprawy juz nie dopuszcza?). W innym aspekcie wrocg do tych
kwestii.

Przejdzmy obecnie do kwestii nie mniej zasadniczej: jak w rzeczy samej zrozumie¢ te
zasoby wiedzy ,,(zaréwno tej refleksyjnej, jak i nie w pelni u§wiadomionej, np. wiedzy w tle
czy wiedzy milczacej) oraz sposoby jej praktycznego wykorzystania, kryteria
uprawomocnienia”, ktore buduja pole epistemiczne. Pokazanie krytyki i ograniczen wiedzy
eksperckiej uzasadnia stwierdzenia — szerzej ruch intelektualny — Ze nie mozemy tutaj mysle¢
o jakim§ rodzaju wiedzy teoretycznej, zrédlowo powigzanej z jednym naukowym
paradygmatem. Malo tego, nie mozemy mysle¢ zgodnie z ideg ,,wiedzy znikad”, czy tez w
programie epistemologicznym dedykowanym odkrywaniu jakiego$
obiektywnego/niezaleznego fragmentu rzeczywisto$ci. Wreszcie z rozprawy dowiadujemy si¢
réwniez, ze nie mozemy mys$le¢ o tej wiedzy jako wiazacej warunki uzasadnienia z warunkami
prawdziwo$ci. Wedle autora rozprawy i to s3 jego argumenty, ze tendencja mySlenia w
paradygmacie obiektywistycznym prowadzitaby w obszarze rozumienia autyzmu np., do
“biologizacji”, czyli poszukiwania "Zrodta problemu" np. wylacznie na poziomie genetycznym
czy neuronalnym. Zatem, je$li nie chcemy dyktatu np. jednej grupy tzw. eksperckiej, ale
jednocze$nie nie chcemy jednego “uspolecznionego” punktu widzenia, to musimy odrzuci¢
catkowicie paradygmat obiektywistyczny i zwroci¢ si¢ w kierunku konstruktywistycznym.

Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi. Bynajmniej mgr Wodzinskiemu nie chodzi o
rozszerzenie perspektywy badawczej o sktadniki spoteczne, o pierwszoosobowe §wiadectwa, o
pokazanie instytucjonalizacji dyskursu epistemologicznego, czy tez nawet pokazania specyfiki
poznania spolecznego, lecz od samego poczatku o argument na rzecz konstruktywizmu, wedle
ktorego ,reprezentacje spoteczne sa pojmowane jako negocjowane konstrukty grup
spolecznych” (68); i wowczas nie istnieje juz spoteczna lub psychologiczna rzeczywistos¢ 'jako
taka' im odpowiadajaca (68). Zatem, chcac dowartoSciowac historycznosc¢ tego zjawiska, jakim
jest budowanie wiedzy na temat autyzmu, uwzgledni¢ wszystkich potencjalnych udzialowcow
doktadajgcych co$ do pola epistemicznego, oraz wyzwoli¢ si¢ z roszczen ekspertow chcgcych
zuniwersalizowa¢ i zobiektywizowa¢ swoj punkt widzenia, o ktorym wiemy, jak to $§wietnie
Wodzinski w pracy wykazal, rowniez podlega licznym wplywom, ostatecznie, Autor rozprawy
przyjmuje radykalny krok pdjscia z duchem konstruktywisty z wszelkimi tego
konsekwencjami.



Zanim zapytamy Autora, czy takim podejsciem nie zwigzuje sobie zbytnio rak lub nie
tworzy przed soba $lepej uliczki, i nie zastawia na siebie putapki, wypada zauwazy¢, ze po
drodze w pracy pojawia si¢ wiele interesujgcych analiz, uwag i co wazne wlasnych autorskich
badan i dyskusji. To jest rzetelna robota. Doceniam tutaj caty zbior pozytywnych analiz, ktére
za chwilke wypunktuje. Lecz to, o co zamierzam zapyta¢ finalnie i co pojawia si¢ na
horyzoncie przeprowadzanych analiz, to pytanie, czy wlasciwg i jedyng dla tych
poszczegolnych analiz oraz informacji z wlasnych badan, jest ta wybrana w pracy przez Autora
rama teoretyczna. Innymi stowy, czy tak okreSlony w pracy konstruktywizm
poznawczy/epistemiczny to rzeczywiscie odpowiednia intelektualna ,,Frame”, ktora chcac
rozwigza¢ dylematy z konceptualizacja autyzmu, powinniSmy wybraé¢ i zwigza¢ sie z nig
metodologicznie.

Ale po kolei. Z uznaniem trzeba si¢ odnies¢ do badan na temat polskiego dyskursu
prasowego na temat autyzmu. Autor pracy dokfadnie ujawnia, jak autyzm jest przedstawiany:
jako zjawisko biomedyczne, do tego w tym obrazie osoby z autyzmem nacechowane s3
negatywnie, jako obcigzone deficytami, dalej, Ze problem ich bycia w spoteczenstwie da si¢
rozwigzac li tylko zamianami po ich stronie. Tylko oni musza wykonaé zasadnicza prace.
Smutne. Budzi podziw wykrycie, ze eksperci z zakresu zdrowia w polskim dyskursie
publicznym portretuja autyzm jeszcze bardziej negatywnie. Widaé jak okulary problemu a nie
okazji definiujg nasz dyskurs. Instruktywna jest takze prezentacja jak portretowany jest autyzm
w memach spotecznych, w przestrzeni medidéw spoleczno$ciowych. Wylania si¢ z tego
wszystkiego dos¢ smutny obraz i dzigki pracy wiozonej przez Doktoranta widzimy wszystkie
meandry owej spotecznej wizji — raczej negatywnej, nierzadko wy$miewajacej, i co smutne
zakotwiczonej w pozaracjonalnej sferze naszego myslenia.

Nastgpnie, uznanie moje budzi polgczenie badan ilosciowych i jako$ciowych.
Zastosowana tam metodologia jest przemyslana i wielowarstwowa. Stad dane, jak my my$limy
o osobach z ASC jest wielowarstwowe. Ciekawym jest ustalenie, ze najczestsza (65%
wszystkich odpowiedzi) w spotkaniu z osobg z ASC towarzyszy nam '"niepokéj", ale
jednoczesnie wspodlczucie. Podoba mi si¢ komentarz Wodzinskiego, ktory zauwaza, ze gdy
mamy na uwadze wspolczucie, to moze by¢ tak, ze ta emoc;ja, ,,zachgca do pomocy, ale moze
stawia¢ druga strong¢ w pozycji podleglosci, potrzebujacej, biernej — co rowniez utrudnia
utrzymanie parytetu migdzy obiema stronami”. Kluczowe bytoby badanie — czy w ogdle osoby
z ASC oczekujg wspoélczucia, a jesli nawet (w co watpig) czy sa je w stanie zaakceptowac.
Szkoda, ze tego watku Autor rozprawy nie pociagnal, szczegélnie, ze istnieje ogromna liczba
badan nad ,nie tylko okazywania wspdtczucia, ale nad gotowoscia do jego akceptacji.

Uznanie budzi analiza wolnych skojarzef w grupie fokusowej. Przykre, ale okazuje sie,
»ze Kategoria 3, zwigzana z okresleniami dotyczacymi negatywnych cech 0sob w spektrum,
miala najwigksza liczbg okreslen”. Jeszcze bardziej dotujace jest ustalenie, ze ,,Gdyby$my
probowali na ich podstawie zrekonstruowa¢ najpopularniejsze wérdd respondentéw sposoby
my$lenia o osobach z ASC, otrzymaliby$my obraz samotnej, odizolowanej od spoleczenstwa
jednostki, "zamknigtej we wlasnym $wiecie" — a przez to niezrozumianej, napietnowanej i
pozostawionej samej sobie z problemami”. Dodam na marginesie, Ze w przygotowywanym
tekscie o autyzmie w Chinach, zwréciliSmy uwagg na jezyk — on jest bardzo podobny naszego
w wymowie, cho¢ sama specyfika jezyka odstania meandry mys$lenia czasem dobitniej: (Gwoli
dodatku (dla Doktoranta) w jezyku chinskim funkcjonujq trzy nazwy okreslajgce autyzm.
Pierwszym z nich jest FlI#&G4E guduzheng, ktéry oznacza ,,choroba samotnosci,. Nazwa ta
sktada sig z dwéch cztondw: FlI#j gudu — samotny, samotnie i 4 zheng — choroba, przypadiosé.
Kolejnym okresleniem autyzmu jest EFAE zibizheng, ktora oznacza , choroba zamkniecia

sig”. Sktada sig z trzech czlondw: zi — sam, samemu, [#] bi — zamykaé; JE zheng — choroba,




przypadiosé. Trzecim okresleniem autyzm, ktory moina spotkaé w Chinach jest B FJE
zixiangzheng, co oznacza chorobe skierowanig na siebie/ku sobie. Jej czlony to: H zi — sam,
samemu; [A] kierunek, w kierunku, ku; JE zheng — choroba, przypadtosé. Reasumujgc mozna
zauwazyé, ze stosowane nazwy sugerujq, ze autyzm w Chinach jest postrzegany jako choroba)

Wodzinski ma racje, i to jest sedno sprawy, ze ten obraz rezonuje w sposobie, w jaki
osoby z ASC — mysla o sobie i konstruujg swoja tozsamo$¢, zaréwno indywidualng, jak 1
spoteczng. To jest bardzo wazna rzecz wskazujaca, jak noszony obraz w innych umystach
przedostaje si¢ do sposobu, w jaki osoby ze spektrum zaczynaja widzie¢ samych siebie. Jest to
swoisty transfer. Ale Doktorant pokazuje, ze ten wytworzony obraz ma swojg bardzo wymierng
konsekwencje (jedng z wielu), ktora sprowadza sig¢ do tego, ze jesli w glowie nawet lekarza
dominuje implicytnie tak zarysowany obraz osoby z ASD, jako osoby niekomunikujacej si¢
werbalnie, "odcietej od §wiata", to czesto osoby, ktore nie wykazuja tych, najbardziej znanych
cech lub ktérych objawy sa niewystarczajaco nasilone (niewystarczajaco zgodnie z panujacym
stereotypem spolecznym), nie otrzymuja odpowiedniej diagnozy i zwigzanego z nig wsparcia”
(s. 128). W tym konteks$cie bardzo zaluj¢, ze Doktorant nie zajarzat do dobrze znanej w Polsce
teorii ,,Dialogowego Ja” (dialogical self) H. Hermansa, ktory dobrze pokazal, jak ,,Ja” ksztaltuje
si¢ dynamicznie w wewngtrznym dialogu (w mowie wewngtrznej) odtwarzajac spoleczne,
kulturowe dialogi z otoczenia. Wiele z tego, co Doktorant tak sprawozdawczo i intuicyjnie
mowi o budowaniu przez osoby ze spektrum autyzmu swojej tozsamosci mogloby by¢ dobrze
opisane w ramach tej teorii. Przy tej okazji zawsze mialem dylemat jakie jest przejscie w
myséleniu Doktoranta z ustalania konceptualizacji autyzmu do ustalania toZzsamos$ci osob ze
spektrum autyzmu (moze to odréznienie w podej$ciu Doktoranta znika). Jeszcze inaczej czy w
tej wiedzy, ktora opisuje Doktorant, (tzw. ekspercka i spoteczna) dokonuje proba
konceptualizacji pojgcia ,,autyzm”, czy moze ,umyslu autystycznego” czy moze
»podmiotu/osoby ze spektrum autyzmu”.

[dZmy jednak dalej, ta implicytna, nierzadko stereotypowa, jak widzieliSmy najczgscie;
negatywna i uproszczona wizja, konceptualizacja oséb z ASC sprzyja postawieniu pytania -
czy te spolecznie rozpowszechnione, czgsto pozaracjonalne przekonania na temat spektrum
autyzmu wplywajag na stan wiedzy eksperckiej oraz jej performowanie przez samych
ekspertow? Majac na uwadze, wysoki stopien niepewnosci poznawczej dotykajacej w tym
obszarze dzialania wiedzotworcze ekspertow, trzeba uzna¢ — i autor rozprawy punktuje to
pieczolowicie, ze praca ekspertéw jest mocno uwiktana w spolecznie panujacy stan wiedzy. To
uwiklanie jest nie mniej obecne jak w przypadku laikow, cho¢ sami eksperci uwazajg si¢ za
raczej nieomylnych. W rzeczy samej nie chodzi tutaj li tylko o niepewno$¢ poznawczg i sam
fakt, ze podmiot poznania nie dysponuje odpowiednimi zasobami, pozwalajagcymi na podjgcie
odpowiednio uzasadnionej decyzji, lecz, ze owa niepewno$¢ jest zastgpowana — oczywiscie
milczgco, nieSwiadomie sktadnikami obecnego konstruktu spotecznego. Generuje to cala gameg
bledow w gronie ekspertow, ktore w rozdziale IV Autor rozprawy omawia skrupulatnie.
Potwierdzaja to takze badania dokumentacji eksperckiej. Swietna robota.

Te rozwazania prowadza Autora rozprawy do dywagacji, czy to opisane dos§wiadczenie
ekspertow jako podmiotow poznajacych nie powinno nam zasugerowac, aby odejé¢ od idei
podmiotu poznajacego konstruowanego na wzdr trzecio-osobowego aktora wyjetego z relacji z
innymi, przezy¢ czy planow bytowych. Wodzinski zapytuje, czy majac na uwadze ograniczenia
i uwiklania wiedzy eksperckiej nie winnismy wymagac, lub ujmowa¢ podmiotu poznajacego
w tak specyficznej dziedzinie jak zdrowie psychiczne jako podmiotu wielowymiarowego
zwigzanego do$wiadczeniem osobistym, zaangazowanego, jako$§ okre$lonego, a nie jako
pomiotu o okreslonych umiejetnosciach. To jest trafna uwaga. Autor ma racje, ze ta wizja
wigzala si¢ z wyrugowaniem emocji, doswiadczenia zyciowego z perspektywy moéwienia o



ekspercie szczegblnie w obszarze zdrowia psychicznego. To ,czyszczenie podmiotu
poznajacego” jest poklosiem mys$lenia o podmiocie epistemicznym, jako czystym umysle,
kognitywnym ja czy tez czystym ,naukowym” ekspercie. Wydaje mi sie, Ze ten model
jednowymiarowego ujmowania podmiotu poznawczego jest mocno w nas zakorzeniony i
transferowany dalej na czesto jednowymiarowe patrzenie na innych. Ten by tak rzecz model
patrzenia na podmiot z perspektywy umyshu, lub wylaczenie sprawczosdci, marginalizujacy
sfer¢ uczu¢ i do§wiadczania (np. bélu, strachu, niepokoju) jest poktosiem naszego kulturowego
mindsetu, wzmacnianego przez idee filozoficzne Platona czy Descartes’a. Szkoda, ze autor
pracy nie odniost si¢ do tych badan w literaturze pokazujacych rézne wymiary patrzenia na
innych w postaci badanego mind-perception. To wlasnie te badania pokazujg wyraznie, kiedy
ze wzgledu na implicytne warunkowania, widzimy w kim§ tylko podmiot z jego kognitywnymi
zasobami na skali: posiadania lub deficytéw, a kiedy ,,moralnego pacjenta” z jego okreslonym
bagazem przezy¢ 1 dos§wiadczania §wiata. Wymiary percepcji innych moglyby mie¢ $wietne
zastosowanie do badan Doktoranta.

Finalna polemika

Przejdzmy jednak do kluczowej kwestii dla zaproponowanego przez Wodzinskiego
dyskursu. Gdzie szuka si¢ remedium, czyli gdzie poszukiwac wyj$cia i czy tez nawet ucieczki,
z jednej strony od negatywnej wizji skonstruowanej spotecznie (medialnie) i z drugiej strony
Jjednowymiarowej, nacechowanej niepewnoscia a jednocze$nie bedacej pod wptywem dyskursu
spotecznego, wiedzy eksperckiej? Cho¢ nie jest wyeksponowane na planie pierwszym, to
wydaje mi si¢, ze wedle Autora doktoratu, tym poszukiwanym zroédlem wiedzy, majg byé
Swiadectwa, narracje pierwszoosobowe 0s6b ze spektrum autyzmu.

Juz na samym poczatku rozprawy Maciej Wodzinski, zadaje pytanie - czy w swiecie
»evidence based science” jest jeszcze miejsce na pierwszoosobowsg wiedze fenomenologiczng?
Autor rozprawy pokazuje, ze uwzglednienie glosow pierwszoosobowych, w czym miesci
rowniez ruch samorzecznikéw, ma kolosalne znaczenie. Czemu? Bo dzigki temu nauczymy
sig, aby nie patrze¢ na autyzm w optyce jako “odejécie od normy”, “patologii”, ,,zaburzenia”,
wdeficytu” czy ,,utomnosci”, ale jako ,,odmienny od typowego sposob uksztaltowania ukladu
nerwowego cztowieka” lub wrgcz inny sposéb bycia—w—$wiecie” (49). Dalej, te §wiadectwa
pozwalaja nam na uwolnienie si¢ od mys$lenia wedle stereotypow; przestaniemy tez patrzeé¢ na
autyzm przez pryzmat problemoéw, nieszczgsc, tragedii i trudnosci, z ktérymi borykajg si¢
osoby z ASC, a przechodzimy pozwoli w ton pozytywny i cala sytuacje 0sob z autyzmem
opisujemy, jako sposobno$é do osiggnigcia czegos.

Ale, przejscie do narracji pierwszoosobowych ma nie tylko nas uwolnié od czegos$, lecz
zmieni¢ budowanie pola epistemicznego, w ktorym zamiast mowié np. w pierwszej kolejnosci
o deficytach poznawczych, koncentrujemy si¢ na funkcjonowaniu danej osoby, méwimy raczej
0 odmiennym sposobie postrzegania rzeczywistoci przez osoby w spektrum autyzmu. Ale co
najwazniejsze nasz dyskurs i te opisy dotyczace réznorodnosci stajg si¢ raczej Swiadectwem
wylaniajacym si¢ z charakterystyki dziatan, aktywnosci, ktére sg udzialem os6b ze spektrum.
Wigcej uwagi po§wigca si¢ funkcjonowaniu spotecznemu niz np. perspektywie medycznej. W
polu epistemicznym nie mowi si¢ juz o autyzmie jako cesze umyshu, ale raczej o ogdlnym
doswiadczeniu §wiata przez pewne osoby.

Jest to, by tak rzecz, zmiana pasa transmisyjnego w drugg strong, co zresztg przyznaje
sam Autor badan, positkujgc si¢ Heideggerem mowi nawet, Ze ten ,,pierwszoosobowy punkt
widzenia 0s6b w spektrum autyzmu, dajacy specyficzny wglad w ich sposéb bycia-w-§wiecie”




i co wazne ta perspektywa pomaga ,,zrozumie¢ wyjatkowos¢ ich potrzeb i doswiadczen 1 jest
nieocenionym zrodtem informacja, bez uwzglgdnienia ktérego wydanie kompetentnych decyzji
w wielu istotnych kwestiach wydaje si¢ dzi§ w zasadzie niemozliwe”.

Ta pierwszoosobowa pespektywa, jak podkresla Wodzinski ,,jest niezwykle interesujaca
z epistemologicznego punktu widzenia, poniewaz taczy w sobie specyfike pierwszoosobowego
doswiadczania §wiata charakterystycznego dla ASC z wrazliwoécig na trudnosci, z jakimi
zmagac si¢ musi ta grupa spoleczna, z jednej strony oraz z odpowiednim wyksztalceniem i
profesjonalnym przygotowaniem, umozliwiajacym prowadzenie badan shuzacych spotecznosci
zwigzanej z autyzmem, z drugiej strony. Malo tego ta perspektywa moze istotnie i pozytywnie
zmodyfikowa¢ same programy badawcze, ale co nie mniej wazne zmieni¢ sam proces
konceptualizacji autyzmu. Wiecej, moze to stanowié¢ istotny bufor/tame¢ eliminujaca
hermeneutyczng niesprawiedliwo$¢ epistemiczng wobec 0séb z autyzmem. Dopuszczenie i
umiejetne wykorzystanie tej perspektywy, ktora Autor doktoratu laczy z fenomenologia,
pozwala uzyska¢ by¢ moze autentyczny, bym nawet powiedzial rzeczywisty obraz samych
siebie z tozsamoécia nie skonstruowana, lecz autentyczng. Czy tak jest? To jest moje kluczowe

pytanie.

Dlaczego mysle, ze jest to kluczowe pytanie do autora rozprawy? Z perspektywy tak
opisanej wiedzy pierwszoosobowej, mozna chyba przyja¢, ze te Swiadectwa nie sg
skonstruowane. Mato tego, trudno i chyba z tym tez zgodzitby si¢ Doktorant, ze te Swiadectwa,
jako zrodtowa wiedza, nie sa jakakolwiek ideologia. W tych narracjach pierwszoosobowych
obecna na planie pierwszym jest raczej wiasna praktyka i osobiste przezyte doswiadczenie a
nie praktyka grupowa czy do§wiadczenie spoleczne. Nie sa te $wiadectwa ex definitione, jak
chcg konstruktywiSci, z natury uwiktane w interesy spoteczne, lecz jest w nich by tak rzec
»samo zycie”. W tych $§wiadectwach ich autorzy — czyli osoby ze spektrum — sa w pehi
autentyczni. I co wigcej odnoszac si¢ do tych §wiadectw, méwimy (chyba) o psychologicznej
rzeczywistosci 'jako takiej'. Ich uprawomocnieniem jest ich Zzrodtowo$¢ i fakt, ze stanowia one
tzw. przezyta narracj¢ w ramach ,lived experience”. One nie reprezentujg czego$ poza sobg.
Nie widze wiec powodu, aby ta wiedza byta wylacznie konstruktem, rezultatem gry interesow,
umyshi zniewolonego jezykiem, tozsamosci wytworzonej przez otaczajacy dyskurs.

By¢ moze wato przyjac ze te narracje pierwszoosobowe pokazuja nam, ze praktyka
przezywania ma priorytet nad ,praktyka dyskursywna” (przeciw Foucault). Mato tego, nie
mowimy tutaj o autorytecie instytucjonalnym, nawet nie takim, ktéry ma nazwisko, ale o
autorytecie do§wiadczania i przezywania. A to jest co§ innego niz ta kategoria autorytetu, o
ktorym pisat Doktorant. Nadmieniam, nie chodzi tutaj o esencjalizm jakikolwiek, ale o samo
doswiadczanie. Nie chodzi o nazywanie §wiata, lecz o jego przezywanie.

Dodajmy, ze w tym podejs$ciu nie odnawiamy idei ,,widzenia znikad”, idei absolutnego
podmiotu poznajgcego, ile raczej mowie o pewnych do$wiadczeniach, ktore moga stanowi¢
punkt startowy do tworzenia badan, czy tez interpretacji wynikéw z badafn medycznych czy
psychologicznych. Spojrzmy na to nie od strony konstruktéw, ale z punktu widzenia oczekiwan
poznawczych i spotecznych, ktére odnajdujemy w §wiadectwach pierwszoosobowych. Postulat
jest prosty, one maja zasila¢ dopiero dyskurs spoteczny, one maja napgdzac nasze refleksje, to
ma by¢ experience driven strategia. Dopiero w drugiej kolejnoéci, niejako na drugim etapie
pojawia sig¢, wylania si¢ usensawnianie i interpretowanie. W tym kontekscie poziomu
przezywania, systemu oczekiwan nie winniSmy ujmowac, jako czego$ ze swej istoty
konstruowanego w ramach uregulowanych kulturowo praktyk spolecznych i poznawczych.
Bynajmniej nie postuluje si¢ idei czystego do§wiadczenia, ale mysl, ze to do§wiadczenie ma ze
wzgledu na swoja zrodlowo$¢ moc korygujaca nasze spoleczne postawy i refleksje. Moje wiec



zasadnicze pytanie jest takie, jesli Autor si¢ zgadza z doszacowaniem pierwszoosobowej
perspektywy, ale nie w formule dodatku (pigtego kota u wozu), lecz w formule kola
zamachowego, to czy tym samym nie musi zawiesi¢ gtéwnego sznytu swojego wywodu tj.
.socjologicznie motywowanego konstruktywizmu? Krotko moéwige, czy przyjmujgc tak
radykalne zatozenia teoretyczne, Doktorant, nie zastawit na siebie putapki, ktéra zmusza go do
uznania, ze 1 wiedzg pierwszoosobows (te Zrodtowe §wiadectwa) musi potraktowaé jako jeden
z wielu konstruktéw kulturowo-spotecznych i co wazne rownowaznych epistemicznie innym.

Reasumujac, polemizowac mozna tylko z dobrg praca, zatem uwazam, ze przedtozona
do recenzji rozprawa doktorska Pana Magistra Macieja Wodzifiskiego spetnia podstawowe
wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, z pdin. zm.), stawiane doktoratom w dyscyplinie filozofii, co
upowaznia mnie do zgfoszenia wniosku o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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