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1. Analizowany problem
Dzieci i młodzież z różnego rodzaju zaburzeniami neurorozwojowymi doświadczają trudności w sferze pragmatyki językowej. Pragmatyka odzwierciedla użycie języka w różnych kontekstach, wykorzystujące zarówno jawne jak i ukryte znaczenia języka, do osiągnięcia społecznie motywowanych celów komunikacyjnych (Green i in., 2014; O'Neill, 2014; Troia i współ., 2023). Pragmatyka językowa obejmuje takie umiejętności jak: zdolność do korzystania z zasad dyskursu w celu inicjowania, utrzymywania lub zakończenia komunikacji z innymi, właściwe zrozumienie i wykorzystanie różnych intencji komunikacyjnych i funkcji pragmatycznych, rozumienie i używanie języka niedosłownego i przenośnego, który pomaga przekazywać wartości i normy kulturowe w społeczeństwie (Troia i współ., 2023; Demchick & Day, 2016; Farnsworth, 2018; Lightbown & Spada, 2013; Mackie & Law, 2014; O'Neill, 2014; Troia, 2011, 2021; Wiener & Schneider, 2002).
W związku ze znaczeniem kompetencji pragmatycznych dla socjalizacji i osiągnięć szkolnych (np. Troia, 2011, 2021), zrozumienie mocnych i słabych stron rozwoju językowego w warstwie pragmatycznej nabiera szczególnego znaczenia, szczególnie u dzieci z problemami w zakresie komunikacji językowej, m.in. z rozwojowym zaburzeniem języka, rozwojowym zaburzeniem uczenia. Upośledzone funkcjonowanie języka na poziomie pragmatycznym może w konsekwencji uniemożliwić udaną komunikację (T. C. S. Lam, 2015). Oznakami trudności w sferze pragmatycznej może być między innymi zbyt dosłowne rozumienie języka, trudności w zrozumieniu werbalnych i niewerbalnych wskazówek kontekstowych, trudności w rozumieniu ironii i humoru, społecznie nieodpowiednie komentarze, język zbyt formalny w nieadekwatnej do jego użycia sytuacji, zdezorganizowana treść wypowiedzi, niewłaściwe rozpoczynanie lub kończenie rozmowy, zaburzona prozodia oraz trudności w odczytywania emocji z wyrazu twarzy (Cardillo i współ., 2017; K.-H. Lam i Ho, 2014; Martin i McDonald, 2003). 
Szczególnym, ze względu na jego stosunkowo późny rozwój, aspektem rozwoju języka w warstwie pragmatycznej jest umiejętność posługiwania się językiem figuratywnym, przenośnym. Poszczególne formy języka figuratywnego są przyswajane przez dzieci w różnym wieku, najpóźniej rozwija się umiejętność rozumienia złożonych form takich jak przysłowia i idiomy, które są opanowywane od okresu szkolnego do wczesnej dorosłości (Nippold, 2016). Jednocześnie umiejętność posługiwania się w komunikacji oraz rozumienia przenośnych form języka u osób z zaburzeniami neurorozwojowymi może być obniżona w stosunku do prawidłowo rozwijających się rówieśników. Oznakami nieprawidłowego funkcjonowania językowego na poziomie pragmatycznym mogą być: zbyt dosłowne rozumienie języka, trudności w rozumieniu werbalnych i niewerbalnych wskazówek kontekstowych oraz humoru, co w konsekwencji może  uniemożliwić udaną komunikację. 
Nawet w przypadku typowo rozwijających się osób nabycie umiejętności i zdolności wymaganych do przetwarzania języka figuratywnego wymaga czasu, ale jest to jeszcze bardziej widoczne w przypadku dzieci i młodzieży z deficytami językowymi powiązanymi z różnymi zaburzeniami neurorozwojowymi.
2. Doniesienia z badań
[bookmark: _Hlk155368685]Jedną z grup, w której rozwój pragmatycznego aspektu języka, w szczególności języka figuratywnego, może być obniżony są uczniowie z rozwojowym zaburzeniem uczenia (dysleksją). Wskazują na to badania z użyciem różnorodnych form języka figuratywnego. Badania Kasirer i Mashal (2017) były poświęcone ocenie rozumienia i tworzenia konwencjonalnych i nowych metafor u 72 hebrajskojęzycznych dzieci z dysleksją i dzieci o typowym przebiegu rozwoju. W badaniu oceniano rozumienie metafor przy użyciu listy 10 konwencjonalnych (np. ostry język) i 10 nowych metafor. W odniesieniu do każdej z nich przedstawiono cztery interpretacje (poprawną, dosłowną, niepowiązaną i bez znaczenia), spośród których należało wybrać właściwą odpowiedź. Ponadto, w badaniu oceniano umiejętność tworzenia metafor dotyczących wyrażania stanów emocjonalnych odnoszących się 10 typowych emocji. Badani byli proszeni o uzupełnianie zdań takich jak „Miłość to .....” lub uzupełnianie porównań takich jak „Smutek jest jak ....” . Polecenie do zadania wskazywało, że należy utworzyć wypowiedź, która mogłaby zostać zrozumiana przez przyjaciela. Odpowiedzi uczniów zostały następnie zakodowane jako nowatorskie, konwencjonalne, dosłowne, bezsensowne lub niepowiązane. Naukowcy odkryli, że najmłodsze dzieci (9 do 11 lat) z rozpoznaniem dysleksji miały znacznie niższe wyniki w zakresie rozumienia konwencjonalnych metafor niż ich prawidłowo rozwijający się rówieśnicy. Natomiast nie stwierdzono różnic między grupami w obszarze umiejętności tworzenia metafor, ani stopnia ich nowości lub konwencjonalności. Natomiast u nastolatków (wiek od 13 do 16 lat) nie było znaczących różnic ani w rozumieniu ani też w tworzeniu obu typów metafor. Badacze stwierdzili również, że rozumienie metafor jak i tworzenie metafor konwencjonalnych poprawiało się wraz z wiekiem. W badaniu kontrolowano też inne zmienne poznawcze, co doprowadziło badaczy do ciekawych spostrzeżeń. Okazało się, że słownictwo i elastyczność umysłowa były istotnymi predyktorami konwencjonalnego rozumienia metafor, podczas gdy niewerbalne IQ i poziom funkcji wykonawczych były istotnymi predyktorami kompetencji w zakresie tworzenia nowych metafor. 
Podobne wyniki uzyskała Cardillo i współ. (2017), wykazując, że dzieci z dysleksją radzą sobie gorzej niż dzieci o typowym rozwoju w większości zadań mierzących pragmatykę języka. W badaniach zastosowano, poza innymi miarami pragmatycznego aspektu języka, zadanie mierzące zdolność rozumienia języka metaforycznego składające się z dwóch części: podtestu metafor werbalnych oraz podtestu metafor obrazkowych. W pierwszym podteście zadaniem badanych było wyjaśnienie znaczenia usłyszanego, metaforycznego zdania (np. „Pokój Anny to chlew”), a w drugim wskazanie jednego spośród czterech obrazków, ilustrującego zdanie sformułowane metaforycznie (np. „Czy mógłbyś mi podać dłoń?” w znaczeniu „Czy mógłbyś mi pomóc?”). Uzyskane w tych badaniach rezultaty wskazują, że uczniowie z dysleksją osiągają słabsze wyniki w opisanych zadaniach w porównaniu z typowo rozwijającymi się rówieśnikami. Co ciekawe prawidłowość ta dotyczy obu zadań, a więc metafor przedstawionych tylko słownie jak i metafor zaprezentowanych wizualnie. Autorzy analizowali również rodzaje błędów popełnianych przez badanych, wskazując, że dzieci z dysleksją częściej popełniały błędy polegające na częściowo poprawnej odpowiedzi, która zawierała niektóre elementy metafory, ale nie była w pełni zintegrowaną, poprawną interpretacją. 
3. Najważniejsze ustalenia
W przypadku różnych zaburzeń neurorozwojowych, w których istotnym symptomem są trudności w sferze posługiwania się językiem i komunikacji, obserwuje się ogólny deficyt w zakresie zarówno rozumienia języka figuratywnego jak i jego użycia. Trudności te mogą dotyczyć ekspresji i/lub produkcji języka, dotyczyć posługiwania się określona formą języka przenośnego, rozumienia konwencjonalnych lub nowych, przenośnych wyrażeń językowych. Trudności różnią się też w zależności od profilu diagnostycznego i indywidualnej ścieżki rozwoju danej osoby, ale także od wieku badanego. 
Badania wskazują, że do efektywnego posługiwania się językiem figuratywnym potrzebne są różne kompetencje, nie tylko językowe, ale również prawidłowo rozwinięta teoria umysłu oraz funkcje wykonawcze. Teoria umysłu (ToM), rozumiana jest jako zdolność adekwatnego rozumienia stanów umysłowych takich jak pragnienia, myśli, życzenia, przekonania czy też intencje innych osób, a to warunkuje skuteczną komunikację. Badania z obszaru psychologii rozwoju wskazują, że przyswajanie języka figuratywnego jest związane z nabywaniem i rozwojem teorii umysłu.
4. Implikacje dla praktyki
Badania scharakteryzowane powyżej wskazują, że uczniowie z różnymi zaburzeniami neurorozowjowymi, w tym rozwojowym zaburzeniem języka, rozwojowym zaburzeniem uczenia, zaburzeniem ze spektrum autyzmu, niepełnosprawnością intelektualną w stopniu lekkim przejawiają znaczne trudności w obszarze pragmatyki językowej, zwłaszcza w zakresie rozumienia i tworzenia różnych form języka figuratywnego. Uwzględnienie tych trudności w tworzonych dla uczniów indywidualnych planach edukacyjno-terapeutycznych pozwoli poprawić efektywność komunikacji. Warto również rozważyć specjalne zaprojektowanie terapii ukierunkowanej na zminimalizowanie deficytów pragmatycznych u tej grupy uczniów. Ponieważ dzieci z problemami w zakresie pragmatycznego aspektu języka często doświadczają wycofania społecznego i izolacji, wczesna identyfikacja trudności komunikacyjnych i wspieranie prawidłowego rozwoju w tym zakresie mają kluczowe znaczenie dla nawiązywania i podtrzymywania prawidłowych interakcji społecznych (Troia i współ., 2023), niezwykle ważnych dla dobrostanu uczniów.
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