Grażyna Krasowicz-Kupis

Pamięć trwała w dysleksji

Analizowany problem
Problematyka pamięci w dysleksji była poruszana i analizowana wielokrotnie, jednak nadal charakterystyka funkcjonowania pamięci osób z tym zaburzeniem nie jest wystarczająco opisana.  Przeprowadzono wiele badań dotyczących związku między różnymi rodzajami pamięci a osiągnięciami czy problemami z opanowywaniem czytania. Najsilniej udokumentowano empirycznie związki z pamięcią krótkotrwałą oraz pamięcią roboczą, zwłaszcza jeśli chodzi o te funkcje na materiale werbalnym, słuchowym, odnoszącym się do informacji językowych. Deficyty pamięci krótkotrwałej i roboczej na materiale werbalnym stanowią jeden z przejawów deficytów fonologicznego, który jest kluczowy dla rozpoznania dysleksji rozwojowej. Dlatego też w procedurach diagnostycznych uwzględnia się także pomiar tego aspektu funkcji poznawczych. Niewiele badań w przypadku dysleksji poświęcono natomiast pamięci długotrwałej. Wydaje się dość oczywiste, że ślad pamięciowy związany z budowaniem reprezentacji ortograficznych, fonologicznych i semantycznych każdego wyrazu mocno bazuje na tego rodzaju pamięci, jednak nie wykazano powiązań między deficytami w tym zakresie a dysleksją jako taką. 
Ze względu na istotne znacznie pamięci dla procesów czytania, szczególnie ważne jest dobre poznanie charakterystyki funkcjonowania pamięci dla pełnego zrozumienia zarówno patomechanizmów jak i mechanizmów kompensacyjnych w dysleksji (Carreteiro i Figueira, 2017, Obidziński, NIeznański 2022).
W ten nurt wpisują się bardzo ciekawe badania Obidzińskiego i Nieznańskiego (Obidziński 2015, 2021, Obidziński, Nieznański, 2019, 2022) dotyczące szczególnych aspektów pamięci trwałej i sposobu jej funkcjonowania w przypadku uczniów, którzy doświadczają problemów o charakterze dyslektyktycznym. 
Główny problem w tych badaniach dotyczył tego, czy funkcjonowanie pamięci długotrwałej ma jakieś charakterystyczne cechy w populacji uczniów z dysleksją.  I czy mają one raczej charakter deficytów czy przeciwnie, mogą dzięki temu stanowić podstawę kompensacji. Podejmowanie tego tematu jest o tyle ważne, że może pokazać kierunki pracy terapeutycznej, wspomagającej zmagania tych uczniów z niepowodzeniami. Niezwykle ciekawe wydaje się przeanalizowanie tego problemu z punktu widzenia dwóch teorii pamięci – rozmytego śladu i podwójnego przypominania.

Doniesienia z literatury
Teoria rozmytego śladu zakłada, że istnieją dwa niezależne i powstające równolegle dla każdego napotkanego bodźca typy śladów pamięciowych. Pierwszy z nich – ślad formy koduje informacje o percepcyjnych właściwościach danych bodźców takich jak np. kolor, kształt, zapach czy brzmienie, a także rep[rezentacje ortograficzną. Drugi – ślad treści - koduje z kolei tzw. informacje głębokie, np. znaczenie danego słowa. 
Względna niezależność tych śladów pozwala na to, aby pamięć́ jednego z nich była osłabiona przy jednoczesnym zachowaniu (lub nawet wzmocnieniu) pamięci drugiego. Interpretacja objawów dysleksji w terminologii teorii rozmytego śladu pokazuje, że problemy osób z tym zaburzeniem neurorozwojowym scharakteryzować można jako zaburzenia „formy” czytania, przy względnym zachowaniu jego „treści”. W dysleksji obserwujemy bowiem problemy z płynnością i dokładnością czytania, zaś trudności z czytaniem ze zrozumieniem nie należą do obrazu zaburzenia (por. Krasowicz-Kupis 2019). 
Istnieje wiele ciekawych różnic w funkcjonowaniu procesów opartych na tych dwóch rodzajach śladów, m.in. ślad formy jest mniej trwały w czasie, pozwala na udzielanie bardziej precyzyjnych odpowiedzi, w tym wykrywania bodźców podobnych, ale nie takich samych jak bodźce właściwe. Dzieje się tak, gdyż informacja o treści może pasować do większej liczby bodźców. Ślad treści może być przyczyną powstania fałszywych wspomnień, w tym zakładanego w teorii rozmytego śladu fantomowego przypomnienia (silnego przekonania o doświadczeniu fikcyjnego zdarzenia). Ślady te różnią się też pod względem angażowanego wysiłku poznawczego – więcej wysiłku wymaga wykorzystanie śladu formy (Nieznański, Obidziński, 2019). 
Z kolei teoria podwójnego przypominania pozwala na oddzielenie procesów przypominania informacji o samym bodźcu i procesów przypominania informacji kontekstowych. Proces czytania jako taki opiera się na pamięci, rodzaj trudności z czytaniem obserwowany w dysleksji może zostać powiązany z osłabnieniem  pamięci bodźca. Wydobycie śladu kontekstowego powiązane może zostać z procesami przetwarzania informacji kontekstowej, a jest wykorzystywane przez dorosłych dyslektyków w czasie czytania tekstu jako proces kompensacji doświadczanych trudności. Założenie teorii podwójnego przypominania nawiązuje do rozróżnienia figura/tło i część/całość, czynionego w kontekście procesów percepcyjnych (Obidziński i Nieznański, 2017).
Celem pierwszego z badań (Obidziński i Nieznański, 2017) było sprawdzenie czy istnieją różnice w funkcjonowaniu pamięci formy i treści odnośnie wybranych informacji ortograficznych i semantycznych pomiędzy grupami młodzieży licealnej z dysleksją (n = 33) i ich rówieśnikami bez zaburzeń uczenia się (n = 38). Przewidywano osłabienie procesów wydobywania śladu formy przy równoczesnym wzmocnieniu procesów wydobywania śladu treści. Badanie przeprowadzane było w dwóch warunkach eksperymentalnych, z których jeden wymagał odróżniania bodźców docelowych od dystraktorów podobnych semantycznie, a drugi zaś od dystraktorów podobnych ortograficznie. Uzyskane rezultaty pozwoliły na wyciągnięcie następujących wniosków: ślad formy w dysleksji jest osłabiony w obydwu warunkach eksperymentalnych,  ślad treści w warunku podobieństwa semantycznego jest wzmocniony w przypadku odpowiedzi dla bodźca podobnego oraz osłabiony w przypadku odpowiedzi dla bodźca docelowego. 
Celem drugiego badania (Obidziński i Nieznański, 2022) było sprawdzenie występowania różnic w funkcjonowaniu pamięci bodźca i pamięci kontekstu, dla bodźców werbalnych i obrazowych, między młodymi dorosłymi z dysleksją (n = 41) i bez zaburzeń uczenia się (n = 41). Dotychczasowe badania pamięci w dysleksji nie podejmowały zagadnienia pamięci kontekstu, ale analiza mechanizmów zaburzeń i kompensacji w przypadku tego zaburzenia sugeruje, iż przetwarzanie kontekstu odgrywa ważną rolę np. w facylitacji czytania tekstu (por. Krasowicz-Kupis, 2019; Snowling, 2019). Wyniki eksperymentu wykazały, iż funkcjonowanie pamięci bodźca i kontekstu różnią się w grupie osób z dysleksją jedynie dla materiału werbalnego. W obydwu przypadkach istotne różnice uzyskano jedynie dla kontekstu semantycznego a osoby z dysleksją uzyskiwały w tym wypadku słabsze wyniki. W przypadku bodźców obrazowych zaobserwowana została tylko jedna istotna różnica, osoby z dysleksją charakteryzują się częstszym wykorzystywaniem strategii zgadywania na „tak” w sytuacji, gdy istotne jest tylko to, czy bodziec był prezentowany, a nie to w jakim kontekście. Otrzymane wyniki wskazują na istotne znaczenie modalności pamięci dla specyfiki jej funkcjonowania w dysleksji i wskazują na występowanie zaburzenia pamięci kontekstu w w przypadku tego zaburzenia neurorozwojowego, co może mieć istotne znaczenie dla codziennego funkcjonowania osób nim dotkniętych. 

Najważniejsze ustalenia  i implikacje dla praktyki
Najważniejsze ustalenia z badań potwierdzają złożoność i specyfikę obrazu funkcjonowania procesów pamięciowych osób z dysleksją rozwojową w porównaniu do osób bez problemów w uczeniuy się. Ich wyniki sugerują, iż różnice te nie zawsze mają charakter deficytów w grupie z dysleksją. Tym samym, we wnioskach prezentowane są możliwe mechanizmy kompensacyjne dysleksji. Przejawiają się one w postaci wzmocnienia - w porównaniu do grupy kontrolnej - niektórych procesów pamięciowych. 
Uzyskane wyniki dotyczące funkcjonowania pamięci trwałej, zwłaszcza w rozróżnieniu na pamięć formy i treści oraz znaczenie kontekstu, powinny stanowić element diagnozowania osób z dysleksją, zwłaszcza w przypadku diagnozy funkcjonalnej. Rozróżnienie typów sladów pamięciowych oraz uwzględnienie znaczenia wykorzystania kontekstu mogą przyczynić się do planowania lepiej dostosowanych działań terapeutycznych.
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Obidziński, M. (2021). Response frequencies in the conjoint recognition memory task as predictors of developmental dyslexia diagnosis: A decision‐trees approach. Dyslexia, 27(1), 50- 61. https://doi.org/10.1007/s11881-017-0146-6
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