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Neuromity w edukacji

Analizowany problem

Intensywny rozwój neuronauki niewątpliwie wpływa na edukację, a te dwa obszary łączą się w nowej dziedzinie, zwanej „neuroedukacją”. Wielu naukowców podkreśla jednak, że rosnące zainteresowanie relacją edukacja – mózg nie idzie w parze z właściwym wykorzystaniem wyników badań z obszaru neuronauk (Torrijos-Muelas,  González-Víllora, Bodoque-Osma 2021).
Już w 2007 roku Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) ostrzegała przed nieporozumieniami dotyczącymi rozumienia funkcjonowania mózgu wśród nauczycieli, wskazują na rosnącą popularność tzw. neuromitów. W podejściu edukacyjnym neuromit został opisany jako „błędne wyobrażenie powstałe w wyniku niezrozumienia, błędnego odczytania lub błędnego cytowania faktów ustalonych naukowo (przez badania mózgu), aby uzasadnić zastosowanie badań mózgu w edukacji i innych kontekstach” ( OECD, 2002). 
Pięć lat później OECD (2007) pisała o nieustającym szerzeniu się neuromitów, wskazując jako najbardziej rozpowszechnione te, dotyczące okresów krytycznych, wskazywania pierwszych trzech lat życia, jako okresu rozwojowego w którym rozstrzyga się wszystko co ważne dla rozwoju, dwu i wielojęzyczności, wskazywaniu różnic między lewą a prawa półkulą mózgu oraz przekonaniu o wykorzystywaniu przez człowieka jedynie 10% możliwości mózgu. 
Mimo upływu prawie dwóch dekad od ich zdefiniowania, neuromity nadal są rozpowszechnione i stają się przedmiotem uwagi badaczy. Badania podkreślają powszechną obecność neuromitów i ich utrzymywanie się, zwłaszcza wśród osób zajmujących się edukacją (Ferrero i in., 2016). Większość neuromitów jest zbudowana na cząstce prawdy, którą potwierdzają pewne ważne odkrycia naukowe, ale zostały one zafałszowane z powodu nadmiernych uproszczeń lub błędnej interpretacji wyników naukowych (Grospietsch i Mayer, 2019; Howard-Jones, 2014). Nie zmienił sytuacji także fakt, że wiele badań empirycznych dostarczyło wyraźnych dowodów przeczących neuromitom, jak choćby fakt, że obie półkule mózgu w podobnym stopniu są odpowiedzialne za większość funkcji i złożonych zadań, miedzy innymi za mowę i pozostają w ciągłej komunikacji, co przeczy przekonaniu o ich wąskiej i odrębnej specjalizacji.
Jeśli chodzi o mit o wykorzystaniu zaledwie 10% możliwości mózgu, badania naukowe ukazują to stwierdzenie jako zupełnie nieprawdopodobne, biorąc pod uwagę, że żaden obszar mózgu nie jest w 100% „bez pracy”, nawet podczas snu (OECD, 2007).

Doniesienia z literatury
Atrakcyjność neuroobrazowania  i chęć wykorzystania tej wiedzy może być postrzegana jako nowy trend wśród badaczy z wielu dziedzin naukowych. Połączenie zainteresowania, innowacji i badań zbiegło się w „neuronaukę edukacyjną” lub „neuroedukację”, która jest skrzyżowaniem obszarów badań naukowych mogących przysłużyć się kształceniu, takich jak psychologia rozwojowa, neuronauka poznawcza, genetyka i technologia (Brookman, 2016). 
Dzięki temu multidyscyplinarnemu podejściu „neuronauka edukacyjna” zwykle obejmuje badania nad procesami mózgu, które wpływają na uczenie się i edukację. Jest ona promowana również jako dyscyplina mającą wypełnić lukę między najbardziej teoretyczną częścią neuronauki a jej praktycznym wkładem w edukację.
Jednakże zastosowania technologii neuroobrazowania zostały oznaczone jako przedwczesne dla badań edukacyjnych (Loftus i in., 2017). John Bruer (2016) wskazał na zbyt pospieszne wykorzystanie trzech odkryć neuronaukowych (synaptogenezy, okresów krytycznych i wzbogaconych środowisk) w praktykach edukacyjnych, wzywając do ostrożności. 
Doniesiono, że większość nauczycieli i uczniów jest zainteresowana neuronauką edukacyjną i uważa ją za przydatną w swojej pracy zawodowej (Ferrero et al., 2016; Bailey et al., 2018). Oznacza to, że neuromity mogą niekorzystnie wpływać na nauczycieli, uczniów i edukatorów.

Najważniejsze ustalenia  
Marta Torrijos-Muelas, Sixto González-Víllora, Ana Rosa Bodoque-Osma w swoich metaanalizach z 2021 roku dotyczących analiz neuromitów, ich uwarunkowań i zakresu z 2021 roku, używając bardzo starannej metodologii, zestawili wyniki i główne wnioski zawarte w 24 przeanalizowanych artykułach. Artykuły te odnosiły się do 39 neuromitów, z czego 6 należy uznać za dość powszechne:
Mit 1. Osoby uczą się lepiej, gdy otrzymują informacje w preferowanym przez siebie stylu uczenia się (np. słuchowy, wzrokowy, kinestetyczny)
Mit 2. Różnice w dominacji półkuli (lewa półkula, prawa półkula) mogą pomóc wyjaśnić indywidualne różnice między uczniami
Mit 3. Krótkie serie ćwiczeń koordynacyjnych mogą poprawić integrację funkcji lewej i prawej półkuli mózgu
Mit 4. Używamy tylko 10% naszego mózgu
Mit 5. W dzieciństwie zdarzają się krytyczne okresy, po których pewnych rzeczy nie można się już nauczyć
Mit 6. Dzieci muszą nauczyć się swojego języka ojczystego, zanim nauczą się drugiego języka. Jeśli tego nie zrobią, żaden język nie zostanie w pełni przyswojony.
Badanymi byli nauczyciele, a także trenerzy, dyrektorzy i inni pedagodzy. Łączna próba wynosiła N = 13 767 osób z prawie 20 różnych krajów.
Najbardziej rozpowszechnionym mitem (w sumie 91,3% wskazań) okazało się przekonanie „Osoby uczą się lepiej, gdy otrzymują informacje w preferowanym przez siebie stylu uczenia się (np. słuchowym, wzrokowym, kinestetycznym)”. Jest to najczęstsze przekonanie wśród nauczycieli, wychowawców i uczniów. W związku z tym nauczyciele na całym świecie wierzą w skuteczność stylów uczenia się podczas nauczania i wykorzystują to w swojej praktyce (Willingham i in., 2015; Lethaby i Harries, 2016;). Dzieje się tak również w szkolnictwie wyższym,  a przekonania te są tak mocno zakorzenione, że nie ulegaja zmianie mimo wskazywania, że nie ma empirycznych dowodów na uczenie się tą metodą (Grospietsch i Mayer, 2019).  Ten neuromit wciąż pojawia się w szkoleniach, na uniwersytetach lub w książkach, czasami jako ogólny trend edukacyjny.
Kolejny z neuromitów „Różnice w dominacji półkuli (lewa półkula mózgu, prawa półkula mózgu) mogą pomóc wyjaśnić indywidualne różnice między uczniami”, ujawnia się w 41,7% doniesień z badań. To stwierdzenie wiąże się z ideą, że przetwarzanie emocjonalne, wizualne i globalne zachodzi w prawej półkuli, ale lewa jest odpowiedzialna za język i przetwarzanie analiztyczne ale niewątpliwie taki pogląd to nadmierne uogólnienie wiedzy o specjalizacji półkul. Wykazano, że nauczyciele szkół średnich wierzą w to bardziej niż nauczyciele szkół podstawowych (Tardif i in., 2015).
Należy zauważyć, że gdy fałszywe przekonanie jest brane za fakt, nauczyciele czują się pewni swojej wiedzy. Mity wydają się być bardziej wiarygodne niż niemity, a ludzie wydają się chętniej je przekazywać (Mercier i in., 2018). 
Wyniki metaanaliz przedstawiają neuromity jako konsekwencję braku wiedzy naukowej, luki komunikacyjnej między naukowcami a nauczycielami oraz niskiej jakości źródeł informacji, z którymi stykają się nauczyciele. Jednakże dane dotyczące protektorów i predyktorów neuromitów są niespójne. Wiele badań potwierdza, że ogólna wiedza o mózgu jest predyktorem wiary w neuromity (Papadatou-Pastou i in., 2017). 
Niepokojący jest fakt, że pracownicy edukacji uważają Internet, popularne czasopisma edukacyjne oraz portale społecznościowe za wiarygodne źródła informacji (Ferrero i in., 2016; Ruhaak i Cook, 2018, Bailey i in., 2018; Tovazzi i in., 2020).

Implikacje dla praktyki
Wyniki wskazują na potrzebę poprawy treści naukowych w szkolnictwie wyższym oraz znaczenie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Badania te uzasadniają wymóg, aby profesorowie uniwersyteccy byli aktywnymi badaczami i nawiązywali bliskie kontakty z edukatorami z innych dziedzin i poziomów. Neuroedukacja będzie pomostem łączącym wiedzę naukową i praktyczne zastosowanie w edukacji z rygorystyczną, standardową metodą dla całego środowiska naukowo-edukacyjnego.
Na liście czynników, które mogą chronić przed neuromitami, wskazywane jest wykształcenie wyższe, dodatkowo zainteresowania  oraz kursy neuronauki  są powiązane z lepszymi wynikami. Odpowiednim punktem wyjścia do walki z neuromitami powinny być programy uniwersyteckie. Nauczyciele i sama edukacja skorzystałyby na poprawnych treściach naukowych dotyczących mózgu (Ferrero i in., 2016). 
Godne uwagi jest to, że pomimo edukacji lub zajęć z neuronauki, szkoleń lub wysiłków w celu przedstawienia dowodów przeciwko neuromitom, te utrzymują się i są szeroko rozpowszechnione (Willingham i in., 2015; Im i in. , 2018; Grospietsch i Mayer, 2019). Studenci uniwersytetów mogą nadal trwać w swoich przekonaniach po kursie z psychologii edukacyjnej lub neuronauki, pomimo dowodów empirycznych (Im i in., 2018). 
Często brak wiedzy naukowej oraz braku dostępu do literatury naukowej jest wskazywany jako powód błędnych przekonań (Ferrero i in., 2016; Ruhaak i Cook, 2018; Grospietsch i Mayer, 2019). Niestety badani wskazują niekiedy także na formalną edukację na każdym poziomie jako źródło tych przekonań (Lethaby i Harries, 2016; van Dijk i Lane, 2018).
Tę trudną sytuacje wywołuje dystans między naukowcami a edukatorami. Ważne by zbudować pomost korzysrtając z innych dyscyplin, takich jak psychologia edukacyjna i poznawcza z wykorzystaniem zrozumiałego języku (Papadatou-Pastou i in., 2017; Ruhaak i Cook, 2018).
Nauczyciele nadal mają trudności z identyfikowaniem nieporozumień związanych z mózgiem lub neuronauką (Tovazzi i in., 2020). Trudność w odróżnieniu faktów naukowych od mitów jest niebezpieczną rzeczywistością w szkołach, na uczelniach wyższych. Nawet profesjonaliści w edukacji ulegają „uwodzicielskiemu urokowi neuronauki”, który jest silniejszy, gdy wyjaśnieniom towarzyszą obrazy mózgu (Im i in., 2017). Przyglądając się dogłębnej analizie ostatnich lat nad neuromitami, możemy stwierdzić, że istnieją i utrzymują się one zarówno wśród uczniów, nauczycieli, trenerów, edukatorów jak i dyrektorów szkół. 
Dystans między neuronauką a edukacją jest wciąż zbyt duży. Dodatkowo nauczyciele mają trudności w dostępie do najnowszych odkryć ze względu na brak literatury naukowej w ich ojczystym języku lub słabość komunikacji naukowej.
Programy nauczania dla studentów studiów licencjackich i podyplomowych powinny zostać zrewidowane i zaktualizowane. Neuronauka musi znaleźć język i przestrzeń, aby zapewnić ciągłe badanie, w którym nauczyciele powinni być wiodącymi graczami. W szczególności znacząca rola przypada tutaj nauczycielom akademickim.
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