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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Tomasza Stapczyriskiego pt.:
~European Bank for Reconstruction and Development since 1991”

napisanej pod kierownictwem naukowym Prof. dr. hab. Marka Pietrasia

Przedtozong do recenzji prace doktorskg mgr. Tomasza Stapczynskiego oceniam z punktu widzenia
nastepujacych kryteriow:

1. Kryterium wyboru tematu rozprawy.

Recenzowana praca doktorska podejmuje problem dziatalnosci Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju (European Bank for Reconstruction and Development — EBRD) poczawszy od
1991 roku. To instytucja miedzynarodowa powotana przez panstwa Europy Zachodniej z myslg o
wspieraniu procesu transformacji ustrojowej w Europie Srodkowej i Wschodniej po obaleniu
komunizmu w 1989 roku i rozpadzie Zwigzku Radzieckiego pod koniec 1991 roku. Jej misja nie
ograniczata sie tylko do udzielania wsparcia finansowego, ale obejmowata réwniez pomoc i
doradztwo w dziedzinie transformacji ustroju gospodarczego panstw postkomunistycznych oraz
ich integracji z gospodarka swiatowa i Europy Zachodniej.

Ponad 30 letni okres dziatalnosci tej waznej instytucji jest doskonatg okazjg dla ukazania jej
dorobku i oceny dziatalnosci w postaci pracy doktorskiej. Dlatego wybdr takiego tematu rozprawy
doktorskiej uwazam za uzasadniony.

2. Kryterium, zatozen badawczych.

Zatozenia badawcze recenzowanej pracy zostaty przedstawione we wstepie liczagcym 20 stron
(s. 12-32). Ogolnie rzecz biorac jego struktura tematyczna i problemowa jest obszerna i zawiera
wszystkie elementy jakie s3 wymagane przy tego rodzaju projektach badawczych na stopien
naukowy.

Doktorant identyfikuje problem badawczy dysertacji jako prébe analizy wptywu EBRD na
rozwoj ekonomiczny i demokratyzacje paristw, a w szczegdlnosci Polski (s. 13). Na nastepnej
stronie cel badawczy formutuje w nastepujacy sposdb: badanie procesu funkcjonowania banku w
srodowisku migdzynarodowym, jego normatywne podstawy, status i inne miedzynarodowe
porozumienia o wspotpracy gospodarczej migdzy paristwami Zachodu i paristwami poradzieckimi.

Oceniajgc pozytywnie takie sformutowanie nalezy jednak zauwazy¢ ,ze zostat on nadmiernie
rozbudowany poprzez objecie analizg innych miedzynarodowych instytucji jak 6-7, 6-8, 6-20,
Komisje Europejska.

W tym miejscu nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga dotyczgca regionu odniesienia dziatalnoéci
ERBD poniewaz doktorant postuguje sie na przemian terminami: Europa Srodkowa, Europa
Srodkowo — Wschodnia ,panstwa poradzieckie, ktorych tresci znaczeniowe sie nie pokrywaja.

W nastgpnej sekwencji wstepu doktorant formutuje pie¢ pytan badawczych (s. 14).
Umiejetnos¢ stawiania pytan badawczych jest niezbednym elementem pracy badawczej i jest



przedmiotem oceny w recenzjach. W recenzowanej pracy doktorskiej postawiono pie¢ pytan
badawczych. Tre$c pierwszych trzech pytan pokrywa sie poniewaz odnoszg sie one do poréwnania
ERBD z innymi organizacjami miedzynarodowymi. Kluczowe jest pytanie numer cztery, ktére
bezposrednio odnosi sie do deklarowanych celéw. Pytanie pigte dotyczace korzysci panstw
Zachodu uwazam za zbedne.

Na stronie 15 doktorant formutuje trzy hipotezy badawcze. Kluczowe znaczenie ma trzecia
hipoteza, ktora jest logicznie powigzana z deklarowanymi celami i pytaniem badawczym. Hipoteza
oznaczone jako pierwsza, ktora dotyczy specyfiki miedzynarodowego finansowania, powinna mie¢
charakter pomocniczy. Natomiast hipoteza druga jest catkowicie zbedna, poniewaz jej tresé nie
koresponduje z celami i pytaniami badawczymi.

Na s. 16 wstepu zaprezentowano zatozenia badawcze. S3 one bardzo dobrze merytorycznie
sformutowane. Problem w tym, ze powinny by¢ umieszczone na samym poczatku wstepu jako
element identyfikacji przedmiotu badania recenzowanej pracy doktorskiej. Podobnie rzecz ma sie
z prezentacjg stanu badan w literaturze przedmiotu, ktérg doktorant umiescit pod koniec wstepu
s. 27-28. Zgodnie z obowigzujgcymi standardami stan badan powinien byé oméwiony na poczatku
wstepu.

Doktorant we wstegpie na s. 17-26 przestawit metodologie badar zastosowang w pracy
doktorskiej. W sposob kompetentny zaprezentowano w niej modele teoretyczne oraz metody
badan zastosowane w pracy. Do tego aspektu nie wnosze zadnych uwag i oceniam je bardzo
pozytywnie.

3. Kryterium sposobu rozwigzania problemu badawczego.

Recenzowang prace doktorant podzielit na pie¢ rozdziatéw. Ich tytuty sg sformutowane w
sposob przejrzysty i sg logicznie powigzane tworzac spojng catosé. S one i to jest najwazniejsze,
powigzane z przyjetymi zatozeniami badawczymi. Nie oznacza to jednak pewnych rozbieznosci z
nimi. Lektura tresci tych pigciu rozdziatéw dowodzi réwniez, ze autor pracy doktorskiej wychodzi
poza ramy analizy nie méwiac juz o powtdrzeniach pewnych watkéw.

Tak wigc rozdziat pierwszy podnosi problem specyfiki ERBD. Ujawnia sie tu problem dyscypliny
w postugiwaniu sig pojeciami, poniewaz ERBD ujmuije sie jako rezim miedzynarodowy i organizacje
migdzynarodowa. W innym miejscu méwi sie o tym, ze EBRD jest wielostronnym bankiem rozwoju,
a w innym, ze miedzynarodowg organizacjg finansowa.

Rozdziat drugi, noszacy tytut ,Geneza i determinanty EBRD sktada sie z dwdch podrozdziatéw.

Podrozdziat pierwszy (s. 60-80) poswigcony genezie EBRD jest rozwinieciem i powtdrzeniem
tresci z rozdziatu pierwszego, w ktérym odniesiono sie do aspektow genezy tej organizacji
miedzynarodowej.

Podrozdziat drugi (s. 80-101) zatytutowany , Determinanty EBRD” przynosi interesujacy analize
w kategoriach ,przyczyna — efekt”. Na s. 88 doktorant pisze, ze determinanty EBRD to zmienne
niezalezne. Na nastepnych stronach sg one sukcesywnie prezentowane. W moim przekonaniu w
tekscie nie uwzgledniono kluczowej z nich, a mianowicie oddziatywania ideologii liberalnej zgodnie
z ktdrg panstwa Europy Srodkowej i caty obszar poradziecki miaty by¢ wtgczone do tadu liberalnego
opartego na liberalnej demokracji i gospodarce rynkowej. Ten ideologiczno — polityczny aspekt
zostat oméwiony dopiero w rozdziale IV na s. 187-204.



Wazng zmienng niezalezng, ktorg warto bytoby réwniez uwzglednic, to dgzenia paristw regionu
Europy Srodkowej do integracji z Zachodem — co przejawiato sie w gotowosci do przeprowadzenia
prorynkowych reform i ustanowienia instytucji demokratycznych. Towarzyszyta temu intensywna
debata o procesie transformacji i wyboru optymalnych metod reform gospodarczych i
politycznych. Wazng zmienng byty réwniez koszty ekonomiczne i spoteczne procesu transformacji.

Rozdziat trzeci poswiecony jest analizie struktury wewnetrznej EBRD w postaci podstaw
prawnych, struktury organizacyjnej i miedzynarodowej struktury. To bardzo dobry i wewnetrznie
spojny rozdziat.

Rozdziat czwarty (s. 140-222) jest najbardziej obszerny w catej recenzowanej pracy, a jego treéc
reprezentuje wysoki poziom merytoryczny. Jako recenzent zgtaszam jednak dwie krytyczne uwagi.
Pierwsza ma charakter merytoryczny i odnosi sie do podrozdziatu 4.1, w ktérym omawiane s
aktywnosci EBRD w poszczegélnych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Batkandw, Rosji,
panstw kaukaskich, panstw Azji Srodkowej, a nawet wschodniego regionu Morza Srédziemnego.
Zakres geograficzny tej aktywnosci znaczaco wykracza poza deklarowany we wstepie zamiar
zbadania wptywu EBRD na panistwa Europy Srodkowo — Wschodniej.

Druga uwaga dotyczaca tresci rozdziatu czwartego ma charakter techniczny i odnosi sie do
sporzadzania tabel, ktérych tytuty sa niepetne, poniewaz nie zawierajg miar, wartoéci w
poszczegolnych walutach ,udziatu w procentach. Na przyktad tabela 3 (s. 144) zawiera kolumne
oznaczong jako liczba, ale czego?

Rozdziat pigty podejmuje problem efektywnosci EBRD. Zawiera on wiele informacji o
charakterze technicznym, ktére dajg catosciowy obraz aktywnoéci EBRD. Bardzo dobrze nalezy
oceni¢ podrozdziat dotyczgcy Polski.

Podsumowanie pracy doktorskiej liczy tylko 7 stron i odnosi sie do weryfikacji przyjetych
hipotez. Sposdb, w jaki to zostalo przeprowadzone nie budzi zastrzezen. Wnioskowanie jest
logiczne i jest efektem empirycznego wywodu w poszczegélnych rozdziatach.

Niemniej jednak, nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze konkluzje ujete sg nazbyt skromne i
pomijaja waznego aktora jakim jest Rosja. Z bogatych danych empirycznych zawartych w rozdziale
czwartym wynika, ze az do 2013 roku Rosja byta najwiekszym beneficjentem finansowania ze
srodkow EBRD, co w poréwnaniu do Ukrainy byto sumg wielokrotnie wieksza. Gdyby doktorant
odniost sig do tej kwestii, bytoby to z korzyscig dla jakosci wnioskowania.

Konkluzja.

Praca doktorska autorstwa mgr. Tomasza Stapczyriskiego jest udanym przedsiewzieciem
badawczym ze wzgledu na wybdr tematyki badawcze;j.

Sama praca ma charakter analityczny dzigki zastosowaniu wtasciwych narzedzi badawczych-co
nadaje jej wysoki poziom merytoryczny.

Dowodzi ona, ze doktorant opanowat umiejetnosci badawcze, czego potwierdzeniem jest
wstep, gdzie przyjeto logiczne i kompetentne zatozenia badawcze wedle ktorych w sposdb
zdyscyplinowany zrealizowano badania. W warstwie empirycznej praca prezentuje sie bardzo
dobrze, poniewaz autor wykorzystat adekwatne zrédta i dane.



Recenzowana praca doktorska autorstwa mgr. Tomasza Stapczynskiego spetnia merytoryczne
i formalne kryteria stawiane pracom doktorskim. Sam zas doktorant potwierdzit, ze opanowat w
bardzo dobrym, stopniu umiejetnosci prowadzenia pracy badawcze;.

Biorgc powyzsze pod uwage wnioskuje jednoznacznie o dopuszczenie Pana mgr. Tomasza
Stapczynskiego do nastepnego etapu w przewodzie doktorskim.




