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1. Podstawy sporzadzenia recenzji.

Powolany w charakterze recenzenta, zgodnie z art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.— dale]
jako ,,ustawa”) uchwatg nr 290.1/2023 z dnia 14 czerwca 2023 r. Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, w skiad komisji habilitacyjnej w
postepowaniu habilitacyjnym wszczgtym przez dr Edytg¢ Lis (dalej w recenzji jako:
Habilitantka, Kandydatka lub Autorka) na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, niniejszym przedkladam oceng dorobku naukowego i
okotonaukowego ww. Habilitantki sporzadzong zgodnie z kryteriami ustawowymi.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ww. ustawy, powotany w postgpowaniu habilitacyjnym
recenzent, w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia mu wniosku, ocenia, czy osiggnigcia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuje recenzje. Niniejszym o$wiadczam, ze
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (dalej jako UMCS), jako podmiot
habilitujacy, dostarczyt mi dorobek Kandydatki wraz z niezbgdna dla sporzadzenia recenzji
dokumentacja w dniu 19 czerwca 2023 r. Nalezy w miejscu tym podkresli¢ doskonaty
organizacje UMCS jako podmiotu habilitujacego — dorobek i dokumentacjg zostaty bowiem
dostarczone do recenzenta w ciaggu w zasadzie 2 dni roboczych od dnia przyjecia uchwaty.

Ustawa precyzuje w art. Art. 219, iz:
,,1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiqce znaczny wktad w
rozwdj okreSlonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowq wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) I cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, kiére w roku
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opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Ilub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnosciq naukowq albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

2. Osiggniecie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajqgcej si¢ o
stopien doktora habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiggnig¢, kidrych przedmiot jest objety ochrong
informacji niejawnych.”

Zadaniem recenzenta jest tym samym ocena osiagnig¢ i dorobku Habilitantki w
$wietle wyzej wymienionych przepisow ustawy. Przyjety w recenzji porzadek analizy bedzie
odpowiadat kryteriom ustawowym i porzadkowi wskazanemu w ustawie. Pozostale kwestie
zwiazane z jej aktywnoscia uczelniang i publiczng (poza kryterium ustawowym) zostang uj¢te
in fine recenzji. Ocena zostaje przeprowadzona na podstawie zalaczonego do wniosku
autoreferatu oraz dostarczonych przez Habilitantke kserokopii tekstéw naukowych oraz
monografii habilitacyjnej Jej autorstwa. Nalezy podkresli¢ przy tym wysokg przejrzystosé
przedstawionego przez Habilitantke uktadu materiatéw, jak takze rzetelno$é zastosowanego
sposobu ich oméwienia w autoreferacie.

2. Kariera naukowa Habilitantki

Habilitantka spelnia warunek formalny okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 1
ustawy posiada bowiem stopieni naukowy doktora nauk prawnych. Do autoreferatu zatagczono
kopig odpisu dyplomu UMCS z 18 czerwca 2008 r. wskazujacego, iz 17 pazdziernika 2007 r.
Pani Edycie Marlenie Lis urodzonej 21 lutego 1979 r. w Starachowicach na podstawie
przedstawionej i obronionej rozprawy  doktorskiej zatytulowanej  ,,Przestanki
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej paristw” zostal nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa i
Administracji stopien naukowy doktora nauk prawnych, w przewodzie doktorskim
promotorem byta dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak, zas recenzentami prof. dr hab.
Leonard Lukaszuk i dr hab. Elzbieta Dynia.

Poprzedzajace doktorat (uzyskany w efekcie studiow doktoranckich na UMCS w
latach 2002-2007) wyksztalcenie Kandydatki to oczywiscie ukonczone studia jednolite
magisterskie na kierunku prawo w latach 1997-2002 (tytul magistra prawa z wynikiem bardzo
dobrym uzyskata w dniu 16 kwietnia 2002 r. na Wydziale Prawa i Administracji UMCS na
podstawie pracy magisterskiej: ,,/mmunitet parlamentarny w Polsce w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy
Gdulewicz — nr dyplomu 9074). Nadto warto podkresli¢, ze Habilitantka ukoficzyla réwniez
w 2008 r. szkolenie dla kandydatow na urzednikéw instytucji europejskich organizowane w
ramach Akademii Mtodych Dyplomatéw wspélnie z L'Ecole nationale d'administration
(ENA) oraz Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej w Warszawie.

Jezeli chodzi o jej zatrudnienie akademickie to nalezy wskaza¢, ze od 14 lutego 2005
r. byta zatrudniona jako asystent, a od 17 marca 2008 r. jest zatrudniona jako adiunkt w
Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego, na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Nadto w latach 2009-2018 byla
zatrudniona jako adiunkt w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej im. Jana
Zamoyskiego w Zamosciu. W latach 2007-2022 wspotpracowata takze na podstawie umowy



o dzielo lub zlecenia takze z Wyzsza Szkola Handlowa w Radomiu oraz od 2018 r. ze
wspomniang uczelnig zamojska.

Nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do aktywnosci Kandydatki jako prawnika praktyka, co w
przypadku nauk prawnych ma zawsze niebagatelne znaczenie — na podstawie wpisu z dnia 25
kwietnia 2016 r. na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie (nr
wpisu LB-2096) wykonuje Ona zawéd radcy prawnego.

3. Ocena osiagnie¢ naukowych (dorobku naukowego) Habilitantki

Art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje przestanke ogoélng nadania stopnia doktora
habilitowanego kandydatowi w postaci posiadania ,,w dorobku osiggnieé naukowych (...)
stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny”. W tym kontekscie nalezato
poddaé ocenie dorobek naukowy Kandydatki. W recenzji nie odnios¢ si¢ do dorobku
przeddoktoratowego (skladajacego si¢ zreszty z zaledwie 2 artykulow w publikacjach
zbiorowych i 1 recenzji), ograniczajac si¢ do wiasciwego z perspektywy ocenianej materii
dorobku ogloszonego drukiem pomigdzy nadaniem tytutu doktora a zlozeniem wniosku
habilitacyjnego. Jednoczesnie ocena monografii Wphyw opinii doradczych stalych trybunatéw
miedzynarodowych na rozwdj ochrony praw czlowieka, Lublin 2022, wyodrgbnionej przez
Habilitantke, jako dziela majacego znaczny wklad w rozwoju prawa miedzynarodowego,
dokonana zostanie w pkt. 4 ponizej.

Na wstepie nalezy wszelako zaznaczy¢, ze przedtozony do oceny dorobek
podoktoratowy jest przecigtny pod wzglgdem liczby publikacji i objetosci. Habilitantka jest
autorka blisko 11 artykutéw naukowych i 17 tekstow w monografiach zbiorowych, 2
rozdzialéw w podrecznikach, 1 opublikowanej recenzji naukowej, 1 biogramu i 2 sprawozdan
pokonferencyjnych. Ogoélna liczba publikacji podoktoratowych to 34 publikacji (37 acznie z
publikacjami przeddoktoratowymi), sposrod ktérych 32 uzna¢ mozna za spelniajace cechy
naukowosci. Jest to, jak na wniosek habilitacyjny, raczej niewiele. Negatywnie oceni¢ nalezy
réwniez fakt nieopublikowania w formie zwartej pracy doktorskiej Pani dr Edyty Lis
(powinien by¢ to standard w przypadku naukowcow planujacych dalsza karier¢ naukowa,
brak ogloszenia drukiem doktoratu zawsze rodzi, niekoniecznie majgce uzasadnienie,
przypuszczenia co do jego niewielkiej wartosci). Natomiast istotng zaleta dorobku naukowego
Habilitantki jest jego spora aktualno$¢ naukowa, a co za tym idzie istotne oddziatywanie na
rozwdj wspolczesnej nauki prawa migdzynarodowego. Charakteryzuje Autorke nadto, co
wplywa na wysoka oceng Jej prac naukowych, wybor tematyki badawczo ciekawej. To
swoisty dar tworczy. Podkresli¢ nalezy réwniez poprawna kompozycje tekstow, dobre ich
skonstruowane pod wzgledem formalnym. Zazwyczaj teksty Pani dr Edyty Lis sg rowniez
sporej objetosci, co nieco rownowazy fakt skromnosci liczbowej dorobku naukowego.

Autorka skupiata si¢ w swojej pracy naukowej na problematyce zrodet prawa
miedzynarodowego, podmiotowosci w prawie miedzynarodowym oraz zalatwianiu spor6w
miedzynarodowych. Problematyka ta miesci si¢ W kanonie kluczowych, wrgcz
dogmatycznych zagadnief prawa migdzynarodowego. W pierwszej grupie Jej zainteresowan
badawczych (ktérym poswiecone s3 najstarsze z Jej publikacji) koncentrujg si¢ ciekawe
kwestie z zakresu interpretacji traktatow. Autorka stusznie zauwaza, iz interpretacja to
warunek prawidtowego stosowania traktatow. Poswigca swoja uwagg zasadzie dobrej wiary w
prawie traktatow, regule estoppel oraz zasadzie stusznosci stosowanej przy interpretacji
traktatow. Zasadniczo juz najstarsze z tekstow Habilitantki sa logiczne i wpisujg si¢ w
tradycyjng dobra polska szkotg prawa traktatow.

Szereg tekstow Autorki poswigconych jest problematyce podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej. Autorka w szczeg6lnosci analizuje w swoich tekstach kwestie
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odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowej podmiotéw panstwowych, wskazujac ze stanowi
to warunek istnienia prawa narodéw jako galezi systemu prawa. Przez pryzmat artykutéw
KPM Habilitantka analizuje srodki solidarnosciowe w prawie miedzynarodowym i koncepcje
norm o charakterze iuris cogentis, zobowigzah erga omnes, zbrodni migdzynarodowych.
Po$wiecila swoje teksty réwniez kwestiom stosowania sankcji patrzac przez pryzmat
systemowosci prawa migdzynarodowego. Autorka udowadnia, ze brak automatyzmu
stosowania sankcji zorganizowanych oraz znaczna elastyczno$¢ w stosowaniu zar6wno
sankcji, jak i $rodkéw ochronnych nie wzmacnia systemowosci prawa migdzynarodowego.
Ciekawe rozwazania zawarla Autorka w tekscie dotyczacym sukcesji panstw w odniesieniu
do obywatelstwa. Szczegélnie wartosciowe sa rowniez teksty Autorki odnoszace si¢ do
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa — analizy te s3 bowiem Scisle
jurydyczne (a nie jak zazwyczaj w tej materii - politologiczne), odnosza si¢ do wzajemnych
wspotzaleznosci 1 konkurencyjnosci systeméw  poszczegdlnych  organizacji
miedzynarodowych. Niezaleznie, ze utracily nieco swo6j wymiar teoretyczny, wskutek
eskalacji wojny na Ukrainie, pozostaja cieckawym Zrédtem wiedzy.

W swojej pracy naukowej Habilitantka poswigcita tez sporo uwagi organizacjom
miedzynarodowym, jako podmiotom wtérnym prawa migdzynarodowego, ich prawom i
zobowigzaniom. Analizowata krytycznie przyjety w 2011 r. Projekt KPM artykutow o
odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodowych. Nieco uwagi po$wigcita takze roli ONZ w
promowaniu i wzmocnieniu zasady rzadéw prawa w dziedzinie ochrony praw czlowieka.

Szczegblnie wartoéciowe teksty Habilitantki dotycza zatatwiania sporow
miedzynarodowych. Prowadzi badania zaréwno w zakresie pozasadowego rozwigzywania
spordéw (poswieca tekst naukowy samym negocjacjom) ale przede wszystkim mechanizmom
sadowym. Szczegétowo bada dzialalno$¢ Trybunalu ds. Sierra Leone. Rozwazania
artykutowe poswiecone sg takze m.in. Migdzynarodowemu Trybunatowi Prawa Morza oraz
Stalemu Trybunalowi Rewizyjnemu Wspélnego Rynku Potudnia (Mercosur). Spory zakres
rozwazan po$wieca Migdzyamerykanskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka (zainteresowanie
ta tematyka miato wplyw na wybor rdwniez tematu rozprawy habilitacyjne;).

Nalezy podkreslié oryginalno§¢ analiz podejmowanych przez Habilitantkg. Pisze o
zagadnieniach Zazwyczaj malo znanych w polskim pi$miennictwie
prawnomiedzynarodowym. W ten sposéb wynajduje tematy interesujace pod wzglgdem
analizy normatywnej i praktyki. Tego typu postgpowanie nalezy pochwali¢, dzigki temu
Kandydatka przyczynia si¢ do wzbogacenia wiedzy ogélnej w zakresie prawa narodéw w
polskim $rodowisku naukowym, takze tej odnoszacej si¢ do do$¢ egzotycznych zagadnien
dotyczacych odlegtych terytorialnie organizacji migdzynarodowych i funkcjonujacych w ich
strukturach sgdéw migdzynarodowych.

Tym samym oceni¢ moge podoktoratowy dorobek naukowy Pani dr Edyty Lis jako
przecietnie dobry — moze by¢é on uznany, w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, za
stanowigcy znaczny wklad w rozwéj nauki prawa mi¢dzynarodowego publicznego.

4. Ocena przedstawionej monografii
(,,Wplyw opinii doradczych stalych trybunatow
miedzynarodowych na rozwdj ochrony praw czlowieka”,
Lublin 2022, ss 724 - w tym ss 608 tekstu, przypisow: 3411)
jako szczegolnego osiaggni¢cia naukowego

W art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy zostata okreslona rowniez przestanka szczegélna w
postaci posiadania w dorobku osiagnigcia naukowego albo artystycznego, stanowigcego
znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: ,.@) I monografi
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naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b, lub c) I zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne.” Niewatpliwie uj¢cie ustawowe to alternatywe nierozlaczna. Oznacza to, ze
wnioskujacy o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wskaza¢ co najmniej jedno
szczegblne osiagniecie naukowe z co najmniej jednej grupy (oczywiscie moze wskazac
wicksza liczbe osiagnigé z dwéch grup — tzn. monografii i cyklow artykutéw lub teoretycznie
nawet trzech grup — co nieprawdopodobne w przypadku nauki prawa, pkt c) bowiem odnosi
sie zasadniczo do nauk $cistych lub artystycznych).

Generalnie musze przyznaé, ze krytycznie podchodzg do przedstawiania przez
habilitantéw z nauk o szeroko pojetym charakterze humanistycznym (do ktérych zaliczy¢
nalezy nauki prawne, wbrew wszelkim sztucznym kwalifikacjom ustawowym) osiagnig¢
naukowych w postaci ,cyklu artykutéw”. Kilkakrotnie wyrazalem w tym zakresie swojg
opinie W recenzjach habilitacyjnych. Po pierwsze rozwigzania ustawowe powinny wpisywac
sie w istniejaca wrecz wielowiekowa tradycje pisania ksigzek habilitacyjnych — ktére w
odréznieniu od doktoratéw (niekiedy publikowanych ex post), podlegajac obligatoryjnemu
ogloszeniu drukiem ex ante, pozwalaly na oceng¢ waloréw pracy naukowej szerszej grupie
badaczy — a nie jedynie recenzentom i cztonkom komisji habilitacyjnych. Po drugie sam cykl
sktadajacy si¢ z artykuléw, jako szczegélne osiagnigcie, szczegblnie czgsto bywa, w
kontekscie art. 219 ust. 1 pkt. 2 ppkt b) ustawy, swoistym zaktamaniem. Istota bowiem nauki
jest pisanie i publikowanie swoich osiagni¢g¢ naukowych — winien tak czyni¢ kazdy
naukowiec, a nie tylko ten, ktéry zamierza wykorzystaé 6w cykl tekstéw dla celow
habilitacyjnych. Nadto trzeba wspomnie¢, ze przepis ten, w przypadku rozmaitego rodzaju
miernot naukowych wykorzystywany bywa (i to niestety czgsto z sukcesem) do przedkladania
zwyklego, niekiedy mocno wymeczonego urobku naukowego jako szczegdlnego dorobku na
stopien czy nawet tytut naukowy. Cho¢ jestem zwolennikiem ewentualnych stosownych
zmian ustawowych de lege ferenda zmierzajacych do eliminacji owego cyklu jako osiggnigcia
szczegblnego w przypadku habilitacji z nauk humanistycznych i spotecznych - w tym prawa,
to oczywiscie Habilitantka w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym miala prawo do
przedtozenia artykutéw w formie cyklu naukowego — w celu jego oceny, jako odrgbnego od
reszty artykutéw naukowych i szczegdlnego osiagnigcia naukowego, stanowigcego znaczny
wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny. Na szczescie jednak przyjgla Ona klasyczny,
tradycyjny model postepowania przedkladajac ogloszong drukiem zwartg monografi¢. Sam
6w fakt oceniam juz bardzo wysoko.

Blizsze zapoznanie si¢ z wydang przez UMCS monografia autorstwa Kandydatki
(Kandydatka zdecydowata si¢ na przedstawienie monografii Wplyw opinii doradczych statych
trybunatéw miedzynarodowych na rozwdj ochrony praw cztowieka, Lublin 2022) pozwala
ocenia jg jeszcze wyzej.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze rozprawa habilitacyjna jest bardzo obszerna (608
stron tekstu plus bibliografia — facznie 724 strony) i porusza kwesti¢ po pierwsze nietatwe, po
drugie bardzo interesujgce. Ponownie nalezy podkresli¢ spora zdolno$¢ Habilitantki do
wybierania tematéw jednocze$nie nietuzinkowych i interesujacych badawczo. To swoistego
rodzaju sztuka, ktérg Kandydatka uprawia perfekcyjnie. Nadto nalezy podkresli¢ kolejng
istotng warto$¢ pracy wyraznie charakteryzujaca pisarstwo naukowe Autorki. Ot6z praca jest
doskonale skomponowana pod wzgledem podzialu na czgsci, omawiane zagadnienia
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wypelniane sg wlasciwymi problemami materialnoprawnymi. Konstrukcja pracy jest tym
samym modelowa. Z punktu widzenia formalnego praca jest pod kazdym wzglgdem
dopracowana — zawiera ona blisko 3500 przypisow (sic/), co $wiadczy o jej doskonalym
oparciu zrodlowym. Styl, jezyk pracy pozostajg bez zarzutu, Autorka postuguje si¢ dobrym
jezykiem polskim, czyta si¢ ja z tatwoscia i ze zrozumieniem. Mozna Autorce postawi¢ tylko
jeden zarzut jezykowy (odnoszacy si¢ zreszta nie tylko do monografii habilitacyjnej lecz
takze do wielu Jej prac) — stosujgc okreslenia czesciowo po tacinie (np. ius cogens) zapomina,
ze lacina sie deklinuje (np. btedem jest okreslenie ,,norma ius cogens”, powinno by¢ ,,norma
iuris cogentis”!).

Tematyka pracy i odzwierciedlona w niej problematyka badawcza sg rozpoznawalne
dla kazdego prawnika. Wplyw sagdownictwa migdzynarodowego na tworzenie mechanizmow
ochrony prawa czlowieka jest oczywisty. Wielo$¢ trybunaldow i ich nakladajace sig
kompetencje wptywaja na interferencje orzecznicza, okreslang niekiedy jako ,dialog” (w
ktérym uczestniczg réwniez sady krajowe). W ten sposéb tworza si¢ standardy ochrony —
wspolne dla licznych systeméw. O ile jednak oczywista jest aktywno$¢ orzecznicza —
wydawanie orzeczen w sprawach ze skarg indywidualnych lub migdzypanstwowych (a wigc
w zakresie jurysdykcji spornej), o tyle czesto pomija si¢ kompetencje trybunatéw polegajaca
na wydawaniu opinii doradczych. Tymczasem rola opinii doradczych w ksztalttowaniu
standardow prawnocztowieczych jest rownie istotna, a byé moze nawet z uwagi na
abstrakcyjny, nieograniczony stanem faktycznym zakres rozwazan, w niektdérych aspektach
istotniejsza — co udowadnia Kandydatka. Wybiera przy tym tematyke¢ nieopracowang w
zwartej formie monograficznej w literaturze krajowej (pojawiaja si¢ w niej jedynie
opracowania dotyczace opinii doradczych MTS dotyczacych jednakze klasycznych zagadnien
prawa miedzynarodowego a nie praw czlowieka). Wybor taki nalezy uzna za wyjatkowo
udany.

Autorka wskazuje, ze celem pracy jest udowodnienie istnienia ,.korelacji pomiedzy
ewolucjg ochrony praw czlowieka i jej wptywem na tre$é opinii doradczych”. Postawiono
takze szczegbtowe pytania tzn. ,,.czy niewigzace opinie doradcze mogg w istotny sposéb
wptywaé na rozwdj ochrony praw czlowieka oraz, czy opinie regionalnych trybunatléw praw
cztowieka, ze wzgledu na ich geograficznie ograniczony zakres oddziatywania, wplyne¢ty na
rozwdj ochrony praw czlowieka w regionie, czy tez na plaszczyZnie powszechnej.”
Niezaleznie od pewnego odczucia, ze mozna bylo nieco prosciej postawié pytania i okresli¢
cel badawczy, jest on zasadniczo zrozumiaty i wlasciwie udowodniony w pracy.

Zakres analizy pracy ograniczono do sadow stalych (pominigto trybunaty
arbitrazowe). Wylgczono takze z oczywistych wzgledow te miedzynarodowe sady stale, ktore
nie maja, z uwagi na regulacje statutowe, mozliwosci wydawania opinii doradczych, oraz te,
ktore dzialajgc jedynie w zakresie mi¢dzynarodowego prawa gospodarczego, nie wydaja
opinii takich w zakresie prawa ochrony praw czlowieka. Tym samym zakres analizy
ograniczony zostat do najbardziej klasycznych sagdow - przede wszystkim Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (opisanego w drugim rozdziale pracy — pierwszy rozdzial ma co
oczywiste charakter porzadkujacy), a takze trybunatéw wyspecjalizowanych. Analiza pracy to
zasadniczo badania kompetencji opiniodawczych poszczegdlnych trybunaléw, natomiast
podziat na podrozdziaty zalezy juz od tematyki podejmowanej przez trybunaly w opiniach
(przedmiot materialny opinii lub zagadnienia proceduralne). Szczegdlnie istotny jest rozdzial
trzeci poswiecony kompetencji doradczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPCz). Autorka stusznie zauwaza, ze kompetencje dot. opinii ETPCz wynikajg z
postanowien Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz z
Protokotu nr 16, ktéry przewiduje prawo kierowania przez najwyzsze sady krajowe wnioskow
do ETPCz o wydanie opinii doradczej, jak takze z Konwencji o prawach czlowieka i
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biomedycynie. W szczegolnosci istotne z perspektywy celow badawczych pracy byly opinie z
Protkotu 16 — ewidentnie wchodzac np. w materi¢ macierzynstwa zastepczego - doprowadzily
do poszerzenia zakresu ochrony praw czlowieka. Ciekawe omowione zostaly opinie dot.
kwestii proceduralnej polegajacej na wyborze s¢dziow wydane w oparciu o pytanie zadane na
podstawie art. 47 Konwencji.

Osobiscie za najciekawsze rozwazania uwazam te dotyczace Miedzyamerykanskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (MATPCz) zawarte w rozdziale czwartym. Oryginalny jest w tym
przypadku zakres analizy, zardwno jezeli chodzi o kwestie prawnotraktatowe, wigzace si¢ z
Amerykanska konwencja praw cztowieka, jak i oryginalny jest sam zakres opinii doradczych.
Wydaje sie, ze w przypadku tego trybunatu wplyw opinii na poziom ochrony praw czlowieka
w Ameryce Lacinskiej byl spory. Nadto Autorka udowadnia wplyw orzecznictwa tego sadu
na demokratyzacje panstw latynoamerykanskich. Niewatpliwie opinie te oddziatywaty takze
na linie orzecznicza innych sadéw migdzynarodowych (w tym MTS). Ostatni rozdziat
poswiecono kompetencji opiniodawczej Afrykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Ludow.

Zasadniczo w pelni zgadzam sie z ustaleniami merytorycznymi Autorki. Oczywiscie
mozna wskazaé pewne materialnoprawne bledy lub niedopracowania (s3 one jednak
pomniejszego charakteru lub wynikaja z pewnych powszechnie utrwalonych a mylnych
pogladow). Przyktadowo piszac o azylu dyplomatycznym (s. 478) Autorka wskazuje, ze MTS
w sprawie Asylum (Columbia v. Peru) stwierdzil, iz azyl dyplomatyczny jest regionalnym
prawem zwyczajowym. Jest to powszechnie powtarzany btad wynikajacy z pobieznego
utozsamienia przytaczanych przez sad pogladéw Kolumbii (z ktérymi finalnie sad ten si¢ nie
zgadza, nie uznajac ich za dowiedzione: ,La Cour ne saurait donc admettre que le
Gouvernement de la Colombie ait prouvé l'existence d'une telle coutume.”) z pogladem
rzekomo samego sadu. Ten blad charakteryzuje wszystkie podreczniki prawa
migdzynarodowego wydawane w Europie Srodkowej od lat 60-tych (sic/). Szkoda, ze
Autorka przytaczajaca w przypisie 529 na str. 478 monografii konkretne miejsce zrodlowe
informacji w sprawie Asylum (s. 277-278 ICJ Judgment of 20 November 1950) nie sprawdzila
rzeczywistej tresci orzeczenia. Jej wnioski co do braku zbieznosci opinii doradczej MATPCz
w zakresie azylu, jezeli chodzi o azyl dyplomatyczny z pogladami MTS, bylyby woéwczas
zupelnie odmienne. MATPCz, wbrew temu co pisze Autorka, nie wypowiedzial si¢ w tej
sprawie odmiennie od MTS, wrgcz uzna¢ mozna poglady obu trybunatéw za w pelni zbiezne.
A uznanie azylu dyplomatycznego za migdzynarodowe regionalne prawo ZWYCZajowe
stanowi jedynie oczekiwanie doktryny — szukajacej latwego przyktadu w tym zakresie
(ktérym to przykladem azyl ten raczej nie jest).

Nieco pobiezna jest analiza dotyczaca charakteru i skutkow opinii doradczej MATPCz
w sprawie prawa dostepu do konsula (Inter-American Court of Human Rights Advisory
Opinion OC-16/99 of October 1, 1999 Requested by the United Mexican States: The Right to
Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process
of Law.) dokonana na ss. 462, 468-469 monografii habilitacyjnej. Po pierwsze nalezaloby
zaznaczyé, ze opinia ta powstata jako skutek orzecznictwa MTS, jak tez to, ze oddzialuje na
dalsze orzecznictwo MTS (co czesciowo Autorka zauwaza). Stanowi to przykiad swoistego,
wyjatkowo wyraznego dialogu sadow migdzynarodowych. Wydanie opinii zwigzane byto z
procedowaniem ostatecznie niezakonczonej merytorycznie sprawy Bread (Breard, Case
concerning the Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of
America), Order of Provisional Measures, 9 April 1998) - Meksyk mial bowiem $wiadomos¢
zblizonych probleméw prawnych w USA i sporg emigracj¢ generujacg problemy kryminalne.
Po wydaniu opinii MATPCz wydane zostaja jednak nie tylko wyroki w sprawie LaGrand
(LaGrand Case (Germany v. USA) — Judgment, 27 June 2001, General List No. 104) oraz
meksykanskiej sprawie Avena (Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals
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(Mexico v. USA) — Judgment, 31 March 2004, General List No. 128), o ktorych Autorka
pisze, ale réwniez odnoszace si¢ do dostgpu do konsula sprawy Diallo (Ahmadou Sadio
Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Judgement of 30
November 2010, General List No. 103) i Jadhav (Jadhav Case (India v. Pakistan),
Judgement, 17 July 2019, General List No. 168), o ktorych juz Ona nie pisze. A wydaje sig,
ze warto byloby sprawdzié¢, na ile rOwniez sprawy pozamerykanskie w tym zakresie,
powielaja lub oponujg wobec orzeczen Miedzyamerykanskiego Trybunatu. Nie uwzglgdniono
takze bardzo bogatej literatury obcojezycznej poswigconej opinii odrgbnej OC-16/99 (w tym
co najmniej kilku waznych naukowo odniesien s¢dziego A. Cangado Trindade), napomkng tez
o niewykorzystaniu monografii krajowej na ten temat autorstwa piszacego t¢ recenzjg (Prawo
dostepu do konsula, Krakéw 2011), w ktorej to ksiazce wspomnianej opinii poswigcono nieco
uwagi.

Przy kompozycji monografii Autorka korzystalta z metod badawczych
charakterystycznych dla nauki prawa. Zasadniczo wykorzystano metod¢ formalno-
dogmatyczng, niekiedy siegajac do metody historyczno-prawnej oraz prawno-poréwnawczej.
Nie podnosz¢ jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie.

Reasumujgc moge stwierdzi¢, ze monografi¢ habilitacyjna dr Edyty Lis pt. ,,Wphyw
opinii doradczych stalych trybunalow migdzynarodowych na rozwdj ochrony praw
czlowieka”, Lublin 2022, jako stanowiacg znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauk
prawnych, nalezy zdecydowanie uzna¢ za spelniajaca wymogi art. 219 ust. 1 pkt. 2
ustawy.

5. Aktywnos¢ naukowa Habilitantki
realizowana na wi¢cej niz jednej uczelni

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 kandydat do habilitacji musi: ,,wykazywaé sig¢ istotng
aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.”” Uwazam, ze ocena W tym
zakresie, w stosunku do pozostalych wymaganych ustawowo kwestii, ma charakter poboczny.
Kandydat w $wietle ustawy musi wypelni¢ 6w warunek, by ubiega¢ si¢ o stopien doktora
habilitowanego, natomiast nie ma i nie powinna mie¢ miejsca jakakolwiek ocena stopnia
intensywnoséci owej, z natury rzeczy subiektywnej ,istotnej aktywnosci”. Mam takze
powazne watpliwosci, czy przepis ten jest zgodny z Konstytucja. Mozna go bowiem
postrzega¢ jako naruszajagcy prawa do zdobywania stopni naukowych przez naukowcow
dziatajgcych na wolnej stopie (jako cze$ci prawa do nauki / wyksztalcenia i prawa do badan
naukowych), pozostajacych bez zwigzk6w z uczelniami (co w przypadku nauki prawa nie jest
akurat rzadkie).

Niemniej jednak, nie przesadzajac powyzszego i bgdac zwigzanym domniemaniem
konstytucyjnosci przepisu, a wracajac do oceny sytuacji Kandydata stwierdzam, ze wymog,
o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy, doktor Edyta Lis spelia i to w
znaczacym zakresie. Poza bowiem etatowa dziatalno$cia naukowa na UMCS, aktywna byla
naukowo na Uniwersytecie w Salonikach (2005 r.). Prowadzita rowniez dzialalno$¢ naukowa
na Wydziale Administracji i Nauk Spolecznych Wyzszej Szkoly Ekonomii i Innowacji w
Lublinie, Poznanskim Centrum Praw Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk co skutkowalo referatami lub opracowaniami we wspotautorstwie z pracownikami tych
jednostek.

Habilitantka odbyla takze kwerende zrédtowa w 2022 r. w Bibliotece Patacu Pokoju w
Hadze. Trzykrotnie (2021, 2022, 2023) przebywala na stazach badawczych w Instytucie
Maxa-Plancka w Heidelbergu. Byly to przy tym kazdorazowo powazne staze wigzace si¢ z
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réwniez aktywnoscig seminaryjna (wyglaszaniem referatow, udziatem w dyskusji), a nie
jedynie czysta kwerenda biblioteczna.

Habilitantka bardzo aktywnie wspélpracuje w ostatnich latach z Uniwersytetem
Komenskiego w Bratystawie oraz Wydzialem Prawa Uniwersytetu Zachodnioczeskiego w
Pilznie w Czechach, skutkuje to intensywna wzajemna wymiang naukows, wspdlpraca
stazowa i seminaryjng. Pojedyncze kontakty naukowe rozwija takze z jednostkami z
greckiego Uniwersytetu Egejskiego, moskiewskie] Akademii Nauk oraz Uniwersytetu
Kapsztadzkiego.

6. Inne aspekty dzialalno$ci naukowej Habilitantki, dzialalnos¢
dydaktyczna, inna dzialalno$¢ publiczna

Od 2005 r. pracujac na UMCS a takze okresowo drugoetatowo na innych uczelniach
wyzszych (oraz na umowe zlecenia), Kandydatka prowadzita liczne przedmioty z dziedziny
prawa miedzynarodowego publicznego i europejskiego. Klasyczna praca dydaktyczna
prowadzona byla i jest w szerokim zakresie przedmiotowym. Prowadzila i prowadzi zajgcia
dydaktyczne zaréwno na prawie jak i na kierunkach administracyjnych oraz zwigzanych z
naukami spolecznymi (bezpieczenstwo narodowe, stosunki miedzynarodowe). Sg to
éwiczenia, konwersatoria, seminaria oraz wyklady z przedmiotu podstawowego (prawa
miedzynarodowego publicznego) jak i bogatej gamy przedmiotow specjalizacyjnych
(wspotczesne systemy polityczne, system migdzynarodowej ochrony praw czlowieka,
miedzynarodowe stosunki wojskowe, migdzynarodowe stosunki polityczne, instytucje i
zrédta prawa Unii Europejskiej, prawo i instytucje Unii Europejskiej, prawo migracyjne,
prawo dyplomatyczne, prawo organizacji migdzynarodowych, globalne zagrozenia
bezpieczenstwa w S$wiecie w $wietle prawa migdzynarodowego, prawa uchodzcow i
mniejszosci w prawie miedzynarodowym, migdzynarodowe prawo humanitarne,
odpowiedzialnos¢ prawnomiedzynarodowa, podstawy prawne dziatalnosci urzedniczej w
organizacjach miedzynarodowych, zasady ogoélne prawa migdzynarodowego i Unii
Europejskiej). Prowadzila takze wyklady dla shuchaczy studiow podyplomowych —
administracja publiczna: integracja europejska oraz instytucje i prawo Unii Europejskie;j.
Pelni funkcje promotora prac licencjackich (wypromowata ponad 20 takich prac na UMCS,
kilkadziesigt na uczelni w Zamosciu), pojedynczych prac magisterskich oraz recenzenta
kilkudziesieciu tychze prac licencjackich i magisterskich. Nadto Habilitantka istotnie
angazowala sie w prace uczelni, wykorzystywana byla w pracach licznych komisji
rekrutacyjnych, elektorskich, konkursowych etc. Byta opiekunem Studenckiego Kota
Naukowego Prawa Miedzynarodowego (2017-2021 r.). Aktywnie organizowata konferencje
wydzialowe. Uwazam zakres podejmowanych obcigzef i dzialan dydaktycznych na rzecz
uczelni za wrecz nadmierny dla naukowca (ludzie pracowici, grzeczni i dokladni sg niestety
wykorzystywani przez maching uniwersytecka), co w konsekwencji skutkuje niestety dos¢
op6znionym ubieganiem si¢ Pani dr Edyty Lis o stopiefi doktora habilitowanego (15 lat po
doktoracie).

Dydaktycznie Habilitantka udzielata si¢ réwniez w ramach komercyjnych szkolen
zawodowych z prawa europejskiego organizowanych dla Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Lublinie.

Peknila takze funkcje recenzenta artykuléw naukowych dla kilku czasopism (m.in. dla
Studenckich Zeszytéw Naukowych Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie”,
,Warsaw Univeristy Law Review”, ,,Rocznikéw Nauk Prawnych KUL”, ,,International
Journal of Law and Society”). Recenzowala takze wnioski w ramach programu MEN
_Diamentowy grant”. Podejmowata takze dzialania majace na celu popularyzacj¢ nauki
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(najczesciej poprzez wyklady otwarte na biezace tematy prawne z zakresu prawa
miedzynarodowego i europejskiego organizowane przez stowarzyszenie ELSA).

Aktywnos¢ konferencyjna Habilitantki jest réwniez godna podkreslenia. Uczestniczyla
Ona aktywnie (z referatem) po uzyskaniu stopnia doktora w ponad 30 konferencjach
naukowych i seminariach migdzyuczelnianych. Nadmieni¢ przy tym, ze kilkakrotnie miatem
przyjemnos$¢ wystucha¢ wypowiedzi i referatow Habilitantki w czasie tego typu wydarzen
naukowych, w ktérych uczestniczytem (migdzy innymi na konferencyjnych Zjazdach Katedr
Prawa Miedzynarodowego Publicznego czy konferencjach ~Grupy Polskiej ILA).
Charakteryzowaly si¢ one skladnoscig i precyzyjnoscia. Przedstawione zostaty w formule
eleganckiej i wzbudzajacej zainteresowanie stuchaczy. Referowana tre$¢ odpowiadata
zainteresowaniom badawczym Habilitantki odzwierciedlanym w jej artykutach naukowych.

7. Whnioski

Cho¢ w stosunku do dorobku Kandydatki mozna stawia¢ pewne zarzuty odnoszace sig
przede wszystkim do jego ilosci, to nalezy zauwazy¢, ze w szczeg6lnosci na tle niektérych
innych habilitacji z zakresu prawa (w tym prawa miedzynarodowego), ktore w ostatniej
dekadzie zostaly pozytywnie rozstrzygniete na rzecz wnioskujgcych (pomimo wrecz razacego
braku dorobku naukowego), przedstawiona kandydatura jest dobrg i merytoryczng. Przede
wszystkim za bardzo dobra nalezy uzna¢ monografi¢ autorstwa Pani dr Edyty Lis, stanowiacg
efekt sporej pracy naukowej, przemyslanej i precyzyjnej. Bez watpienia monografia ,,Wphyw
opinii doradczych stalych trybunaléw migdzynarodowych na rozwdj ochrony praw
cztowieka” (Lublin 2022) wnosi sporo do nauki prawa migdzynarodowego publicznego, co
pozwala uzna¢ ja za podstawe do nadania Pani dr Edycie Lis stopnia doktora habilitowanego.
Inne warunki formalne w postepowaniu, wynikajace z ustawy, uwazam za speinione.

Tym samym, biorgc pod uwage catosciowo dobrg oceng dorobku naukowego, bardzo
wysoka oceng monografii stanowiacej habilitacyjne osiggnigcie naukowe oraz wystarczajaca
oceng pozostatej dzialalnosci okotonaukowej, wyrazam jednoznacznie pozytywn3 opinie¢ co
do sylwetki naukowej Pani doktor Edyty Marleny Lis, zalecajac tym samym, aby Rada
Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie, po przeprowadzeniu stosownego kolokwium, przewidzianego w art. 221 ust. 9
ustawy, nadala Jej, stosownie do przepisu art. 221 ust. 12 ustawy, zgodnie z Jej
skierowanym za po$rednictwem Rady DoskonaloSci Naukowej whnioskiem z dnia 23
lutego 2023 r., stopien doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk
prawnych.

KIEROWNIK -
dzynarod
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